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Druck  von  Adolf  Hokhausen, 
k.  and  k.  Hof-  und  UniT«nit«U-Buchdrock»r  in  Wien. 


INHALT. 


I.  Abhandlang.  Z  in  geriet   Zum  42.  Buche  des  Livius. 
*     II.  Abhandlang.  Meyer-LUbke:  Die  betonung  im  gallischen. 

III.  Abhandlang.  Gomperz:   Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  grie- 

chischer Schriftsteller.  VII. 

IV.  Abhandlang.  Chajes:  Beiträge  zur  nordsemitischen  Onomatologie. 
Y.  Abhandlang.  8 i ekel:  Römische  Berichte.  IV. 

VI.  Abhandlang.  Kroymann:  Kritische  Vorarbeiten  für  den  III.  und 
IV.  Band  der  neuen  Tertullian- Ausgabe. 
VII.  Abhandlang.  Ho  ff  mann:  Zu  Augustin  ,de  Ciuitate  Dei'. 
VIII.  Abhandlang.  H.   Schenkl:   Bibliotheca  patrum   latinorum  Britan- 
nica.  XI. 
IX.  Abhandlung.  Schmidt:  Die  Jabim  -  Sprache  (Deutsch-Neu-Guinea) 

und  ihre  Stellung  innerhalb  der  melanesischen  Sprachen. 
X*  Abbandlang.  Kretschmer:  Die  Entstehung  der  Koine. 
XI.  Abhandlang.  Mussafia.  Zur  Kritik  und  Interpretation  romanischer 

Texte.  Fünfter  Beitrag. 
XII.  Abhandlang.  Schönbach:    Mittheilungen    aus  altdeutschen   Hand- 
schriften.   Siebentes   Stück:    Die  Legende  vom   Engel  und  Wald- 
bruder. 
XIII.  Abhandlung.  Kelle:  Ueber  Honorius  Augustodunensis  und  das  Elu- 

eidarium  sive  Dialogus  de  summa  totius  ebristianae  theologiae. 
XIV.  Abhandlung.  Arnim:    Bemerkungen   zum    Index  Stoicorum   Hercu-    ^/' 
lanensis. 
XV*  Abhandlang.  Kelle:  Ueber  ein  in  Wallerstein  aufgefundenes  Bruch- 
stück der  Notkerschen  Psalmenübersetzung. 
XVI.  Abhandlung.  Maddalena:  Uno  scenario  inedito. 
XVII.  Abhandlung.  Wehofer:    Untersuchungen   zur  altchristlichen   Epi- 
stolographie. 


IX.  SITZUNG  VOM  14.  MÄRZ  1900. 


Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  Herrn  Dr.  Konrad 
Schiffmann  in  Innsbruck  vor,  betitelt:  ,Ein  Mondseer  Lehen- 
register aus  dem  12.  Jahrhundert*. 

Die  Abhandlung,  um  deren  Aufnahme  in  das  ,Archiv  für 
österreichische  Geschichte'  der  Verfasser  ersucht,  wird  der 
historischen  Commission  zur  Begutachtung  zugewiesen. 


Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  Herrn  Dr.  A.  Jörg 
Lanz  in  Wien  ,Das  Necrologium  Sancrucense  modernum'  vor, 
um  deren  Aufnahme  in  die  Schriften  der  Akademie  der  Ver- 
fasser ersucht. 

Die  Abhandlung  wird  der  historischen  Commission  zu- 
gewiesen. 

Der  Secretär  tiberreicht  eine  Abhandlung  des  c.  M.  Herrn 
Dr.  Anton  Zingerle  in  Innsbruck,  betitelt:  ,Zum  42.  Buche 
des  Livius'. 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen 
werden. 

Der  Secretär  legt  endlich  vor  eine  Abhandlung  des  c.  M. 
Herrn  Prof.  Dr.  Wilhelm  Meyer-Ltibke,  betitelt:  ,Die  Be- 
tonung im  Gallischen'. 

Die  Classe  beschliesst,  diese  Abhandlung  in  die  Sitzungs- 
berichte aufzunehmen. 


VI 


X.  SITZUNG  VOM  28.  MÄRZ  1900. 


Der  Secretär  legt  zwei  eingelaufene  Druckschriften  vor, 
betitelt: 

,Tur£ni  Nyelv-  äs  Ndptanulmanyok'  von  Dr.  Pongricz 
Sindor,  Budapest  1900,  und 

,Spokil.  Langue  systematique  pour  les  usages  internationaux' 
von  Dr.  Ad.  Nicolas,  Angers  1900. 

Den  beiden  Verfassern  wird  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  ferner  ein  eingelaufenes  Exemplar  des 
vom  Herzog  von  Loubat  herausgegebenen,  in  Photochromo- 
graphie  reproducierten  Prachtwerkes  ,11  Manoscritto  Messicano 
Vaticano  3738,  detto  il  codice  Rios',  vor. 

Es  wird  dem  Geschenkgeber  der  Dank  ausgesprochen 
und  beschlossen,  das  Werk  der  akademischen  Bibliothek  ein- 
zuverleiben. 

Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  Herrn  Dr.  H.  P. 
Chajes  vor,  betitelt:  ,ßeiträge  zur  nordsemitischen  Onomato- 
logie';  der  Verfasser  ersucht  um1  Aufnahme  seiner  Schrift  in 
die  Sitzungsberichte. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Begutachtung 
tiberwiesen. 


XL  SITZUNG  VOM  4.  APRIL  1900. 


Der  Secretär  verliest  ein  Schreiben  des  Herrn  Dr.  Victor 
Bibl  in  Wien,  worin  derselbe  für  die  ihm  bewilligte  Subvention 
zur  Herausgabe  seiner  Schrift:  ,Die  Einführung  der  katholischen 
Gegenreformation  in  Niederösterreich  durch  Kaiser  Rudolf  11/ 
seinen  Dank  ausspricht. 

Zur  Kenntnis. 


VII 

Der  Secretär,  Herr  Hofrath  Prof.  Dr.  Josef  Karabacek, 
macht  eine  Mittheilung  über  die  vermuthliche  Entstehung  der 
Helmdecke  in  der  abendländischen  Heraldik. 


XII.  SITZUNG  VOM  2.  MAI  1900. 


Von  dem  am  9.  April  d.  J.  in  Innsbruck  erfolgten  Ableben 
des  w.  M.  der  phil.-hist.  Classe,  Herrn  Hofrathes  Dr.  Friedrich 
MaasBen,  wurde  in  der  Gesammtsitzung  vom  26.  April  Mit- 
theilung gemacht  und  dem  Beileide  der  Akademiker  Ausdruck 
gegeben. 

Der  Secretär  legt  das  von  der  königl.  preussischen  Aka- 
demie der  Wissenschaften  zu  Berlin  geschenkweise  übersandte 
vierbändige  Prachtwerk  ^Geschichte  der  königlich-preussischen 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin,  im  Auftrage  der  Aka- 
demie bearbeitet  von  Adolf  Harnack*  vor. 

Die  Classe  beschliesst,  der  Geschenkgeberin  den  Dank 
auszusprechen  und  das  Werk  der  akademischen  Bibliothek 
einzuverleiben. 

Der  Secretär  legt  ferner  eine  eingelaufene  Druckschrift 
vor,  betitelt:  ,The  International  Competition  for  the  Phoebe 
Hearst  Architectural  Plan  for  the  University  of  California*. 

Es  wird  hiefiir  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  verliest  ein  Schreiben  des  Herrn  Dr.  Alfred 
Jahn,  worin  derselbe  der  kais.  Akademie  für  den  ihm  zuge- 
gangenen Unterstützungsbeitrag  von  1200  Kr.  zum  Zwecke 
der  Ausarbeitung  seiner  Expeditionsstudien  den  Dank  aus- 
spricht und  zugleich  meldet,  dass  er  mittlerweile  den  2.  Band 
seiner  Mehri-Publication  (das  Wörterbuch  der  Mehri-Sprache) 
druckfertig  hergestellt  hat. 


VTTT 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Th.  Gomperz  überreicht  eine 
fiir  die  Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung,  die  den  Titel 
trägt:  ^Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  griechischer  Schrift- 
steller. VII.'  

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  V.  Jagi6  legt  die  zweite  Hälfte 
der  für  die  Denkschriften  bestimmten  Abhandlung:  ,Zur  Ent- 
stehungsgeschichte der  kirchenslavischen  Sprache'   vor. 

Wird  in  die  Denkschriften  aufgenommen  werden. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  D.  H.  Müller  legt  eine  Ab- 
handlung: ,Mahra-  und  Sofeotra-Texte'  vor. 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Publicationen  der  Südarabi- 
schen Expedition  Aufnahme  finden. 


Der  Secretär  der  Classe  Herr  Hofrath  Karabacek 
macht  Mittheilung  von  der  am  31.  Mai,  1.  und  2.  Juni  1.  J.  in 
Wien  abzuhaltenden  VII.  Delegierten -Versammlung  der  car- 
tellierten  Akademien  und  gelehrten  Gesellschaften  und  stellt 
den  Antrag,  dass  die  Herausgabe  einer  Real-Encyklopädie  des 
Islam  durch  die  in  Paris  zu  gründende  Internationale  Association 
zu  einem  vorläufigen  Berathungspunkte  in  der  VII.  Delegierten- 
Versammlung  gemacht  werde. 

Der  Antrag  wird  einstimmig  angenommen. 


XIII.  SITZUNG  VOM  9.  MAI  1900. 


Der  Secretär  theilt  der  Classe  mit,  dass  laut  Zuschrift  des 
k.  k.  Bezirksgerichtes  Innere  Stadt  II  vom  8.  Mai  1900  die 
kais.  Akademie  der  Wissenschaften  zur  Universalerbin  des  von 
Herrn  Hof-  und  öerichtsadvocaten  Dr.  Carl  Zatecky  Unter- 
lassenen Vermögens  eingesetzt  worden  ist. 


IX 

Der  Secretär  verliest  ein  Schreiben  des  Herrn  Professor 
Dr.  Ferdinand  Khull  in  Graz,  worin  derselbe  der  kais.  Aka- 
demie seinen  Dank  für  die  ihm  bewilligte  Unterstützung  für 
den  Druck  seines  steierischen  Wörterbuches  ausspricht. 


Der  Secretär  legt  die  an  die  Classe  gelangte  Druckschrift 
,Ausgewählte  Schriften  des  Kaimund  Fürsten  Montecuccoli, 
herausgegeben  von  der  Direction  des  k.  und  k.  Kriegsarchives, 
bearbeitet  von  Hauptmann  Alois  Veltzö,  III.  Band'  vor. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  c.  M.  Herrn  Prof. 
Dr.  Josef  Egger  in  Innsbruck  vor,  betitelt:  ,Die  Barbaren- 
einfalle in  die  Provinz  Rätien  und  deren  Besetzung  durch 
Barbaren',  um  deren  Aufnahme  in  die  Schriften  der  Akademie 
der  Verfasser  bittet. 

Die  Classe  beschliesst  auf  Antrag  des  Secretärs,  die  Ab- 
handlung zunächst  der  historischen  Commission  zuzuweisen. 


Das  w.  M.  Herr  Sectionschef  Dr.  Th.  Ritter  von  Sickel 
übersendet  den  IV.  Theil  seiner  ,Römischen  Berichte'. 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen 
werden. 


XIV.  SITZUNG  VOM  16.  MAI  1900. 


Der  Secretär  macht  Mittheilung,  dass  die  sterblichen 
Ueberreste  des  w.  M.  Franz  von  Hauer  Freitag  den  18.  Mai 
1.  J.,  um  9  Uhr  Früh,  von  dessen  bisheriger  Ruhestätte  in  ein 
von  der  Stadt  Wien  gewidmetes  Ehrengrab  auf  dem  hiesigen 
Centralfriedhof  überführt  werden  werden. 


Der  Secretär  verliest  ein  Schreiben  Seiner  Excellenz  des 
Herrn  Curator-Stellvertreters,  worin  dieser  mittheilt,  dass  Seine 


k.  und  k.  Hoheit  der  durchlauchtigste  Herr  Erzherzog  Rainer 
bei  der  diesjährigen  feierlichen  Sitzung  erscheinen  und  dieselbe 
mit  einer  Ansprache  eröffnen  wird. 


Der  Secretär  legt  folgende  eingelaufene  Druckschriften 
vor,  und  zwar: 

die  vom  k.  k.  Generai-Commissär  für  die  Weltausstellung 
Paris  1900  übersandten  bisher  erschienenen  11  Hefte  des 
österreichischen  Eataloges  ftir  die  Pariser  Weltausstellung  1900', 
deutsche  Ausgabe; 

ferner:  ,Schematismus  sämmtlicher  Männer-  und  Frauen- 
klöster in  Oesterreich-Ungarn',  ein  Adressenbuch  der  gesammten 
katholischen  Ordensweit. 

Es  wird  fiir  beide  Sendungen  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  ausserdem  den  von  der  Regia  Depu- 
tazione  Toscana  sugli  studi  di  storia  patria  geschenkweise  über- 
sandten XL  Band  der  ,Documenti  di  storia  Italiana'  vor,  ent- 
haltend die  ,Documenti  per  la  storia  della  cittk  di  Arezzo', 
herausgegeben  von  Ubaldo  Pasqui,  I.  Theil,  Arezzo  1900. 


Der  Secretär  legt  drei  weitere  eingelaufene  Druckschriften 
des  Herrn  Dr.  Johann  Lechner  in  Wien  vor,  und  zwar: 

1.  Zu  den  falschen  Exemtionsprivilegien  fiir  St.  Emmeram, 

2.  Ein  unbeachtetes  Register  König  Friedrichs  IV.  (1440 
—1442), 

3.  Schwäbische  Urkundenfälschungen  des  10.  und  12.  Jahr- 
hunderts. 

Es  wird  hiefiir  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  überreicht  eine  Abhandlung  des  Herrn  Pro- 
fessors Dr.  Albert  Adamkiewics,  betitelt:  ,Die  Mechanik  des 
Gedächtnisses',  um  deren  Aufnahme  in  die  Schriften  der  Aka- 
demie der  Verfasser  bittet. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Bericht- 
erstattung zugewiesen. 


XI 

Der  Secretär  übergibt  eine  Abhandlung  des  Herrn  Dr. 
August  Haffner:  ,Das  Kitäb  al-fealb  u  al-'ibdäl  von  Ibn  es- 
Sikkit',  um  deren  Aufnahme  in  die  Sitzungsberichte  der  Ver- 
fasser bittet. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Bericht- 
erstattung überwiesen.       

Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  Herrn  k.  k.  Gym- 
nasialprofessors Eduard  Gollob  in  Krems  vor,  die  den  Titel 
trägt:  ,  Verzeichnis  der  griechischen  Handschriften  in  Oester- 
reich  ausserhalb  Wiens'. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Bericht- 
erstattung zugewiesen. 

Der  Secretär  theilt  der  Classe  mit: 

1.  dass  an  die  cartellierten  Akademien  und  gelehrten  Ge- 
sellschaften von  Leipzig,  München,  Göttingen  und  Berlin  nun- 
mehr die  definitive  Einladung  sammt  dem  Programm  der  Ver- 
handlungen für  die  diesjährige  Pfingstversammlung  des  Cartells 
ergangen  ist; 

2.  dass  die  königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu 
Göttingen  in  einer  Zuschrift  vom  6.  Mai  1.  J.  ihre  Vertreter, 
nämlich  die  Herren  Geheimräthe  Professor  Klein  und  Wagner, 
und  Professor  Wiechert  als  Experten  für  Seismik  namhaft  ge- 
macht hat; 

3.  dass  die  königl.  bayrische  Akademie  der  Wissenschaften 
in  München  der  kais.  Akademie  als  ihre  Vertreter  zur  dies- 
jährigen Cartellversammlung  die  Herren  Director  Georg  Ger- 
land und  Professor  Dr.  E.  Rudolph  als  Experten  für  Seismik 
zum  Vorschlage  bringt. 


XV.  SITZUNG  VOM  13.  JUNI  1900. 


Der  Secretär  legt  folgende  eingelaufenen  Druckschriften  vor: 
1.  W.  von  Gutzeit:    ,Die  Rüs   der  arabischen   Schrift- 
steller'.   Riga  1900. 


XII 

2.  N.  Jorga:  ,Notes  et  Extraits  pour  servir  k  Phietoire 
des  croisades  au  XVme  sifecle',  IL  Theil.     Paris  1899. 

3.  von  Graf  George  Plunkett:  das  von  ihm  und 
Edmund  Hogan  neu  herausgegebene  Werk  von  Charles 
o'  Kelly:  ,The  Jacobite  War  in  Ireland  (1688— 1691)*  Dub- 
lin 1894. 

4.  Wilhelm  Altmann:  ,Die  Urkunden  Kaiser  Sigmunds 
(1410-1437)'.  Innsbruck  1897-1900.  IL  Band,  3.  Lieferung: 
Register. 

5.  Mittheilungen  des  k.  und  k.  Kriegs-Archives.  Neue 
Folge,  XII.  Band.     Wien  1900. 

Es  wird  hiefUr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  ferner  ein  von  der  kaiserlich  deutschen 
Botschaft  auf  dem  Wege  des  k.  und  k.  Ministeriums  des 
Aeusseren  tlbersandtes  Exemplar  des  von  dem  Mitgliede  der 
kaiserlichen  Reichs- Limes -Commission  L.  Jacobi  verfassten 
Werkes:  ,Das  Römercastell  Saalburg  bei  Homburg  vor  der 
Höhe',  2  Bde.  Homburg  1897,  vor. 

Die  Classe  beschliesst,  das  Werk  der  akademischen  Bi- 
bliothek einzuverleiben  und  der  Spenderin  den  Dank  zu  über- 
mitteln. 

Der  Secretär  verliest  ein  Schreiben  des  Herrn  Professor 
Dr.  A.  Dopsch,  worin  derselbe  für  die  ihm  von  der  Classe 
bewilligte  Subvention  zur  Herausgabe  der  herzoglichen  Urbare 
von  Oesterreich  und  Steiermark  aus  dem  13.,  beziehungsweise 
14.  Jahrhunderte  in  den  Schriften  der  kais.  Akademie  dankt. 


Der  Secretär  überreicht  eine  Abhandlung  des  Herrn 
P.  W.  Schmidt,  betitelt:  ,Die  Jabim-Sprache  (Deutsch-Neu- 
Guinea)  und  ihre  Stellung  innerhalb  der  melanesischen  Sprachen'. 
Der  Verfasser  bittet,  sein  Manuscript  in  den  Schriften  der  Aka- 
demie zu  veröffentlichen. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Begutachtung 
überwiesen. 
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Der  Secretär  legt  endlich  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Dr.  Emil  Kroymann  in  Plön  vor,  betitelt:  ,Kritische  Vor- 
arbeiten f&r  den  III.  und  IV.  Band  der  neuen  Tertullian- 
Ausgabe'. 

Die  Abhandlung  wird  der  Commission  fiir  die  Herausgabe 
kritisch  berichtigter  Texte  der  lateinischen  Kirchenväter  zu- 
gewiesen. 


XVI.  SITZUNG  VOM  20.  JUNI  1900. 


Der   Secretär  legt   den    Einlauf  an   Druckschriften    vor, 
und  zwar: 

1.  von  Dr.  Karl  Siegl:  ,Die  Kataloge  des  Egerer  Stadt- 
Archivs*.  Eger  1900; 

2.  von   Robert  N.  Cust:  ,Memoirs   of  Past   Years  of  a 
Septuagenarian'.    London  1899; 

3.  vom  Lande8ausschuss  des  Königreiches  Böhmen:  ,Archiv 
Öesky',  XVIII.  Band.   Prag  1900. 

Eis  wird  hiefUr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  eine  von  der  Central direction  der  ,Monu- 
menta  Germaniae  Historica'  in  Berlin  eingesandte  Abschrift 
des  Jahresberichtes  über  den  Fortgang  der  Monumenta  Ger- 
maniae, sowie  einige  Exemplare  der  durch  den  Druck  veröffent- 
lichten Mittheilungen  über  den  Stand  der  wissenschaftlichen 
Arbeiten,  vor. 

Die  ,Soci£t£  Frar^aise  d'Arch^ologie  pour  la  con- 
servation  des  monuments  historiques'  übersendet  ein 
Programm  für  den  am  27.  Juni  und  3.  Juli  in  Chartres  ab- 
zuhaltenden Archäologen-Congress  und  ladet  zur  Theilnahme  an 
demselben  ein. 

Der  Secretär  legt  die  vom  k.  k.  Landesschulrathc 
übersendeten  Jahresberichte  über  den  Zustand  der  Mittelschulen, 
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Staatsgewerbeschulen,  Volksschulen  und  Lehrerbildungsanstalten 
Galiziens  für  das  Schuljahr  1898/99,  letzteren  Bericht  auch  in 
deutscher  Sprache,  vor. 

Der  Secretär  tiberreicht  eine  Abhandlung  des  c.  M.  Herrn 
Prof.  Dr.  Emanuel  Hoff  mann  in  Wien,  betitelt:  ,Zu  Augustin: 
de  civitate  Dei'. 

Die  Abhandlung  wird,  dem  Ansuchen  des  Verfassers  ent- 
sprechend, in  die  Sitzungsberichte  der  Classe  aufgenommen 
werden. 


XVII.  SITZUNG  VOM  4.  JULI  1900. 


Der  Secretär  theilt  der  Classe  den  Wortlaut  eines  an  die 
kais.  Akademie  gelangten  Schreibens  der  Herren  David  und 
Ludwig  von  Gutmann  mit,  in  welchem  dieselben  bekanntgeben, 
dass  sie  der  kais.  Akademie  zum  Zwecke  der  Fortführung 
der  Forschungen  in  Südarabien  einen  Betrag  von  4000  Kronen 
spenden. 

Die  Classe  beschliesst,  den  Spendern  den  Dank  auszu- 
sprechen. 

Der  Secretär  legt  eingelaufene  Drucke  vor,  und  zwar: 

1.  von  Friedrich  Knauer:  ,Das  Mänava-Qrauta-Sütra', 
I.  Buch,  St.  Petersburg  1900; 

2.  von  Le*on  Bollack:  ,Eurze  Grammatik  der  Blauen 
Sprache  Bolak',  deutsche  Bearbeitung  von  Andre*  Lövy-Picard, 
Paris  1900; 

3.  ,Le  baron  Ch.  de  Brück  et  la  Compagnie  de  Suez. 
Memoire  k  l'appui  de  la  räckmation  des  h^ritiers  de  Brück 
contre  la  compagnie  universelle  du  canal  maritime  de  Suez', 
Alexandrien  1900; 

4.  ,Incunabula  Typographica.  Catalogue  d'une  collection 
d'incunables  döcrits  et  offerts  aux  amateurs  k  l'occasion  du  ein- 
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qui&me    centenaire    de   Guttenberg   par   Jacques   Rosenthal', 
München  (ohne  Jahreszahl). 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Vicepräsident  legt  namens  der  ,Commission  flir  die 
Herausgabe  kritisch  berichtigter  Texte  der  lateinischen  Kirchen- 
väter' den  erschienenen  XL.  Band  des  ,Corpus  Scriptorum 
Ecclesiasticorum  Latinorum',  enthaltend:  Sancti  Aurelii  Au- 
gustini episcopi  opera  (Sect.  V.  pars  II):  ,de  civitate  dei  libri 
XXII'  ex  recensione  Emanuel  Hoffmann,  Pars  IL  libri  XIV — 
XXII.,  Wien  1900,  vor. 


Der  Secretär  überreicht  eine  Abhandlung  des  Herrn  Prof. 
Dr.  Heinrich  Schenkt  in  Graz,  betitelt:  ,Bibliotheca  patrum 
latinorum  Britannica'  XI.  Theil  für  die  Sitzungsberichte  der 
Classe. 

Die  Abhandlung  wird  der  Kirchenväter-Commission  über- 
wiesen. 

Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  des  Privatdocenten 
Herrn  Dr.  Victor  Wolf  von  Glanvell,  worin  dieser  erklärt, 
dass  er  bereit  sei,  die  ihm  von  der  kais.  Akademie  übertragene 
juristische  Bearbeitung  der  ,Collectio  canonum'  des  Cardinais 
Deusdedit  zu  übernehmen,  und  zugleich  der  kais.  Akademie 
für  das  ihm  damit  erwiesene  Vertrauen  dankt. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  verliest  weiters  eingelaufene  Dankschreiben, 
und  zwar: 

1.  von  Herrn  Dr.  Franz  Wilhelm  in  Innsbruck  für 
eine  ihm  bewilligte  Reisesubvention  zur  Durchforschung  der 
Archive  von  Friaul; 

2.  von  Herrn  P.  Lambert  Kam  er  in  Brunnkirchen  für 
eine  ihm  bewilligte  Subvention  zum  Zwecke  von  wissenschaft- 
lichen Höhlenforschungen  als  Vorarbeiten  zu  einem  Werke 
über  ,Erdställe<; 

3.  von  der  Direction  des  Gymnasiums  in  Seitenstetten 
für  Ueberlassung  der  akademischen  Schriften; 
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4.  von  Herrn  Dr.  Hans  von  Voltelini  für  die  Zuerkennung 
des  halben  Savigny-Preises  (=  2000  Mark)  fUr  seine  Arbeit 
/Tiroler  Notariats-Imbreviaturen  des  13.  Jahrhunderts*. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  eine  Einladung  der  königl.  Akademie 
der  Wissenschaften  in  Amsterdam  zur  Betheiligung  an  einem 
,Certamen  poeticum  ex  legato  Hoeufftiano'  vor,  welcher  für 
das  Jahr  1901  angesetzt  ist  (Preis:  Q-oldene  Medaille  im  Werte 
von  400  holl.  Gulden). 

Zur  Kenntnis. 


XVIII.  SITZUNG  VOM  11.  JULI  1900. 


Der  Secretär  legt  die  eingelaufenen  Druckschriften  vor, 
und  zwar: 

1.  von  Victor  Arreguine:  ,Estudios  Sociales'.  Buenos- 
Aires  1899,  vom  Verfasser  übersandt; 

2.  ,A  JÄszövAri  Premontrei  Kanonokrend  Nagyvdradi 
Fögymnasiumänak  Ertesitöjeaz  1899— 1900-iki  iskolai  (Svröl.  közli 
Kotunovics  Sändor  igazgatö',  NagyvArad  (Grosswardein)  1900; 

3.  von  Dr.  Berthold  Lauf  er:  ,Petroglyphs  on  the  Amoor' 
(separat  abgedruckt  aus  dem  ,American  Anthropologist4  [N.  S.]. 
Vol.  I,  October  1899); 

4.  von  demselben  Verfasser:  ,Preliminary  Notes  on  Ex- 
plorations  among  the  Amoor  Tribes'  (separat  abgedruckt  aus 
dem  , American  Anthropologist*  [N.  S.],  Vol.  II,  April  1900). 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  verliest  ein  Schreiben  des  Herrn  Dr.  Alfred 
Kastil  in  Prag,  worin  derselbe  der  Classe  für  die  Aufnahme 
seiner  Abhandlung:  ,Die  Frage  nach  der  Erkenntnis  des  Guten 
bei  Aristoteles  und  Thomas  von  Aquin'  in  die  Sitzungsberichte 
seinen  Dank  ausspricht. 


xvn 

Der  Secretär  theilt  der  Ciasse  ferner  ein  von  dem  c.  M. 
Herrn  Prof.  Dr.  Josef  Egg  er  in  Innsbruck  eingelangtes  Dank- 
schreiben für  die  ihm  bewilligte  Reisesubvention  zur  Einsamm- 
lung von  Weisthümern  in  Tirol  mit. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Mussafia  legt  den  V.  Theil 
seiner  ,Beiträge  zur  Kritik  und  Interpretation  romanischer 
Texte'  vor,  welcher  für  die  Sitzungsberichte  bestimmt  ist. 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen 
werden. 

Der  Secretär  überreicht  eine  Abhandlung  des  c.  M.  Herrn 
Prof.  Dr.  Franz  Krones  R.  v.  Marchland  in  Graz,  betitelt: 
»Beiträge  zur  Geschichte  der  Baumkircherfehde  (1469 — 1471) 
und  ihrer  Nachwehen',  um  deren  Aufnahme  in  das  ,Archiv  für 
österreichische  Geschichte'  der  Verfasser  bittet. 

Die  Abhandlung  geht  an  die  historische  Commission. 


Der  Secretär  legt  weiters  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Prof.  Dr.  Paul  Kretschmer  in  Wien  vor,  betitelt:  ,Die  Ent- 
stehung der  Koine',  um  deren  Aufnahme  in  die  akademischen 
Schriften  der  Verfasser  bittet. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Begutachtung 
und  Antragstellung  überwiesen. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Jagi6  legt  im  Namen  der 
Balkan-Commission  einen  von  Herrn  Dr.  Josef  Kardsek  ver- 
fassten  vorläufigen  Bericht  ,Ueber  eine  Studienreise  zur  Er- 
forschung des  kroatischen  Dialektes  in  Lussin  piccolo  und  der 
Literaturdenkmäler  von  Ragusa'  vor. 


Der  Obmann  der  Limes -Commission,  das  w.  M.  Herr 
Hofrath  Kenner,  legt  im  Namen  derselben  einen  vorläufigen 
Bericht  des  Grabungsleiters,  Herrn  k.  und  k.  Obersten  Groller 
von  Mildensee,  über  die  in  den  Monaten  Mai  und  Juni  des 
Jahres  1900  vorgenommenen  Grabungen  vor. 


Sitmnpber.  d.  phil.-hist.  Cl.  CXLIII.  Bd. 
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XIX.  SITZUNG  VOM  10.  OCTOBER  1900. 

Der  Vorsitzende,  Seine  Excellenz  von  Hartel,  begraset 
die  Mitglieder  der  Ciasse  bei  der  Wiederaufnahme  ihrer  Thätig- 
keit  nach  den  akademischen  Ferien  and  heisst  die  erschienenen 
neugewählten  wirklichen  Mitglieder  Herren  von  Zallinger, 
von  Schroeder  und  Redlich  willkommen. 


Der  Vorsitzende  gedenkt  des  Verlustes,  den  die  philosophisch- 
historische Classe  durch  das  am  20.  September  1.  J.  erfolgte 
Ableben  ihres  Mitgliedes  Hofrathes  Carl  Schenkl  erlitten  hat. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  des  Beileides 
von  ihren  Sitzen. 

Der  Vorsitzende  theilt  ferner  die  Nachricht  von  dem  Tode 
des  c.  M.  Prof.  Dr.  Gustav  Meyer  (28.  August  d.  J.)  in  Graz 
mit,  von  welchem  die  Akademie  durch  Herrn  Prof.  Dr.  Adolf 
Bauer  als  Curator  verständigt  wurde. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  der  Trauer  von 
ihren  Sitzen. 

Endlich  theilt  der  Vorsitzende  der  Classe  mit,  dass  von 
dem  Ableben  des  c.  M.  Albin  Czerny  in  St.  Florian  am 
7.  Juli  1.  J.  bereits  in  der  Gesammtsitzung  vom  13.  Juli  Er- 
wähnung gethan  wurde  und  die  Mitglieder  sich  zum  Zeichen 
des  Beileides  von  ihren  Sitzen  erhoben  haben. 


Der  Secretär,  Herr  Hofrath  Earabacek,  bringt  der  Classe 
die  Dankschreiben  der  Herren:  Excellenz  Eugen  R.  von  Böhm- 
Bawerk  in  Wien,  Anton  Marty  in  Prag,  Edmund  Hauler 
in  Wien,  Karl  Krumbacher  in  München  und  Hermann  Diels 
in  Berlin  für  ihre  Wahl  zu  correspondierenden  Mitgliedern  zur 
Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  ein  im  höchsten  Auftrage  Seiner  k.  und  k. 
Hoheit  des  durchlauchtigsten  Herrn  Curators  Erzherzog  Rainer 
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ubersandtes  Werk,  betitelt:  ,Ordini  Equestri  e  di  Merito  esis- 
tenti  negli  stati  d'Europa',  verfasst  von  Herrn  Nobile  A.  Todaro 
dei  baroni  della  Galia,  Professor  an  der  Universität  in  Pa- 
lermo, vor. 

Die  Classe  beschliesst,  dem  durchlauchtigsten  Herrn  Cu- 
rator  den  Dank  hiefür  durch  das  Präsidium  zu  übermitteln 
nnd  das  Werk  der  akademischen  Bibliothek  einzuverleiben. 


Der  Secretär  legt  die  eben  erschienene  zweite  Hälfte  des 
LXXXVHI.  Bandes  des  ,Archivs  ftir  österreichische  Ge- 
schichte', enthaltend  Abhandlungen  von:  weiland  von  Arneth, 
Kaindl,  Loserth  und  Bibl,  vor. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  legt  den  Einlauf  der  an  die  Classe  gelangten 
Druckschriften  vor,  und  zwar: 

1.  Dr.  Hans  Schlitter:  ,Briefe  und  Denkschriften  zur 
Vorgeschichte  der  belgischen  Revolution',  Wien  1900,  vom  Ver- 
fasser übersendet; 

2.  Von  demselben :  ,Die  Regierung  Josefs  n.  in  den  öster- 
reichischen Niederlanden,  I.  Theil:  Vom  Regierungsantritt 
Josefs  II.  bis  zur  Abberufung  des  Grafen  Murray',  Wien  1900, 
gleichfalls  vom  Verfasser  übersendet; 

3.  /Translation  into  English  of  the  Aitareya-Upanishad, 
with  äaAkarächärya's  Bhäshya  by  H.  M.  Bhadkamkar', 
Bombay  1899. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  den  zweiten  Theil  der  von  ihrem  Ver- 
fasser, Herrn  P.  Adalbert  Fuchs  in  Göttweig,  übersandten 
Abhandlung  vor,  welche  betitelt  ist:  ,Urkunden  und  Regesten 
zur  Geschichte  desBenedictinerstiftes  Göttweig  (von  1401—1468)', 
um  deren  Aufnahme  in  die  ,Fontes  rerum  Austriacarum'  der 
Verfasser  bittet. 

Wird  der  historischen  Commission  zugewiesen. 


b* 
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XX.  SITZUNG  VOM  17.  OCTOBER  1900. 


Der  Secretär  verliest  das  Dankschreiben  des  Herrn  Prof. 
Dr.  Albert  Ehrhard  in  Wien  für  seine  Wahl  zum  corre- 
spondierenden  Mitgliede  im  Inlande. 


Der  Secretär  legt  ein  im  Auftrage  Seiner  kaiserl.  und 
königl.  Hoheit  des  durchlauchtigsten  Herrn  Erzherzogs  Ludwig 
Salvator  übersandtes  Werk:  ,Die  Insel  Giglio',  Prag  1900,  vor. 

Die  Classe  bcschliesst,  den  Dank  an  Seine  kaiserl.  und 
königl.  Hoheit  durch  das  Präsidium  abzustatten  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einzuverleiben. 


Der  Secretär  macht  Mittheilung,  dass  von  den  im  Auf- 
trage der  kais.  Akademie  herausgegebenen  ,Attischen  Grab- 
reliefs' die  XI.  Lieferung  erschienen  und  damit  der  Abschluss 
des  2.  Bandes  erreicht  ist  (Berlin  1900). 


Der  Secretär  legt  die  eingelaufenen  Druckschriften  vor, 
und  zwar: 

1.  ,En  qufe  consiste  la  superioridad  de  los  Latinos  sobre 
los  Anglosajones'  von  Victor  Arröguine,  Buenos  Aires  1900, 
vom  Verfasser  gespendet; 

2.  ,L'incendio  di  Roma  e  i  primi  Cristiani'  von  Carlo 
Pascal,  Mailand  1900,  Geschenk  des  Autors; 

3.  ,La  Croatie  Militaire  (1809  —  1813),  Les  rdgiments 
Croates  k  la  grande  arm^e',  par  le  commandant  P.  Boppe, 
Paris  und  Nancy  1900. 

Es  wird  hiefdr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  bringt  der  Classe  ein  Dankschreiben  des 
Herrn  Privatdocenten  Dr.  Victor  Wolf  von  Glanvell  in 
Graz  für  die  ihm  aus  der  Zinsenmasse  der  ,Savigny-Stiftung< 
zugesprochene  Summe  von  1200  Mark  (behufs  Collationierung 
der  vaticanischen  Handschrift  der  ,Collectio  canonum'  des  Car- 
dinais Deusdedit  in  Rom)  zur  Kenntnis. 
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Der  Secretär  verliest  ein  Dankschreiben  der  k.  k.  Uni- 
versitätsbibliothek in  Innsbruck  für  die  unentgeltliche  Ueber- 
lassung  des  9.  und  10.  Bandes  der  ,Tabulae  codicum  manu- 
scriptorom  in  bibliotheca  palatina  Vindobonensi  asservatorum'. 


Der  Secretär  legt  der  Classe  eine  Abhandlung  des  c.  M. 
Hofrathes  Prof.  Dr.  Anton  E.  Schönbach  in  Graz  vor,  betitelt: 
,Die  Legende  vom  Engel  und  Waldbruder'  (7.  Stück  der  ,Mit- 
theilungen  aus  altdeutschen  Handschriften'),  um  deren  Auf- 
nahme in  die  Sitzungsberichte  der  Classe  der  Verfasser  ersucht. 

Die  Abhandlung  wird,  wie  die  früheren  Theile,  in  die 
Sitzungsberichte  aufgenommen  werden. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Dr.  Leopold  von  Schroeder 
überreicht  der  Classe  ein  Exemplar  des  von  ihm  verfassten 
Werkes:  ,K&thakam.  Die  Saiphitä  der  Katha-Qäkhä',  gedruckt 
auf  Kosten  der  Deutschen  morgenländischen  Gesellschaft,  I.  Buch, 
Leipzig  1900. 

Es  wird  hieflir  der  Dank  ausgesprochen. 


XXI.  SITZUNG  VOM  24.  OCTOBER  1900. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  des  Herrn  Prof. 
Dr.  Heinrich  Schenkl  in  Graz,  worin  derselbe  für  die  Theil- 
nahme,  durch  welche  die  kais.  Akademie  das  Andenken  seines 
Vaters,  ihres  verstorbenen  w.  M.  Hofrathes  Karl  Schenkl,  ge- 
ehrt hat,  dankt. 

Der  Secretär  verliest  ein  Abschiedsschreiben  des  anläss- 
lich seiner  Uebersiedlung  nach  Leipzig  in  die  Reihe  der  corre- 
spondierenden  Mitglieder  im  Auslande  tretenden  wirklichen 
Mitgliedes  der  mathematisch  -  naturwissenschaftlichen  Classe, 
Herrn  Hofrathes  Professors  Dr.  Ludwig  Boltzmann. 
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Der  Secretär  legt  die  eingelaufenen  Druckschriften  vor, 
und  zwar: 

1.  ,Le  familistere  illustre^  resultats  de  vingt  ans  d'asso- 
ciation  (1880—1900),  par  D.  F.  P.<,  Paris,  o.  J.; 

2.  ,Le  Devoir,  revue  des  questions  sociales,  cre^e  en  1878 
par  J.  B.  Andre"  Godin,  fondateur  du  Familistere  de  Guise', 
Paris,  am  Ende  jedes  Monates  erscheinend,  Jahrgang  1899 
complet,  Jahrgang  1900  soweit  erschienen  (September-Nummer); 

3.  ,Robert  Owen,  un  socialiste  pratique,  par  Auguste  Fabre, 
avec  introduction  par  Charles  Gide',  Nimes  1896. 

Alle  drei  Publicationen  übersandt  von  Frau  J.  B.  Andrä 
Godin  Witwe,   Directrice   des  Familistere  de  Guise  (Aisne). 

Die  Classe  beschliesst,  Mme  Godin  den  Dank  hiefilr  aus- 
zusprechen. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Kelle  in  Prag  übersendet  eine 
für  die  Sitzungsberichte  der  Classe  bestimmte  Abhandlung, 
welche  den  Titel  trägt:  ,Ueber  Honorius  Augustodunensis  und 
das  Elucidarium  sive  Dialogus  de  summa  totius  christianae 
theologiae'. 

Wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen  werden. 


Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  Herrn  Prof.  Dr. 
Hans  von  Arnim  in  Wien  vor,  betitelt:  Bemerkungen  zum 
Index  Stoicorum  Herculanensis',  um  deren  Aufnahme  in  die 
Sitzungsberichte  der  Classe  der  Verfasser  ersucht. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Bericht- 
erstattung zugewiesen.       

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Leo  Reinisch  überreicht  das 
Manuscript  des  II.  Bandes  seiner  ,Soniali'-Publication,  enthaltend 
,Das  Wörterbuch  der  Somali-Sprache*. 

Dasselbe  wird  als  H.  Band  in  die  Publicationen  der  Süd- 
arabischen Expedition  aufgenommen  werden. 
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XXII.  SITZUNG  VOM  7.  NOVEMBER  1900. 


Der  Vorsitzende,  Se.  Excellenz  von  Hartel,  theilt  mit, 
dass  von  dem  am  28.  October  1.  J.  erfolgten  Ableben  des  Ehren- 
Mitgliedes  der  Classe,  Friedrich  Max  Müller  in  Oxford,  be- 
reits in  der  Gesammtsitznng  der  Akademie  vom  31.  October 
Erwähnung  gethan  wurde  und  die  Mitglieder  sich  zum  Zeichen 
ihres  Beileides  von  den  Sitzen  erhoben  haben. 


Der  Secretär  legt  das  von  der  königlichen  Akademie  der 
Wissenschaften  in  Amsterdam  übersandte  Werk:  ,Sosii  Fra- 
tres  Bibliopolae,  carmen  praemio  aureo  ornatum  in  certamine 
poetico  Hoeufftiano.  Accedunt  Septem  carmina  laudata',  Amster- 
dam 1900,  vor. 

Es  wird  hieftir  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  die  eingelaufenen  Druckschriften  vor, 
und  zwar: 

1.  ,Die  Gemeindeverwaltung  der  Stadt  Wien  im  Jahre  1897. 
Bericht  des  Bürgermeisters  Dr.  Karl  Lueger',  Wien  1900; 

2.  ^Statistisches  Jahrbuch  der  Stadt  Wien  für  das  Jahr 
1897,  15.  Jahrgang,  bearbeitet  von  Dr.  Stephan  Sedlaczek, 
Dr.  Wilhelm  Löwy  und  Dr.  Wilhelm  Hecke',  Wien  1899; 
beide  Werke  übersandt  von   dem  Herrn  Bürgermeister. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  macht  ferner  Mittheilung,  dass  der  I.  Band 
der  ,Publicationen  der  Südarabischen  Expedition',  enthaltend: 
,Die  Somali-Sprache  von  Leo  Reinisch',  Wien  1900,  soeben 
erschienen  ist,  und  legt  ein  Exemplar  desselben  vor. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  legt  endlich  den  eben   erschienenen  ersten 
Fascikel    des  ersten  Bandes    des   ,Thesaurus   linguae   latinae, 
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editus  auctoritate  et  consilio  academiarum  quinque  germanicaram 
Berolinensis  Gottingensis  Lipsiensis  Monacensis  Vindobonensis', 
Leipzig  bei  Teubner  1900,  vor. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  des  Rectorats  der 
k.  k.  Franz  Josefs-Universität  inCzernowitz,  worin  diese  die 
kais.  Akademie  zur  Feier  ihres  25jährigen  Bestehens,  welches 
am  2.  December  1.  J.  stattfinden  wird,  einlädt. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  verliest  ferner  das  Dankschreiben  der  Gym- 
nasialdirection  in  St.  Paul  für  Ueberlassnng  des  ,Anzeigers' 
der  Classe  nnd  für  einige  ans  den  Vorräthen  der  Handbibliothek 
überlassene  Werke. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  eine  von  dem  c.  M.  Herrn  Prof.  Dr. 
Karl  Wessely  in  Wien  tibersandte  Mittheilung  vor,  betitelt: 
,Ueber  die  Lage  des  antiken  Möris-Sees'. 


Die  w.  M.  Herren  Hofräthe  von  Fiedler  und  Beer 
legen  das  Manuscript  einer  zur  Aufnahme  in  die  ,Fontes  rerum 
Austriacarum'  bestimmten  Publication  vor:  ,  Josef  IL  und  Ludwig 
Graf  Cobenzl.  Ihr  Briefwechsel'. 

Wird  in  die  ,Fontes'  aufgenommen  werden. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Beer  erstattet  namens  der 
Commission  zur  Herausgabe  der  päpstlichen  Nuntiaturberichte 
aus  Deutschland  Bericht  und  theilt  mit,  dass  das  Manuscript 
des  Herrn  Dr.  Samuel  Steinherz  als  U.  Band  in  die  ,Nun- 
tiaturberichte  aus  Deutschland'  aufgenommen  worden  ist. 

Zur  Kenntnis. 
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xxrrr.  Sitzung  vom  u.  november  1900. 


Der  Secretär  legt  das  von  Seiner  Excellenz  dem  Herzog 
von  Lonbat  übersandte,  auf  seine  Kosten  von  Prof.  Dr.  Eduard 
Seier  in  Berlin  herausgegebene  Werk  vor,  welches  den  Titel 
trägt:  ,Das  Tonalamatl  der  Aubin'schen  Sammlung.  Eine  alt- 
mexicanische  Bilderhandschrift  der  Biblioth&que  Nationale  in 
Paris  (Manuscrits  Mexicains  Nr.  18 — 19).  Mit  Einleitung  und 
Erläuterungen'.  Berlin  1900. 

Es  wird  hieflir  dem  Spender  der  Dank  durch  das  Prä- 
sidium abgestattet  und  das  Werk  der  akademischen  Bibliothek 
einverleibt  werden. 

Der  Secretär  legt  die  eingelaufenen  drei  Pflichtexemplare 
des  von  dem  w.  M.  Herrn  Hofrath  Prof.  Dr.  Hugo  Schuchardt 
in  Graz  im  Vereine  mit  Th.  Linschmann  herausgegebenen 
und  mit  Subvention  der  kais.  Akademie  gedruckten  Werkes 
vor,  betitelt:  ,J.  Leiparraga's  Baskische  Bücher  von  1571  (Neues 
Testament,  Kalender  und  Abc)  im  genauen  Abdruck  heraus- 
gegeben von  Th.  Linschmann  und  H.  Schuchardt1.  Strass- 
bm-g  1900. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  legt  den  weiteren  Einlauf  der  an  die  Classe 
gelangten  Druckschriften  vor,  und  zwar: 

1.  ,Das  Leben  des  heiligen  Gallus,  nach  der  Reimart  des 
Originals  übersetzt  von  Ernst  Götzinger'.  St.  Gallen  1896; 

2.  ,Erklärung  der  Stadtvertretung  der  königl.  freien  Stadt 
Hermannstadt,  betreffend  die  weitere  Beibehaltung  des  bis- 
herigen amtlichen  Namens  der  Stadt  Hermannstadt  in  der 
Form  „Hermannstadt" '; 

3.  ,Prager  Tychoniana.  Zur  bevorstehenden  Säcularfeier 
der  Erinnerung  an  das  vor  300  Jahren  erfolgte  Ableben  des 
Reformators  der  beobachtenden  Astronomie  Tycho  Brahe, 
gesammelt  von  Prof.  Dr.  F.  J.  Studniöka.'  Prag  1901. 

Es  wird  hieflir  der  Dank  ausgesprochen. 
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Der  Secretär  legt  endlich  eine  Abhandlang  des  Herrn 
Universitätslectors  Dr.  E.  Maddalena  in  Wien  vor,  betitelt: 
,Un  ecenario  inedito,  messo  in  luce  da '. 

Die  Abhandlang  wird  einer  Commission  zur  Begutachtung 
und  Antragstellung  überwiesen. 


XXIV.  SITZUNG  VOM  21.  NOVEMBER  1900. 


Der  Secretär  legt  das  vom  kaiserlich  deutschen  Archäolo- 
gischen Institut  in  Berlin  herausgegebene  3.  Heft  des  II.  Bandes 
der, Antiken  Denkmäler',  Berlin  1898,  vor. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  aasgesprochen. 


Der  Secretär  legt  den  Einlauf  der  an  die  Gasse  gelangten 
Druckschriften  vor,  und  zwar: 

1.  ,LandesfÜrst,  Behörden  und  Stände  des  Herzogthums 
Steier,  1283—1411*  von  Prof.  Dr.  Franz  von  Krones  (IV.  Band, 
1.  Heft  aus  den  Forschungen  zur  Verfassungs-  und  Verwal- 
tungsgeschichte der  Steiermark',  herausgegeben  von  der  Histori- 
schen Landescommi8sion  für  Steiermark),  Graz  1900; 

2.  ,Die  Legion  Klapka.  Eine  Episode  aus  dem  Jahre  1866 
und  ihre  Vorgeschichte',  von  Andreas  Kienast,  Wien  1900, 
übersandt  von  der  Direction  des  k.  und  k.  Eriegsarchives ; 

3.  ,Proceeding8  of  the  American  Numismatic  and  Archaeo- 
logical  Society  of  New  York  City,  at  the  Forty -Second 
Annual  Meeting,  Monday,  March  19*  1900,  and  List  of  Officers 
and  Members;  also  Papers  Read  before  the  Society  ander  the 
Direction  of  the  Committee  on  Papers  and  Publications,  1899 
—1900',  New  York  1900. 

Es  wird  für  diese  Publicationen  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  ferner  die  eben  eingetroffenen  Pflicht- 
exemplare des  mit  Subvention  der  kais.  Akademie  gedruckten 
Werkes  vor:   ,Das   böhmische  Bergrecht  des  Mittelalters  auf 


XXVII 


Grundlage    des   Bergrechts   von    Iglau'   von    Prof.   Dr.   Adolf 
Zycha  (1.  Band:  ,Die  Geschichte  des  Iglauer  Bergrechts  und 
die  böhmische  Bergwerksverfassung';   2.  Band:   ,Die   Quellen 
des  Iglauer  Bergrechts*),  Berlin  1900. 
Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  des  Herrn  J.  Teplarek, 
Notariatscandidaten  in  Mödling,  worin  derselbe  der  Classe  von 
dem  Funde  eines  Römersteines,  sowie  von  Resten  einer  römi- 
schen Ansiedlung  Mittheilung  macht. 

Diese  Mittheilung,  für  welche  dem  Einsender  der  Dank 
ausgesprochen  werden  wird,  wird  dem  archäologischen  Seminar 
der  k.  k.  Universität  abgetreten  werden. 


Der  Secretär  überreicht  weiters  eine  Abhandlung  des 
Herrn  Dr.  Berthold  Lauf  er  in  Köln,  welche  betitelt  ist:  ,  Denk- 
schrift betreffend  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  tibetischen 
Philologie'. 

Wird  der  Sprachen-Commission  zugewiesen. 


Der  Secretär  legt  endlich  das  Manuscript  einer  Abhand- 
lung des  Herrn  Dr.  Berthold  Laufer  vor,  betitelt:  ,Aus  den 
Geschichten  und  Liedern  des  Milaraspa',  um  deren  Aufnahme 
in  die  akademischen  Schriften  der  Verfasser  bittet. 

Wird  einer  Commission  zur  Begutachtung  und  Antrag- 
stellung überwiesen. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Gomperz  erstattet  Namens  der 
Commission  für  den  ,Thesaurus  linguae  latinae'  einen  Bericht. 
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XXV.  SITZUNG  VOM  5.  DECEMBER  1900. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  des  hohen  Curato- 
riums  der  kais.  Akademie,  nach  welcher  die  feierliche 
Sitzung  auf  den  1.  Juni  1901  um  4  Uhr  Nachmittags  ver- 
legt werden  wird.  

Der  Secretär  legt  das  im  Auftrage  Sr.  Excellenz  des 
Herrn  Statthalters  in  Böhmen  übersandte  Werk  vor:  ,Stu- 
dienstiftungen  im  Königreiche  Böhmen,  VIII.  Band  (1869 — 
1874),  Prag  1900'. 

Es  wird  hiefür  dem  Uebersender  der  Dank  ausgesprochen 
und  das  Werk  selbst  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt 
werden.  

Der  Secretär  legt  weiters  ein  von  dem  Verfasser  über- 
reichtes Druckwerk  vor:  ,Zur  Historia  Salonitana  des  Thomas 
Archidiaconus  von  Spalato,  von  Dr.  Isidor  Kr6njavi,  o.  ö. 
Universitätsprofessor,  Studie  1 — 5.  Agram   1900'. 

Es  wird  hiefiir  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  verliest  ein  Dankschreiben  der  k.  k.  Gym- 
nasialdirection  in  Floridsdorf  für  Ueberlassung  des  akademi- 
schen ,  Anzeigers'  von  1901  an* 

Zur  Kenntnis.  _     

Der  Secretär  bringt  ein  weiteres  Dankschreiben  der  Di- 
rection  der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Prag  für  Ueberlassung 
der  Publicationen  der  südarabischen  Expedition  (Band  I: 
Reinisch,  Die  Somalisprache,  u.  ff.)  zur  Kenntnis. 


Der  Secretär  legt  einen  Bericht  des  Herrn  Dr.  Rudolf 
Beer,  Ammanuensis  an  der  k.  k.  Hofbibliothek,  über  den  gegen- 
wärtigen Stand  der  Arbeiten  betreffs  einer  Herausgabe  der 
,Gesta  Concilii  Basiüensis'  des  Juan  de  Segovia  vor. 

Der  Bericht  wird  der  Concilien-Commission  zugewiesen. 
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Der  Secretär  überreicht  ein  Manuscript  des  Herrn  P. 
Adalbert  Fucbs  in  Göttweig,  welches  betitelt  ist:  ,Das  Necro- 
logium,  der  Catalogus  abbatnm  und  die  Calendarien  des  Bene- 
dictinerstiftes  Qöttweig  und  die  Gebetsverpflichtungen  der  Gött- 
weiger  Benedictinerinnen',  um  dessen  Aufnahme  in  das  ;Archiv 
für  österreichische  Geschichte*  der  Verfasser  bittet. 

Die  Abhandlung  wird  der  historischen  Commission  zu- 
gewiesen.   

Der  Secretär  legt  ferner  eine  Abhandlung  des  Herrn  P. 
Dr.  Thomas  Wehofer  in  Wien  vor,  betitelt:  ,Untersuchungen 
zur  altchristlichen  Epistolographie',  um  deren  Aufnahme  in  die 
akademischen  Publicationen  der  Verfasser  bittet. 

Wird  einer  Commission  zur  Begutachtung  und  Antrag- 
stellung zugewiesen. 

Der  Secretär  tiberreicht  endlich  eine  Abhandlung  des 
Herrn  Dr.  Ludwig  Bittner,  Conceptsaspiranten  des  k.  und  k. 
Haus-;  Hof-  und  Staats- Archivs ,  betitelt:  ,Das  Eisenwesen  in 
Innerberg-Eisenerz  bis  zur  Gründung  der  Innerberger  Haupt- 
gewerkschaft im  Jahre  1625*. 

Auch  dieses  Manuscript  wird  der  historischen  Commission 
zugewiesen.  

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Dr.  Friedrich  Kenner  legt 
namens  der  Limes- Commission  folgenden  von  dem  k.  und  k. 
Obersten  Maximilian  Groller  von  Mildensee  verfassten 
vorläufigen  Bericht  über  die  in  der  Zeit  vom  Juli  bis  November 
1900   vorgenommenen  Grabungen   der  Limes-Commission  vor. 


XXVI.  SITZUNG  VOM  12.  DECEMBER  1900. 


Der  Vorsitzende,  Se.  Excellenz  von  Hartel  theilt  mit, 
dass  das  c.  M.  im  Inlande,  Herr  Professor  Dr.  Emanuel  Hoff- 
mann in  Wien,  am  6.  December  1.  J.  gestorben  ist. 

Die  Mitglieder  geben  ihrem  Beileide  durch  Erheben  von 
den  Sitzen  Ausdruck. 
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Der  Vorsitzende  spricht  dem  w.  M.  Herrn  Sectionschef 
von  Inama-Sternegg  für  die  Vertretung  der  philosophisch- 
historischen Classe  bei  der  Feier  des  25jährigen  Bestehens  der 
k.  k.  Franz  Josefs-Universität  in  Czernowitz  den  Dank  der 
Classe  ans. 

Der  Secretär  verliest  das  Dankschreiben  des  Herrn  Prof. 
Dr.  Wilhelm  Gnrlitt  in  Graz  Air  seine  Wahl  zum  inländischen 
correspondierenden  Mitgliede. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  bringt  der  Classe  eine  Einladung  des  Wiener 
Goetbe-Vereines  zur  Theilnahme  an  der  Enthüllung  des  Goethe- 
Denkmales  am  Samstag,  den  16.  December  1.  J.,  zur  Kenntnis. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  tiberreicht  ein  im  Auftrage  der  k.  italieni- 
schen Botschaft  seitens  des  k.  k.  Unterrichts-Ministeriums  über- 
sandtes  Werk:  ,CCCL  Anniversario  della Universität  di  Messina', 
Messina  1900. 

Es  wird  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk  der 
akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  das  soeben  erschienene  1.  Heft  der 
,Schriften  der  Balkan-Commission',  linguistische  Abtheilung, 
enthaltend :  ,Die  serbo-kroatische  Betonung  südwestlicher  Mund- 
arten* von  Milan  Refietar,  Wien  1900,  vor. 


Der  Secretär  legt  ferner  die  vom  Autor  übersandten 
Pflichtexemplare  des  mit  Unterstützung  der  kais.  Akademie 
gedruckten  Werkes  ,Die  Einführung  der  katholischen  Gegen- 
reformation in  Niederösterreich  durch  Kaiser  Rudolf  II.  (1576 
—1580)'  von  Dr.  Victor  Bibl,  Innsbruck  1900,  vor. 
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Der  Secretär  legt  weitere  eingelaufene  Drucke  vor,  und 
zwar  die  Hefte  der  periodischen  Zeitschrift  des  wissenschaft- 
lichen Vereines  in  Athen,  betitelt:  A8HNA,  Id^poL^a  IleptoSi- 
xbv  *rifc  iv  A(tyvats  lxiaTY)novtxYJ<;  bzaipelaq,  Athen  1889 — 1900,  und 
zwar:  die  Jahrgänge  1889—1899  complet  (zu  je  4  Heften)  und 
die  ersten  3  Hefte  des  laufenden  Jahrganges. 

Es  wird  hieftir  der  Dank  ausgesprochen. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Kelle  in  Prag  übersendet  eine 
für  die  Sitzungsberichte  der  Classe  bestimmte  Abhandlung, 
betitelt  ,Ueber  ein  in  Wallerstein  aufgefundenes  Bruchstück 
der  Notkerschen  Psalmenübersetzung'. 

Wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen  werden. 


XXVII.  SITZUNG  VOM  19.  DECEMBER  1900. 


Der  Secretär  legt  den  soeben  erschienenen  CXLII.  Band 
der  Sitzungsberichte  der  Classe,  sowie  das  die  Bände  CXXXI 
bis  CXL  umfassende  Register  der  Sitzungsberichte  vor. 


Der  Secretär  legt  ferner  das  von  der  Direction  des  k. 
und  k.  Kriegsarchives  übersandte  Werk  vor,  betitelt:  , Aus- 
gewählte Schriften  des  Raimund  Fürsten  Montecuccoli,  General- 
lieutenant und  Feldmarschall',  herausgegeben  von  der  Direction 
des  k.  und  k.  Kriegsarchives,  bearbeitet  von  Hauptmann  Alois 
Veltzö.  IV.  Band:  Miscellen,  Correspondenz  und  Register. 
Wien  und  Leipzig  1901. 

Eis  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  überreicht  weiters  ein  von  der  kais.  russ. 
Universität  in  St.  Petersburg  übersandtes  Werk,  betitelt: 
,Wo88totschnyja  Samjetki.  —  Sbornik  statei  i  issledowanii  Pro- 
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fessorow  i  Prepodawatelei  fakulteta  wosstotschnych  jassikow  im- 
peratorskago  St.  Petersburgskago  Universiteta*.  St.  Peters- 
burg 1895. 

Es  wird  hiefür  der  kais.  Universität  in  St.  Petersburg 
der  Dank  aasgesprochen  and  das  Werk  selbst  der  akademi- 
schen Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  ferner  die  folgenden  an  die  Classe  ge- 
langten Druckwerke  vor,  und  zwar: 

1.  ,Ueber  Herberstain  und  Hirsfogel.  Beiträge  zur 
Kenntnis  ihres  Lebens  und  ihrer  Werke/  Von  Professor  Dr. 
Alfred  Nehring  in  Berlin.  Berlin  1897,  vom  Verfasser  tibersandt; 

2.  ,Le  Danemark.  Etat  actuel  de  sa  civilisation  et  de  son 
Organisation  sociale,  ouvrage  publik  a  l'occasion  de  l'Exposition 
Universelle  de  Paris  1900  par  J.  Carlsen,  H.  Olrik  et  C.  M. 
Starcke'.  Kopenhagen  1900. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  tiberreicht  eine  Abhandlung  des  c.  M.  Herrn 
Prof.  Dr.  Karl  Wessely  in  Wien,  betitelt:  ,Karanis  und  So- 
knopaiu  Nesos,  Studien  zur  Geschichte  antiker  Cultur-  und 
Personenverhältnisse',  um  deren  Aufnahme  in  die  Denkschriften 
der  Verfasser  bittet. 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Denkschriften  aufgenommen 
werden.  

Der  Secretär  legt  endlich  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Dr.  Sebastian  Haidacher,  k.  k.  Prof.  der  Theologie  in  Salzburg, 
vor,  betitelt:  ,Studien  über  Chrysostomus-Eklogen',  um  deren 
Aufnahme  in  die  Sitzungsberichte  der  Autor  bittet. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Begutachtung 
und  Antragstellung  zugewiesen. 


I.  Abhandlung:    Zingferle.  Zum  4a.  Buche  des  Livius. 
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Zum  42.  Buche  des  Livius. 

Von 

Prof.  Dr.  Anton  Zingerle, 

eoirwp.  Mitgliede  der  kmis.  Akademie  der  Wissenschaften. 


feeit  v.  Hartel1  und  Vahlen*  zuerst  in  den  Jahren 
1861 — 1866,  dann  später  bei  wiederholten  Gelegenheiten  auch 
für  das  Gebiet  der  fünften  Decade  des  Livius  und  für  die 
genauere  Erforschung  der  Wiener  Handschrift,  unserer  hier 
einzigen  Quelle,  durch  eigene  wertvolle  Arbeiten  und  durch 
Ermunterung  Anderer  neue  Anregung  boten,  haben  sich  die 
Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  dieser  Bücher  so  gemehrt, 
dass  dem  Herausgeber  einer  neuen  Textesrevision  nunmehr 
hier  ein  recht  reiches  Material  zu  Gebote  steht.  Gewünscht 
wurde  in  letzter  Zeit,  wie  ich  bereits  in  der  praefatio  zu  meiner 
Ausgabe  des  41.  Buches  erwähnte,8  hauptsächlich  noch  eine 
Nachvergleichung  des  Codex  an  jenen  Stellen,  an  welchen  die 
bisherigen  drei  neueren  Collationen  noch  irgendwie  Zweifel 
übrig  lassen,  die  auch  in  Gitlbauer's  verdienstlicher  Schrift,4 
welche  ebenfalls  aus  der  Wiener  Schule  hervorgieng,  bei  dem 
Hauptzwecke  derselben  nicht  zu  näherer  Auseinandersetzung 
gelangten.5  Da  ich  nun  diesem  Wunsche  selbstverständlich 
nachzukommen  trachtete,  ergaben  sich  mir  beim  genauen  Ein- 

1  Vgl.  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien    1866,   S.  lff.    Sitzungsber.    der 
kai«.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  1888  (Bd.  CXVI),  S.  783  ff. 

*  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  1861,  S.  öff.;  S.  249 ff.;   1866,  S.  807 ff. 
and  dann  in  mehreren  Jahrgängen  des  Index  lectionum  univ.  Berol. 

*  Wien— Leipzig  1899,  p.  V. 

4  De  codice  Liviano  vetustissimo  Vindobonensi.  Wien  1876. 

*  Vgl.  z.  B.  H.  I.  Müller  im  Vorwort  zur  2.  Aufl.  des  10.  Bandes  der  er- 
klärenden Ausgabe  Weissenborn's  (1880),  S.  V. 
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gehen  in  alle  Einzelheiten  der  Handschrift  und  beim  allseitigen 
Ueberblicke,  wie  ihn  die  AnlegUBg  eines  kritischen  Apparates 
mit  sich  bringen  muss,  trotz  des  hier  vorhandenen  reichen 
Schatzes  und  der  im  Verhältnis  zur  4.  Decade  einfacheren 
Sachlage,  noch  einige  Beobachtungen  und  Vermuthungen  über 
Ausdehnung  einzelner  Fehlergruppen  und  deren  wahrschein- 
lichste Heilung.  Es  ist  darum  eine  kurze  übersichtliche  Vor- 
führung solcher  Nachträge  vielleicht  doch  nicht  unerwünscht; 
bestätigen  dieselben  auch  in  manchen  Fällen  nur  frühere  Emen- 
dationßver8Uche,  bisweilen  sogar  ziemlich  alte,  so  können  sie 
immerhin  schliesslich  an  noch  immer  bezweifelten  Stellen  in 
dieser  /Trümmer weit',  um  einen  Ausdruck  F.  Fügner's1  zu  ge- 
brauchen, zur  Entscheidung  beitragen  und  zugleich  einen 
Commentar  bilden  für  mein  Vorgehen  in  manchen  Punkten 
der  neuen  Textesrevision,  da  eingehendere  Erörterungen  solcher 
Art  im  ohnehin  reichen  kritischen  Apparate  natürlich  nicht 
Platz  finden  können.  Und  wenn  ich  in  dieser  Abhandlung 
auch  hauptsächlich  nur  Beispiele  aus  dem  42.  Buche  bespreche, 
dessen  neue  Ausgabe  nächstens  erscheinen  wird,  so  habe  ich 
dadurch,  nachdem  die  Bearbeitung  des  41.  Buches  bereits 
freundlichst  anerkannt  wurde,  zugleich  auch  für  gar  Manches 
in  den  folgenden  Theilen  meine  leitenden  Grundsätze  im 
Wesentlichen  klargelegt. 

Es  fällt  bei  einem  Ueberblicke  unwillkürlich  auf,  wie  sich 
manche  hervortretende  Fehlerreihen  im  Vindobonensis  gerade 
mit  solchen  in  der  Ueberlieferung  der  4.  Decade  recht  eng 
berühren.  So  z.  B.  die  allerdings  in  allen  Decaden  mehr  oder 
weniger  auftretende,  hier  aber  manchmal  besonders  nahe  wieder- 
holte Verwechslung  zwischen  ab  und  ad;  ich  habe  darüber 
bezüglich  der  4.  bei  Gelegenheit  der  kritischen  Erörterung 
einer  Stelle  in  den  Sitzungsber.  der  kais.  Akademie  1893 
(Bd.  CXXVIII),  S.  13 f.  eingehender  gehandelt;  es  findet  sich 
nun  in  Fügner's  Lexicon  Liv.  S.  324  eine  dankenswerte  Ge- 
sammtübersicht  mit  einfachen  Zahlencitaten,  doch  wäre  für  die 
5.  noch  Einiges  zu  ergänzen;  so  XXXXI,  14,  1  adduetum  st. 
abduetum  (letzteres  zuerst  von  I.  F.  Gronovius  hergestellt);  der- 


1  Berliner    philolog.  Wochenschrift   1899,   S.  1483    bei   Besprechung   des 
41.  Baches  meiner  Aasgabe. 
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selbe  Fehler  XXXXII,  48,;  8  bereits  von  der  ed.  Bas.  1531 
verbessert;  XXXXII,  47,  fyabeo  st.  adeo;  55,  6  adesse  st.  abesset; 
an  derselben  Stelle  hat  das  a  (V:  ai)  Tripoli  ebenfalls  schon 
Gronovius  durch  ad  Tripolim  geheilt.1  Aehnlich  fällt  in  beiden 
Partien  die  ungemein  häufige  falsche  Zusetzung  oder  Aus- 
lassung eines  s  am  Wortende  auf  (vgl.  für  die  4.  Decade 
meine  eben  genannte  Abhandlung  S.  2 f.);  und  so  geht  es  in 
der  5.  weiter,  wobei  ich  der  Kürze  halber  nur  das  42.  Buch 
knapp  sprechen  lassen  will:8  cap.  3,  7  gerendi  st.  regendis;  16,  8 
fratri  st.  fratris;  20,  3  Iouis  st.  Zorn;  22,  3  rogationi  st.  rogatio- 
nü]  23, 10  reis  st.  regi;  25,  1  regis  st.  regi'  25, 12  tridvbos  —  tri 
duo]  33,  2  postulantis  st.  postulanti  (postulante)]  34,  12  dimittis 
st.  dimitti]  35,  5  socii  st.  sociis;  37,  4  Lentuli  st.  Lentulis]  40,  1 
misistis  st.  mmatft;  legatis  st.  legati;  43,  8  priwatw  st.  prtuafo"; 
44,  3  aZn  st.  aZüs;  44,  7  ii  st.  it*;  45,  4  multi  st.  multis-,  46,  2 
kyafa"  st.  legatis;  47,  5  nocturnas  st.  nocturna  u.  s.  w. 

Nach  derartigen  Erfahrungen  habe  ich  nun  z.  B.  XXXXII, 
16,  8  nach  einem  freundlichen  brieflichen  Winke  H.  I.  Müller's 
das  dem  livianischen  Gebrauche  entsprechende  praefecto  arcis 
(st  arci  V)  in  den  Text  gesetzt,  vgl.  auch  Ftigner  Lex. 
p.  1342;  der  unmittelbar  vorangehende  Fehler  fratri  st.  fra- 
tris  (s.  o.)  legt  die  Sache  doppelt  nahe.8  —  Ein  ähnlicher 
Fall  findet  sich  43,  2,  wo  v.  Hartel  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymnasien  1866,  S.  5  das  Verderbnis  grauataeetiammagnägra- 
tiampetentiscance8sit  in  gravate  eam  rnagnam  gratiam  petenti 
concessit  corrigirte  und  die  Heilung  petenti  nun  noch  doppelt 
bestätigt  wird.  —  24,  1  eas  mit  Grynaeus  einfach  in  ea  corrigirt. 

Ungemein  häufig  sind  im  Vindobonensis,  wie  in  der  Ueber- 
lieferung  der  4.  Decade  (s.  meine  früher  erwähnte  Abhandlung 


1  Drakenborch  machte  auf  solche  Verwechslungen  nur  für  zusammen- 
gesetzte Verba  aufmerksam  (s.  zu  III,  21,  7);  aber  dieselben  erstrecken 
sich,  wie  aus  meinen  Beispielen  1.  c.  und  aus  meinen  Sammlungen  für 
den  Vind.  erhellt,  auf  alle  möglichen  Fälle.  Vgl.  übrigens  auch  Hagen, 
Grad,  ad  criticen,  p.  7. 

*  Jene  Beispiele,  wo  ein  unmittelbar  folgendes  *  den  Fehler  hervorrief, 
wie  cap.  42,  3  rimulatos  sacrificio  st.  simulato  sacrificio  habe  ich  geflissent- 
lich weggelassen. 

9  Weissenborn  musste  doch  auch  bemerken:  gewöhnlich  verbindet  Liv. 
praefectus  mit  dem  Genitiv.' 

1* 
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S.  20)  fehlerhafte  Wortwiederholupgen ;  an  einer  Reihe  von 
Stellen  haben  verdiente  Forscher  dies  natürlich  längst  schon 
bemerkt,  aber  hie  und  da  blieb  man  trotzdem  etwas  ängstlich, 
und  einige  Fälle  wurden  erst  in  neuester  Zeit  kurz  berührt, 
so  dass  Begründung  meines  Vorgehens,  respective  meiner  Ver- 
muthungen  an  einigen  Beispielen  im  Interesse  der  Ausgabe 
liegt.  XXXXII,  43,  10  Ex  (ea)  contentione  ortum  certamen; 
utriusque  tarnen  partü  legati  ad  Romanos  venerunt;  ea  fügte 
Madvig  bei  und  bemerkte  zum  folgenden  tarnen  kurz:  ,quo 
pertineat,  nescio';  Weissenborn  half  sich  mit  der  Anmerkung: 
,tamen  deutet  an,  dass  man  Gesandte  beider  Parteien  nicht  er- 
wartet habe',  die  gezwungen  genug  ist.  Ich  glaube,  dass  dieses 
tarnen  einfach  durch  Dittographie  aus  dem  vorhergehenden 
certamen  wiederholt  und  darum  zu  streichen  sei.  —  53,  9 
CyretiasoppugnarecoactuspHmoetiamdieacriconcureuadportcu 
matorumestconrepulsu8-  das  conrepulsus,  welches  einfach  durch 
Wiederholung  des  con  in  concureu  entstand,  ist  längst  zu  re- 
pulsus  geheilt;  ftir  das  unpassende  etiam,  das  Weissenborn  auch 
durch  eine  gewundene  Erklärung  noch  zu  halten  suchte,  ver- 
muthet  H.  I.  Müller  nach  freundlicher  brieflicher  Mittheilung 
item;  es  ist  aber  wohl  auch  nur  aus  dem  etias  in  Cyretias 
herabgedrungen.1  —  19,  6  bietet  V:  Etregemetlegatiogratasenar 
tuifuit;  die  ed.  Bas.  1531  machte  daraus  im  Anfange  ea  regis 
legatio,  Madvig  egregie  ea  legatio;  Andere  versuchten  Anderes, 
was  man  in  meinem  Apparate  verzeichnet  findet;  im  et  regem 
steckt  aber  nach  meiner  Ansicht  wohl  wieder  nur  eine  Wieder- 
holung der  in  diesem  Capitel  so  häufig  vorkommenden  Casus 
von  rex  (§  3 — 5  begegnet  das  Wort  dreimal,  und  bezeichnend 
für  die  Entstehung  unserer  Dittographie  dürfte  das  fuit  regem 
§  4  am  Ende  sein).1  Und  für  den  Anschluss  des  so  ent- 
stehenden Satzes:  Ea  legatio  grata  senatui  fuit  vgl.  z.  B.  XXI, 


1  y.  Hartel  hat  Sitzungsber.  1888,  S.  8  bereits  darauf  hingewiesen  und 
durch  mehrere  Beispiele  trefflich  erhärtet,  dass  im  Cod.  auch  nach  einem 
grosseren  Intervall  Wörter  und  Silben  falschlich  wiederkehren. 
8onst  vgl.  für  derartige  Wiederholungen  auch  Vahlen,  Zeitschr.  f.  d. 
Osterr.  Gymnasien  1861,  S.  263.  —  Für  die  Wiederholung  von  zwei 
Wörtern  gibt  in  unserem  Buche  auch  47,  5  ein  hübsches,  übrigens  schon 
von  der  ed.  Bas.  corrigirtes  Beispiel:  nee  ut  eutu  magia  quam  uera  uw- 
tute  gloriarentur  Itetta  [magis  quam}  maiorea  gessiste. 
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10,  1  £1»  quoque  vana  atque  inrita  legatio  fuit1  —  35,  6  P. 
Licinio  consuli  ad  exercitum  civilem  socialemque  petenti  addita 
auxilia,  Ligurum  duo  milia,  Cretenses  sagittarii,  incertus  nu- 
merus, quantum  rogati  auxilia  Cretenses  misissent  ist  die  Be- 
merkung des  I.  F.  Gronovins,  dass  das  zweite  auxilia  nur 
ans  dem  vorhergehenden  wiederholt  sein  dürfte,  nach  alledem 
wohl  anch  wert,  der  Vergessenheit  entrissen  zu  werden.  — 
An  der  von  Madvig  einfach  als  corrupt  bezeichneten  Stelle  43, 4: 
Ab  (ad  V)  hoc  conloquio,  fide  indutiarum  interposita,  legati  Ro- 
mani  in  Boeotiam  conparati  sunt  möchte  H.  I.  Müller  Jahresber. 
d.  philolog.  Vereins  1889,  S.  36  das  con  im  unhaltbaren  con- 
parati aus  dem  conloquio  erklären9  und  im  parati  mit  Douia- 
tius  ein  Verderbnis  aus  profecti  erblicken.8  Letztere  Annahme 
dürfte  auf  den  ersten  Blick  etwas  ferner  liegend  erscheinen, 
aber  ich  möchte  hinzufügen,  dass  zur  Erklärung  auch  auf  den 
Einflu8s  der  §  3  vorhergehenden  Wörter  paratum  und  prae- 
parata  verwiesen  werden  kann.  —  34,  15  uosquoqueaecumest- 
commiliUmesetsiappellationemuosusu^rpatisius  kann  ich  nur 
Weissenborn's  appellatione  usurpatis  ius  billigen  und  damit 
begründen,  dass  das  uos  eben  wieder  aus  der  früheren  Zeile 
herabgedrungen  ist  (Madvig:  appellatione  vestrum  usurpatis 
ius).  —  35,  1  hat  V  überliefert:  Haecubisitisconlaudatummulr 
txsuerbisp  .conisulexcontioneinsenatumduxit]  die  Basler  Ausgabe 
1531  hat  dafür  im  Anfange  Haec  ubi  dixit  hergestellt  und 
wohl  mit  Recht.  Das  sitis,  aus  den  gerade  vorangehenden 
letzten  Worten  des  früheren  Capitels  (defensuri  sitis)  wieder- 
holt, verdrängte  das  dixit  und  dies  noch  um  so  leichter  wegen 
des  folgenden  duxit.  Wenn  Gitlbauer  de  cod.  Vindob.  p.  75 
im  Abschnitte  ,Compendia  archetypi  a  librario  inepte  expleta' 
dieses  sitis  als  satis  erklärt,  so  liegt  dies  zweifellos  ferner;  es 

1  Im  unmittelbar  folgenden  ubiJäiusregUwmit^qtieeiushabÜarerec^possent 
(Madvig  habitare  reete  po**ent)  hat  die  ed.  Bas.  1531,  wie  Novak  in  den 
Sitsungsber.  der  bfthm.  Akademie  1894,  S.  260  erkannte,  durch  Weg- 
lassung des  sichtlich  auch  nur  durch  Dittographie  hervorgerufenen  rec 
welches,  wie  meine  Collation  bestätigt,  am  Zeilenende  steht,  das  Rich- 
tige getroffen. 

*  So  ist  wohl  auch  24,  10  das  verdächtige  coservata  nur  durch  Einwirkung 
des  unmittelbar  vorangehenden  comüer  entstanden  und  mit  Drakenborch 
•ervata  zu  vermuthen. 

*  ,In  parati  sunt  wird  wohl  nichts  als  profecti  sunt  stecken. 


6  I-  Abhandlung!    Zingerle. 

müsste  vor  diesem  satis  f  welches  dann  mit  conlaudatum  zu 
verbinden  wäre,  natürlich  doch  dixit  eingesetzt  werden,  und 
ein  solches  satis  wäre,  noch  dazu  neben  multis  verbis}  kaum 
dem  livianischen  Gebrauche  entsprechend;  vgl.  z.  B.  XXVI, 
48,  13  Scipio  conlaudato  Laelio  ad  contionem  advocavit]  I,  52, 1 
u.  dgl.  (Curtius  Ruf.  sagt  VI,  7,  19  Philotas  conlaudato  eo 
protinus  intrat]  aber  VII,  5,  38  Alexander  multum  conlaudato 
Spitamene,  wo  das  multum  eben  dem  multis  verbis  an  unserer 
Stelle  parallel  steht).  —  Und  so  stimme  ich  nun  auch  voll- 
kommen bei,  wenn  an  der  vielbehandelten  Stelle  45,  4  per- 
vicerat  Rkodios  (Rodios  V)  H.  I.  Müller  Jahresber.  1890,  S.  185 
kurz  Tilgung  des  Rhodios  als  eines  Glossems  vorschlägt  und 
ihm  darin  dann  NovAk  folgte  (vgl.  Jahresber.  1891,  S.  180); 
nur  möchte  ich  auch  hier  auf  Einwirkung  des  früheren  Rhodii 
(§  3)  hinweisen.1  —  Gerade  durch  diesen  Fehlerkreis  wird 
auch  46, 8  (Thebaninihilmotimntetquamquamnihil&tdamnatisprin- 
cipibusetrestitutisexulibussu^censebantromanis)  die  von  NovAk 
vorgeschlagene  und  von  H.  I.  Müller  Jahresber.  1893,  S.  33 
gebilligte  Tilgung  des  zweiten  nihil  bekräftigt  (die  ed.  Bas.  1531 
hatte  nur  das  et  vor  quamquam  gestrichen,  aus  diesem  nihil 
aber  ein  nonnihil  gemacht,  was  sich  bis  zum  heutigen  Tage  in 
den  Texten  erhielt).8  —  Ob  nicht  auch  9,  1  in  den  Worten 
senatuque  extemplo  ad  aedem  Bellonae  vocato  das  extemplo  aus 
den  unmittelbar  vorhergehenden  legionibus  extemplo  Pisas  in 
hibernacula  missis  herabgedrungen  ist?  Vgl.  XXVI,  21,  1; 
XXX,  21,  12;  40,  1;  XXXIII,  24,  5,  wo  nirgends  die  Zugabe 
eines  extemplo  sich  findet. 


1  Da  sicher  feststeht,  dass  Liv.  sonst  penrincere  nicht  mit  einem  persön- 
lichen Object  construirt  hat  (vgl.  auch  die  sich  ergänzenden  Samm- 
lungen von  Drakenborch  z.  St.  und  bei  Ernesti-Kreyssig  im  Glossarium 
Liv.  p.  497),  so  kann  der  Rettungsversuch  der  Ueberlieferung ,  welchen 
W.  Heraeus  in  den  sonst  vielfach  so  instructiven  Vindiciae  Liv.  (1889) 
mit  Berufung  auf  Taciteischen  Gebrauch  unternahm,  doch  kaum  über- 
zeugen. 

8  Auch  die  von  Novak  einst  kurz  vorgeschlagene,  eigentlich  schon  auf 
Gruter  zurückgehende  Streichung  des  regia  von  haec  Romana  es*e  an 
der  vielbehandelten  Stelle  47,  7  hatte  ich  im  Concept  dieser  Abhandlung 
durch  diese  Fehlergruppe  mit  Bücksicht  auf  das  vorangehende  regi  er- 
klärt; inzwischen  hat  der  Gelehrte  diese  Begründung  jüngst  selbst  ge- 
geben Öeske'  museum  fil.  V,  433. 
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Auch  einfache  Silben-  und  Buchstabenwiederholungen 
haben  zn  verschiedenen  Verwirrungen  geführt,  die  manchmal 
in  ihrer  Bedeutung  überschätzt  wurden.  So  ist  z.  B.  das  Ver- 
sehen 5,  2  inclinatianiti  (st.  inclinati  animi)  wohl  nicht  mit 
Gitlbauer  de  cod.  Vindob.  p.  75  aus  einem  ,compendium  inepte 
expletum'  zu  erklären,  sondern  nur  durch  Wiederholung  der 
Schlusssilbe  des  inclinati;  vgl.  28,  9  donariquedari  st.  dona- 
que  dari  wie  Madvig  evident  emendirte  (ed.  Bas.  1531  donaria- 
que  dari)]  57,  3  maasumereiindigneferentis,  woraus  die  ed.  Bas. 
maximopere  indigne  ferentes  machte,  einfacher  Madvig  Em.  L. 
p.  655  maxume  indigne  ferentes.  Nur  hätte  bemerkt  werden 
können,  dass  das  re  aus  dem  Nächstfolgenden  in  ferentes  anticipirt 
wurde.  Aehnlich  ist  z.  B.  33,  4  quam  plurimum  ad  id  bellum 
(st.  plwrimos,  wie  schon  I.  F.  Gronovius  herstellte)  nur  durch 
Abirrung  auf  das  folgende  um  in  bellum  entstanden.  —  Nicht 
selten  sind  auch  Wiederholungen  der  Endung  busy  z.  B.  37,  1 
diebusq.  marcibus  (st.  diebus  Q.  Marcius);1  vielleicht  ergiebt  sich 
aus  Derartigem  auch  grössere  paläographische  Wahrscheinlichkeit 
für  Schäfer's  Heilungsversuch  zur  Stelle  48,  7,  welcher  Madvig 
kurz  ein  ,corruptum'  beischrieb:  ab  Reginis  triremi  una7  ab 
Locris  duabus,  ab  Uritibus  quattuor.  Bereits  Cluver  dachte 
an  ThuHis  st.  Uritibus;  Schäfer,  Jahrb.  für  Phil.  1876,  368 
machte  daraus  Thwrinis,  sachlich  gewiss  probabel,  was  ein 
Blick  auf  die  Karte  lehrt;  konnte  nun  nicht  unter  dem  Einfluss 
des  voranstehenden  duabus  ein  ursprüngliches  Verderbnis  tu- 
rinbus*  auf  ein  uritibus  führen,  das  man  in  neuerer  Zeit  nur 
noch  als  eine  Bezeichnung  der  Sallentiner  nach  ihrer  Stadt 
Uria  zweifelhaft  erklären  zu  können  glaubte?8  —  42,  6  grauiore- 
mvltoasiaequequamantioctufudriteumenenecesse  hat  bereits  ed.  Bas. 
1531  gewiss  richtig  hergestellt:   graviorem  multo  Asiae,   quam 

1  Dafür,  wie  lange  auch  Derartiges  manchmal  nachwirkte,  bietet  ein 
hübsches  Beispiel  die  Partie  39,  3—6;  anter  Einfluss  des  unmittelbar 
vorangehenden  mortalibus  entstand  §  3  zunächst  congredtentibus  (st  oon- 
gredienteg),  dann  aber  noch  §  5  cunctantibus  (st.  cunctanteijl 

*  Das  häufige  t  för  th  bedarf  keiner  langen  Nachweise,  ja  ist  im  Cod.  fast 
Kegel;  38,  6  steht  z.  B.  in  drei  Zeilen  dreimal  tessaU]  19,  6  trecum 
xl  s.  w.;  ebenso  wäre  in  dieser  Uncialschrift  Entstehung  eines  ti  aus 
n  und  dann  Ausfall  des  ersten  t  naheliegend;  vgl.  unten  S.  12,  Anm.  3. 

*  Vgl.  Forbiger  in  Pauly's  Realencykl.  VI,  2767;  Mommsen,  Gesch.  cL 
rOm.  Mfinzwesens,  S.  323. 
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Antiochus  fuerit,  Eumenen  esse,  und  es  ist  nicht  nöthig,  mit 
Hertz  durch  Umstellung  gravioremque  multo  Asiae  zu  schreiben, 
da  asiaeque  =  asiaeq1  einfach  durch  Einwirkung  des  q  im 
folgenden  quam  entstand.8  —  40,  5  fidissimumromanumiiregu- 
lvmf  das  man  gewöhnlich  mit  ed.  Bas.  1531  zu  einem  fidissi- 
mum Romano  nomini  regulum  macht ,  gehört  zweifellos  auch 
nur  in  diese  Hauptgruppe,  und  NovAk  (böhm.  Akad.  1.  c.  S.  206) 
hat  wohl  richtig  fidissimum  Romanis  regulum  hergestellt;  wir 
haben  da,  wie  ich  denken  möchte,  einen  ziemlich  analogen 
Fall,  wie  41,  6  nonsumereaccusaturus  st.  non  sum  recusaturus\ 
wie  an  letzterer  Stelle  das  durch  Abirrung  auf  das  gleich  fol- 
gende accipitis  voreilig  eingedrungene  ac  zum  Missverständnis 
flihrte,8  so  schlich  sich  an  der  unsrigen  das  wn  aus  fidissimum 
wieder  zwischen  Roman  und  is  (denn  letzteres  steckt  wohl 
im  ii)  ein.4  —  Manchmal  können  solche  Beobachtungen  auch 
bei  Kleinigkeiten  einen  Wink  geben;  wenn  z.  B.  43,  2  Madvig 
das  ausgefallene  cum  aus  paläographischen  Gründen  nach  in- 
dutiarum  ergänzt  (ad  id  necessaria  petitio  indutiarum  (cum) 
videretur),  so  lässt  sich  die  gewöhnliche  Wortstellung  der  ed. 
Bas.  (ad  id  (cum)  necessaria  u.  s.  w.)  mit  Rücksicht  auf  das 
eben  vorhergehende  tutum  ebenso  leicht  erklären. 

Ich  möchte  schliesslich  bei  dieser  Partie  noch  zwei  Ver- 
muthungen  über  umstrittene  Stellen  zum  Ausdruck  bringen. 
Vielleicht  scheint  es  nach  solchen  Erfahrungen  nicht  undenkbar, 
dass  30,  6  si  liberum  inde  arbitrium  fortunae  esset  das  inde,  bei 
welchem  schon  Crdvier  Bedenken  äusserte  und  H.  I.  Müller  eine 
noch  ungeheilte  Corruptel  sieht  (Jahresber.  d.  philolog.  Vereins 


1  Das  ohnehin  geläufige  q.9  aber  auch  q  findet  sich  an  anderen  Stellen 
auch  in  unserem  Codex  häufig  für  que. 

8  47,  7  aputfaUereqhostemqtMmuisuperareglarion  woraus  bereits  die 

ed.  Bas.  1631  apud  quo*  f allere  hostem  quam  u.  s.  w.  richtig  herstellte, 
wirkte  wohl  auch  solche  Abirrung  bezüglich  der  q  ein  und  führte  zum 
Ausfall  des  quoa;  vgl.  auch  unten  8.  10  Anm. 

8  So  erklärt  sich  die  Sache  natürlicher  als  bei  Madvig,  Em.  L.  p.  697; 
vgl.  auch  Gitlbauer,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  1878,  8.  7. 

4  Novak  hat  wahrscheinlich  auch  Recht ,  wenn  er  1.  c.  S.  206  an  der 
Stelle  34,  12  promeouobi*  nur  ein  pro  me  vobis  (bisher  liest  man  pro  me 
uno  vobis)  sieht;  ich  glaube  aber,  dass  das  o  einfach  aus  den  beiden  so 
nahe  stehenden  erwachsen  ist  Vgl.  z.  B.  30,  11  dau**em  (ola§*em)  wegen 
des  folgenden  causa -y  48,  9  pr.  neabneapoli  st.  praetor  ab  Neapoli  u.  dgl. 
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1889,  S.  35)  ursprünglich  nur  ans  einer  Wiederholung  des  An- 
fanges des  früheren  Ingenium  und  einer  dann  daran  geknüpften 
scheinbar  leichten  Herstellung  (8Üiberumingearbitriumf  *i  libe- 
rum inde  arbitriwm)  entstanden  sein  könnte.  Einen  derartigen 
Versuch  dürfte  man  auch  noch  Abschreibern  solcher  Gattung 
zutrauen.  —  49,  1  handelt  es  sich  um  die  feierliche  Abreise 
des  Consuls  F.  Licinius  zum  Kriege;  der  Text  der  ed.  Bas. 
1531  lautet  im  unmittelbar  sich  Anschliessenden:  semper  quidem 
ea  res  cum  magna  dignitate  ac  maiestate  geritur;  praedpue 
convertit  oculos  animosque  u.  s.  w.  Die  Handschrift  hat  st. 
geritur  ein  quaeritur  und  für  praedpue  das  nicht  seltene  Ver- 
sehen praedpuae;  nach  alledem  weist  das  Verderbnis  quaeritur 
wohl  auf  ein  geritur  und  scheint  entstanden  aus  Wiederholung 
des  q  von  quidem x  und  aus  der  Verwechslung  zwischen  e  und 
<b  (geritur,  qeritur,  quaeritur)-,  es  könnte  aber  quaeritur  aus 
qeritur  auch  hier  durch  absichtliche  plumpe  Aenderung  eines 
Schreibers  entstanden  sein,  um  irgendwie  noch  einen  Sinn  her- 
zustellen. Nun  haben  aber  Novik  (Listy  Fil.  1882)  und  Harant 
(Em.  L.  p.  249)  bemerkt,  dass  man  in  solcher  Verbindung  viel- 
mehr eine  Form  von  ago  erwarten  mtisste,  und  ein  Einblick  in 
Fügner's  Lexikon  s.  v,  dürfte  diese  Vermuthung  allerdings  be- 
stätigen. Aber  wie  soll  dann  ein  agitur,  das  mit  NovAk  wohl 
am  ehesten  anzunehmen  wäre,  aus  dem  fast  unzweifelhaft  in 
der  Ueberlieferung,  aus  welcher  der  Vindobonensis  floss,  vor- 
handenen geritur  zu  erklären  sein?  Die  diesbezüglichen  Ver- 
suche der  beiden  Gelehrten  sind  etwas  weit  hergeholt,  Harant 
sagt  übrigens  selbst:  ,haud  facile  dictu  est';  ich  glaube,  dass 
wir  dann  eher  einfach  auf  alte  thatsächliche  Verwechslungen 
zwischen  ago  und  gero  in  verschiedenen  Handschriftenfamilien, 
\  wie   ich   dieselbe  für   die  4.  Decade   nachgewiesen  habe,   ver- 


1  Die  einfachen,  oft  nachträglich  corrigirten  Bachstabenwiederholungen 
durch  Abirrung  auf  Vorhergehendes  oder  Folgendes  sind  zahllos  und 
nun  durch  die  sorgfältige  Nachcollation  auch  an  vielen  SteUen,  wo 
Weissenborn  im  Anhang  zweifelte,  sichergestellt;  so  z.  B.  2,  6  wirklich 
qudbusqtiehoslpiis)  3,  2  brittiosaedem  (st.  Bruüioa  aedem);  3,  9  rvijmi; 
4,  2  Mortirentiur-,  4,  3  p.iurius  (st.  P.  Furiiut);  7,  3  wbaetasicereius x(st. 
tubocta  Ocereiu*)',  8,  2  aüroautquamntperiorerimperatore*',  8,  6  airoocrex 
(st  atrox  res);  10,  2  capitea  (st.  capto);  11,  3  quorüq  (darnach  kein 
Punkt!)  beneficio  (st  quorum  beneficio)  u.  s.  w. 
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weisen  müssten  (z.  B.  XXXV,  8,  1  gerebantur  M,  agerentur 
B4>;  vgl.  Sitzungsber.  der  kais.  Akad.  1898  [Bd.  CXXXIX], 
II,  3).  —  So  wird  man  nun  auch  bei  Ergänzung  eines  sichtlichen 
Wortausfalles  die  an  Beispielen  verfolgten  Eigentümlichkeiten 
der  Handschrift  überall  besonders  im  Auge  behalten  müssen. 
Es  wird  demnach  32,  7  wohl  mit  I.  F.  Gronovius  ad  consules 
{rem)  reiciebant  zu  lesen  sein  (vgl.,  um  nicht  unnöthig  breit 
zu  werden,  gegenüber  der  etwas  vagen  Anmerkung  Weissen- 
born's  z.  B.  [,das  Object  gibt  der  Zusammenhang']  die  Sammlung 
für   den  livianischen  Gebrauch  bei  Drakenborch  zu  II,  22,  5). 

—  47,  3  spatioautemindutiarumsumptohc^cumtumturum  wird 
ebenso  Fügner's  Vorschlag  für  den  letzten  Theil  aecwn  (bellum) 
futurum  mit  Rücksicht  auf  das  §  2  vorangehende  belli  und  das 
§  3  gleich  folgende  bellum  sehr  der  Beachtung  wert  sein  (Lex. 
p.  704).  —  12, 4  celebrataresseutransquenuptiasgratulationedonis 
wird  jetzt  seit  Hertz  überall  celebratas  esse  utrasque  nuptias 
gratulatione  (et)  donis  geschrieben;  ich  halte  es  noch  immer 
lieber  mit  dem  donisque  der  ed.  Bas.  1531  wegen  des  vorher- 
gehenden utrasque.1  —  Sollte  18,  6  nicht  vielleicht  auch  zu 
wagen  sein:  tandem  pervieerwnt,  ut  supplementum  sibi  ad  exer- 
citum  daretur  :  tria  milia  . . .  in  Romanas  legiones  (legere) ,  in 
socialem  exerdtum  quinque  milia  .  . .  imperare  sociis  iusstf 
Harant  in  seiner  eine  Ergänzung  begründenden  Auseinander- 
setzung Em.  L.  p.  237  kommt  naheliegend  auf  Crävier's  legiones 
(scribere)  zurück;  man  könnte  aber,  um  nur  bei  Livius  zu 
bleiben,  etwa  doch  vergleichen  XXIV,  44,  7  consules  duabus 
urbanis  legionibus  scriptis  supplementoqtie  in  alias  lecto. 

—  Im  schwierigen  und  vielbesprochenen  Passus  3,  8  f.,  wo  ich 
v.  HarteFs  Vorschläge  Sitzungsber.  1.  c.  S.  796  befolgte  und 
blos  nach  einer  Andeutung  H.  I.  Müller's  nach  vagari  und 
exornandique  ein  Ausrufungszeichen  setzte,  kam  mir  nur  be- 
züglich der  Stellung  der  vorgeschlagenen  Ergänzung  aedes  eine 
kleine  Vermuthung.  Cod.:  idemimmortaliumdemolientemfacere; 
sollte  statt  id  deum  immortalium  (aedes)  demolientem  facere 
an  id  eum  (aedes  deum)  immortalium  demolientem  facere  zu 
denken  sein?  Der  Ausfall  würde  sich  so  leicht  doppelt  erklären. 

1  Ueber  die  Verwirrungen,  welche  das  Wörtchen  que  (q.,  q)  im  Vindob. 
wiederholt  verursachte,  vgl.  auch  meine  philolog.  Abhandl.  III,  8.  11 
und  oben  S.  S. 
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Ich  schliesse  an  diese  übersichtlichen  Beobachtungen  noch 
ein  paar  Einzelbesprechungen.  17,  1  subidemtempiLScualeriusex- 
graecxalegatwquiaduisendumstatumregioniseiiwspeculandaquecon- 
ciliaperseiregiseiuseratredit;  die  ed.  Bas.  1531  stellte  daraus  die 
Fassung  her:  Sub  idem  tempus  C.  Valerius  ex  Graecia,  qui 
legatus  ad  visendum  statum  regionis  eins  speculandaque  con- 
silia  Per  sei  regia  missus  erat,  rediit.  Vahlen  hat  richtig  das 
Wort  eius  nach  regia,  wie  es  sich  in  der  Hs.  findet,  als  Wieder- 
holung des  vorhergehenden  eins  erkannt  (Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymnasien  1861,  S.  263);  ebenso  mit  Recht  hat  sich  dann  aber 
v.  Hartel  gegen  die  Einschiebung  des  missw  oder  Aenderung  des 
erat  in  ierat  erklärt,  da  legatus  =  missus  mit  erat  zu  verbinden 
sei  (Sitzungsber.  d.  kais.  Akademie  1.  c,  S.  802).  Vielleicht 
könnte  sich  daneben  noch  die  kleine  Aenderung  des  qui  in 
quo  empfehlen,  welche  einst  schon  Drakenborch  in  der  An- 
merkung vorschwebte?  vgl.  XXXX,  54,  9  qui  Romam  legati 
fuerant;  Gellius  VI,  14,  8  (Hertz)  quos  Athenienses  Romam  ad 
senatum  legaverant]  Liv.  XXXIX,  35,  7.  —  19,  6  ettrecumle- 
gatissedisceplnatüqueetsatissodetatemamicitiamquepetentibus ;  die 
Basler  Ausgabe  gieng  hier  sehr  frei  vor,  Neuere  weichen  in 
Einzelheiten  unter  einander  auch  bedeutend  ab,  worüber  der 
Apparat  meiner  Ausgabe  näheren  Aufschluss  gibt.  Ich  vermuthe 
auch  in  cepnatisque  einen  Volksnamen,  aber  Weissenborn's 
Caenisque  und  noch  mehr  Madvig's  Odomantisque  entfernen 
sich  doch  gar  stark  von  den  Buchstaben  der  Ueberlieferung, 
wenn  wir  auch  die  Verderbnisse  der  Handschriften  bei  Eigen- 
namen, worüber  ich  für  die  4.  Decade  in  den  Sitzungsber.  d. 
kais.  Akademie  1894  (Bd.  CXXXI),  S.  16  handelte  und  ein 
Beispiel  mit  Zustimmung  H.  I.  Müller 's1  heilte,  doppelt  hoch 
anschlagen.2  Ich  möchte  an  Coelaletisque  denken;  erinnert 
man  sich,  dass  im  Codex  mit  cep  eine  Zeile  schliesst,8  was 
bekanntlich  oft  zu  weiteren  Buchstabenverirrungen  Anlass  gab, 
dass  handschriftlich  dafür  mehrfach  auch  Coeletae*  (celetae)  über- 


1  Jahresber.  des  philolog.  Vereines  1896,  8.  38. 

*  In  unserem  Buche  vgl.  z.  B.  auch  46,  7  coroneammetaliaromam  st  Coro- 
neam  et  Haliartum  und  oben  S.  7  das  zu  48,  7  über  Urüibus  Bemerkte. 

*  Es  wird  dies  auch  durch  meine  neue  Collation  bestätigt. 

4  Diese  Form  findet  sich  auch  noch  in  Pauly's  Realencykl.  II,  476;  VI,  1896, 
auf  Kiepert's  Karte,  in  Walther's  Ausgabe  des  Tacitus;  vgl.  jetzt  jedoch 
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liefert  ist,  and  dass  die  Coelaletae  nicht  ferne  von  den  Sapaei 
wohnten,  welche  Madvig  Em.  L.  p.  629  wohl  mit  Recht  im 
satis  des  Vindob.  versteckt  glaubt,  so  dürfte  meine  Vernmthung 
paläographisch  jedesfalls  leichter  und  sachlich  auch  gerechtfertigt 
sein.1  —  23,  10  non  sibi  mag/U  misericordiam  quam  (Cod.  que) 
regi  (Cod.  reis)  *  *  neigt  sich  Madvig  in  der  adnotatio  der 
Ergänzung  des  Sigonins  zu:  invidiam  concitarunt;  gewiss  mit 
Recht,  nur  schiene  mir  formell  excitarunt  invidiam  noch  näher 
zu  liegen;  durch  die  Wortumstellung  wird  der  Wortausfall 
erklärlicher,  und  bezüglich  der  Phrase  vgl.  Curtius  Ruf.  VIII, 
8,  22  maiorem  apud  Graecos  Alexandro  excitavit  invidiam.9  — 
Oder  sollte  dann  vor  dem  folgenden  interrogari  unter  dem 
Einflüsse  des  am  Ende  der  vorhergehenden  Zeile  stehenden 
misericordiamqus  auch  noch  ein  itaque  ausgefallen  sein?  (Diese 
Zeile  zeigt  zahlreiche  Spuren  früherer  Schrift).  —  39, 5  locoetiam- 
martiwcwnctantibusmouit,  woraus  die  ed.  Bas.  1531  ioco  etiam 
Martins  cunctantes  mouit  herstellte;  mit  Recht  hat  man  aber 
in  neuester  Zeit  in  diesem  Zusammenhange  an  etiam  Anstoss 
genommen,  und  NovAk  will  dafür  tandem  lesen  (böhm.  Akad. 
1.  c.  S.  206);  ich  halte  es  noch  immer  mit  H.  I.  Müller' s  dein 
(Jahresber.  d.  philolog.  Vereins  1883,  S.  340);  war  bei  den  Ver- 
hältnissen unserer  Hs.  wegen  des  unmittelbar  vorhergehenden 
deberi  das  d  ausgefallen8  und  einmarcius  übrig  geblieben,  so 
erklärt  sich  die  Ergänzung  zu  etiammarcius  wohl  am  leich- 
testen. —  Zu  24,  4  trage  ich  meine  Vermuthung,  die  ich  bei 
den  fortgesetzten  Einzelbeobachtungen  über  den  Codex  ge- 
legentlich auch  notierte,  nur  behutsam  zur  Prüfung  vor,  da 
mir  dieser  Fall  durchaus  nicht  sicher,  aber  doch  erneuter 
Ueberlegung  wert  scheint.    Da  lesen  wir  im  Vindobon.  eamcau- 

über  die  Ueberlieferung  bei  Plinius  N.  H.  IV,  11,  41  and  Tacitus  Ann. 
III,  38  Nipperdey-Andresen  zur  letzteren  Stelle. 

1  Das  aus  sedis  von  Weissenborn  eruirte  und  von  Madvig  gebilligte  Maedis 
dürfte  wohl  sicher  sein;  vgl.  jetzt  auch  M.  Doli,  Geogr.  d.  alten  Make- 
doniens, Regensburg  1891,  8.  58  ff. 

*  26,  2  cummacedonicuminbeUurnexpectareiur  ist  das  fehlerhafte  in  wohl  nur 
aus  dem  vorangehenden  m  erwachsen,  und  ich  möchte  kaum  mehr,  wie 
einst,  darin  ein  iam  suchen. 

3  Solche  Auslassungen  finden  sich  auch  hier  neben  den  Wiederholungen; 
z.  B.  28,  13  inaemiliocum  st.  in  Aemäi  locum;  38,  6  agentc«»alorvm  st  a 
gente  Thessatorum;  55,  3  uis*e  st  fitbse;  56,  6  amo  st.  Samo. 
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samfuissepatrimittmdiseromamquiidepraAcaretursenatumnequid- 
ammunibusinimicitiscriminantuibusseromam]  die  ed.  Bas.  1531 
stellte  dafür  her:  eam  causam  fuisse  patri  mittendi  se  Romam, 
qui  deprecaretur  senatum,  ne  quid  communibus  inimicis  crimi- 
nantibus  se  crederent.  Das  entspricht  ja  dem  Sinne  gut,  ist 
auch  in  allen  Ausgaben  erhalten  geblieben,  aber  eine  Be- 
gründung der  Lesart  und  der  Eigentümlichkeiten  unserer 
Handschrift  lässt  immerhin  zu  wünschen  übrig.  Sollte  das  dem 
romam  untergestellte  crederent  wirklich  nur  aus  den  Buchstaben 
er  im  vorangehenden  criminantibus  zu  erklären  sein?  Nach 
sonstigen  Fehlergruppen,  die  wir  in  diesen  Nachträgen  zu  be- 
rühren Gelegenheit  hatten,  muss  man  im  romam,  das  seit  dem 
§  3  dieses  Capitels  dreimal  wiederkehrt,  jedesfalls  eine  Wieder- 
holung aus  dem  Vorhergehenden  erkennen,  welche  ein  anderes 
Wort  verdrängte  oder  aus  einer  Wiederholung  übrig  blieb; 
wenn  wir  nun  aber  gerade  in  nächster  Nähe  §  3  Schluss  lesen 
Romam  mitti,  dann  gleich  wieder  §  4  mittendi  se  Romam,  ferner 
das  communibus  beachten,  das  auch  noch  auf  den  Fehler  crt- 
minantuibus  einwirkte,  so  könnte  es  paläographisch  nicht  ferne 
liegen,  cammitterent  st.  crederent  zu  ergänzen.  Es  müsste  dann 
das  Wort  im  Sinne  von  ,anvertrauen',  ^anheimgeben'  genommen 
werden,  wie  derselbe  sich  am  schärfsten  in  der  Phrase  ovem 
lupo  committere  ausgeprägt  hatte  (Terent.  Eun.  832  =  xora- 
Xsfcrctv  oTv  h  Xfooicxtv).  Das  ,Anheimgeben'  könnte  sich  hier 
auf  Erfüllung  der  Forderungen  der  Karthager  gegen  Masinissa 
und  Gulussa  beziehen.1  —  64,  5  bleibe  ich  jetzt  umsomehr  bei 
der  von  mir  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  1878,  S.  256  mitge- 
teilten Conjectur  und  glaube  dieselbe  nun  noch  etwas  besser 
stützen  zu  können.  Die  Worte  des  Cod.  lauten:  etinconste- 
oppv^ncUionü(x^rorumperseufsetextemplocircumegitaciem ;  nach- 
dem bereits  Kreyssig,  Vahlen,  Hertz3  die  Vermuthung  getheilt 
hatten,  dass  im  inconste  ein  Verderbnis  aus  inconsulte  =  incon- 
sultae  stecke,  wurde  dieselbe  von  Gitlbauer  de  cod.  Liv.  Vind. 
p.  66  noch  mehr  begründet;  von  dieser  Herstellung,  die  aber 

1  Iav.  gebraucht  committere  bekanntlich  häufig;  vgl.  Ernesti- Kreyssig, 
Glossar.  L.  p.  112  und  Drakenborch  zu  XXV,  7,  3.  —  Im  obigen  Sinne 
erscheint  das  Wort  manchmal  geradezu  auch  mit  eredere  eng  verbunden, 
vgl.  Terent  Heaut  966 ;  Cic.  de  dorn.  1,  1. 

*  Vgl.  dessen  Ausgabe  Vol.  IV,  adn.  crit  p.  XXXIIII. 
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allein  natürlich  nicht  genügt;  ausgehend,  möchte  ich  die  Stelle 
mit  Aendernng  eines  Bachetabens  und  Zuftigung  eines  einzigen 
Wortes,  dessen  Ausfall  nach  früher  betrachteten  Versehen  der 
Handschrift  paläographisch  leicht  zu  erklären  wäre,  so  heilen: 
At  (st.  et  mit  v.  Hartel)  ineonsultae1  (taedio)  oppugnationis 
castrorum  Perseus  extemplo  circumegit  aciem.  Wie  taedio 
zwischen  der  Schlusssilbe  tae  des  vorhergehenden  Wortes  und 
dem  Anfangsbuchstaben  o  des  folgenden  ausfallen  konnte,  bedarf 
kaum  mehr  einer  Bemerkung.  Der  Ablativ  des  Beweggrundes 
(Kühnast,  Liv.  Syntax  163  ff.  —  Bei  Sallust  vgl.  gerade  fllr 
taedio  B.  lug.  62,  9),  ebenso  wie  die  Zwischenstellung  (Kühnast 
S.  312ff.)  namentlich  bei  Trennung  einer  Reihe  von  Genetiven, 
welcher  Fall  gerade  auch  bei  Livius  in  den  Commentaren 
öfter  hervorgehoben  werden  muss,  können  kaum  irgendwie 
befremden,  am  ehesten  vielleicht  auf  den  ersten  Blick  das 
ergänzte  Wort  im  vorliegenden  Zusammenhange.  Livius  ge- 
braucht dasselbe  zwar  wiederholt  und  gerade  bei  Berührung 
ähnlicher  militärischer  Ereignisse,  z.  B.  an  der  formell  ähn- 
lichen Stelle  V,  44,  5  iam  obsidionis  taedio  victi  abscedunt; 
IV,  61,  8  bei  Erwähnung  der  Schwierigkeit  der  Einnahme  der 
Burg  von  Artena:  taedioque  inde  recessum  foret,  ni  .  .  .;  VIII, 
2,  2  bei  den  Friedensverhandlungen  mit  den  Samniten:  quoniam 
ip808  belli  culpa  sua  contractu  taedium  ceperit]  XXXIIII,  34,  1  : 
cum  res  tarn  lenta  oppugnatio  urbium  sit  et  obsidentibu»  prius 
saepe  quam  obsessis  taedium  adferat.  Aber  man  könnte  etwa 
gerade  mit  Beziehung  auf  die  letztgenannte  Stelle  und  auf 
XXXIII,  36,  8  (gens  minime  ad  morae  taedium  ferendum  patiens) 
einwenden,  dass  es  sich  in  solchen  Fällen  um  den  Ueberdruss 
an  einer  langwierigen  Unternehmung  handle.  Bedenkt  man 
aber,  dass  die  wirkliche  lange  Dauer  nicht  zum  Begriffe  des 
Ueberdrusses  in  taedium  erforderlich  ist,  dass  vielmehr  auch 
eine  verhältnissmässig  kurze  Unternehmung  nach  Umständen 
denselben  erregen  kann,  ja  dass  das  Wort  manchmal  auch  ein- 
fach unserem  ,Widerwille'  entspricht  (vgl.  Siebelis-Polle,  Wörter- 


1  IrvumsuUu*  bei  Liv.  auch  sonst  öfter,  z.  B.  XXII,  44,  7  ad  ineonsullam 
atque  inprovidam  pugnam-,  XXIII,  7,  8  inconsulti  certaminis;  so  kann  das 
Wort  an  unserer  Stelle  wohl  auch  gut  von  einer  repentina  oppugnatio 
(vgl.  Caes.  B.  C.  IQ,  80,  4)  eines  Lagers,  die  sich  gleich  als  zu  wenig 
überlegt  herausstellte,  stehen. 
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buch  zu  Ovid  Metam.,  S.  349),  so  dürfen  wir  ohne  Bedenken 
annehmen,  dass  es  wohl  anch  bei  Livius  an  unserer  Stelle  in 
der  Verbindung  inconsultae  taedio  oppugnationis  gerade  wieder 
bei  einer  oppugnatio,  die,  wenn  auch  verhältnismässig  kurz, 
als  unüberlegt  und  im  ersten  Plane  misslungen  dem  Urheber 
bereits  taedium  verursachen  musste,  seinen  Platz  ünden  konnte.1 


1  Da  bei  der  Correctnr  des  Drucke?  der  Ausgabe  noch  ein  paar  Stellen 
eine  Begründung  meines  Verfahrens  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die 
Verhältnisse  des  Vindobonensis  zu  empfehlen  schienen,  möge  dieselbe 
hier  in  einer  Anmerkung  ganz  kurz  angefügt  werden.  29,  9  suasquoque- 
ineodemsUUumansurasse  kann,  trotz  der  auf  den  ersten  Blick  bestechenden, 
von  Hertz  und  Weissenborn  aufgenommenen  Conjectur  Kreyssig's,  nach 
dem  oben  8.  3  Dargelegten  doch  nur  Madvig's  sua  quoque  in  eodem  statu 
mansura  esse  als  wahre,  auch  den  Eigenthümlichkeiten  der  Handschrift 
entsprechende  Emendation  betrachtet  werden.  —  34,  2  hodiecumqueibi- 
habito  hat  H.  I.  Müller,  Jahresber.  des  philolog.  Vereines  1882,  8.  316  das 
hodieque  ibi  habito  der  Basler  Ausgabe  gegenüber  neueren  Vermuthungen 
mit  Angabe  der  richtigen  Interpunction  mit  Becht  gehalten;  hinzugefügt 
konnte  noch  werden,  dass  das  cum  nur  aus  den  unmittelbar  folgenden 
Worten  (cum  primum)  fehlerhaft  vorgeschrieben  wurde.  —  45,  2  bietet  der 
Cod.  nach  der  neuen  Vergleichung  unzweifelhaft:  agebantmquamino^rcs; 
es  ist  also  einfach  m  von  minores  vorgeschrieben  und  getilgt,  qua  die 
häufige  Verschreibung  für  quia  (vgl.  meine  Hilariusausgabe  praef. 
p.  XVI)  und  darum  die  von  Harant,  Emend.  Liv.  p.  248  auf  Grund  der 
falschen  Angabe  über  die  handschriftliche  Lesart  (agebantinquaminores) 
vorgeschlagene  Conjectur  (agebant,  (u£)  in  quo  minores)  der  Grundlage 
entbehrend.  —  49,  4  subitdeindecogitatioanimiquibeüicasus  ist  das  fehler- 
hafte animi  der  Handschrift  sicher  nur  unter  dem  Einfluss  des  gleich 
folgenden  quibeüi  entstanden;  es  kann  dasselbe  also  ebenso  aus  animum 
(so  die  Vulgata),  wie  aus  animos  (Conjectur  Madvig's  im  Apparat  der 
Aasgabe)  verderbt  sein,  und  da  letzteres  in  diesem  Zusammenhang  er- 
wartet wird  (vgl.  früher  §  2  convertit  oculos  animosque  und  die  Stellen- 
sammlung bei  Fügner,  Lex.  Liv.  p.  1108),  so  trug  ich  kein  Bedenken, 
ammos  zum  ersten  Male  in  den  Text  zu  setzen.  —  64,  6  wird  v.  Hartel's 
Herstellung  eastra  (pro)movit,  die  er  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gym- 
nasien 1866,  8.  8  durch  den  liv.  Sprachgebrauch  so  schön  deckte,  ebenso 
durch  die  Eigenthümlichkeiten  des  Codex  beglaubigt:  pro  fiel  aus  wegen 
des  vorhergehenden  pro  in  profectus.  —  62,  3  wird  die  übrigens  bereits 
von  Hertz  und  Weissenborn  gebilligte  Ergänzung  Crövier's  de  summa 
(rerum)  auch  durch  die  Fehlergruppen  der  Handschrift  am  meisten  be- 
stätigt; man  beachte  das  unmittelbar  vorhergehende  regi  (Cod.  regis) 
und  das  unmittelbar  folgende  cum,  was  den  Ausfall  gerade  dieses  Wortes 
am  leichtesten  erklärt. 
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Die  betonung  im  gallischen. 

Von 

Wilhelm  Meyer-Lübke, 

eorresp.  Mitgliede  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften. 


gleichzeitig  und  ungefähr  in  der  gleichen  weise  haben 
im  jähre  1884  R.  Thurneysen  und  H.  Zimmer  die  Frage 
nach  der  betonung  des  altirischen  gelöst,  s.  Revue  Celtique 
VI,  129ff.,  und  H.  Zimmer,  Keltische  Studien,  heft  2.  Zu  den 
Verschiedenheiten,  die  zwischen  beiden  bestanden  und  die  ersterer 
in  einem  zweiten  artikel,  Rev.  Celt.  VI,  309,  zusammenfasste, 
gehört  namentlich  auch  die  ansieht  über  das  alter  der  zur 
zeit  unserer  ältesten  denkmäler  durchgeführten  betonung  der 
ersten  silbe.  ,Die  irische  betonung  scheint  mir  alt-  und  gemein- 
keltisch', sagt  Thurneysen,  und  fährt  dann  weiter  fort:  ,im 
keltischen  betont  das  nomen  und  das  verbum  simplex  immer 
die  erste  silbe,  das  verbum  compositum  überall  ausser  im 
imperativ  das  zweite  element.  Ganz  dieselbe  regel  gilt  nun 
auch  für  das  germanische.  Das  lateinische  stellt  sich,  was  das 
verbum  simplex  betrifft;,  durchaus  zu  den  nördlichen  sprachen 
•  • .  Hinter  allen  diesen  erscheinungen  scheint  mir  eine  gemein- 
westeuropäische akzentregelung  zu  stehen.  Doch  gebe  ich  diese 
hemerkungen  mit  allem  vorbehält,  da  die  lautverhältnisse  der 
italischen  und  der  brittischen  sprachen  noch  genauer  zu  unter- 
suchen sind*  (a.  a.  o.  311—313). 

Gegenüber  dieser  annähme  verhält  sich  Brugmann  1886 
noch  ziemlich  zurückhaltend.  Er  stimmt  zwar  dem  hohen  alter 
der  anfangsbetonung  im  keltischen  zu,  ist  auch  dem  Zusammen- 
hang mit  dem  italischen  nicht  abgeneigt,   lehnt  aber  den  mit 
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dem  germanischen  entschiedener  ab  (Grundriss  d.  vergl.  gramm. 
I,  559).  Unterdess  scheint  aber  für  Thurneysen  selber  das, 
was  er  erst  mit  grosser  vorsieht  and  nur  als  möglichkeit  aus- 
gesprochen hatte,  zur  sicheren  thatsache  geworden  zn  sein, 
so  dass  er  1888  schreiben  konnte:  ,diese  drei  Völker  (Ger- 
manen, Kelten  and  Italiker)  haben  das  gemeinsame,  dass  sich 
bei  ihnen,  wol  in  früher  zeit,  die  anfangsbetonung  aller  Wörter 
feststellte*  (Rhein.  Museum  XLIII,  349)  ohne  dass  er  aber  die 
früher  geforderte  Untersuchung  der  britannischen  und  italischen 
Verhältnisse  veröffentlicht  hätte. 

Während  nun  F.  Kluge  1890  im  Grundriss  für  germanische 
philologie  I,  s.  302  Thurneysen  bedingungslos  zustimmte,  äusserte 
ich  mich  ungefähr  gleichzeitig  über  das  gallische  dahin,  dass 
es  zwar  nicht  nach  lateinischer  art  betont  habe,  aber  ebenso- 
wenig grundsätzlich  den  ton  auf  die  erste  silbe  legte  (Rom. 
gramm.  I,  s.  498);  C.  A.  Williams,  der  1891  in  seiner  arbeit  ,die 
französischen  Ortsnamen  keltischer  abkunft'  s.  17  der  betonung 
ein  paar  Sätze  widmet,  äussert  sich  nicht  ganz  klar,  scheint 
sich  aber  eher  ablehnend  zu  verhalten ;  dafür  stimmte  R.  v. 
Planta  1893  zu:  ,es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die 
Zurückziehung  des  akzents  im  italischen  mit  derjenigen  im  kelti- 
schen direkten  Zusammenhang  hat'  (Grammatik  des  oskisch- 
umbrischen  Dialekts  I,  589),  ebenso  1896  F.  Stolz:  die  be- 
tonung der  anlautenden  silbe  sei  ,eine  erscheinung,  in  welcher 
das  italische  mit  dem  keltischen  und  germanischen  überein- 
stimmt' (Historische  Grammatik  der  lateinischen  Sprache). 
H.  Hirt  bleibt  1895  ebenfalls  bei  der  anfangsbetonung  des 
gallischen  (Der  indogermanische  akzent  8.  44),  desgleichen 
P.  Kretschmer  1896  (Einleitung  in  die  geschiente  der  griechi- 
schen spräche  s.  115  f.),  wogegen  ich  in  demselben  jähre  gestützt 
auf  ziemlich  unfangreiches  Material  mit  grösserer  entschiedenheit 
aussprechen  konnte,  was  ich  fünf  jähre  früher  nur  angedeutet 
hatte  (Zeitschr.  f.  rom.  phil.  XIX,  s.  96);  1896  wendete  sich 
H.  Zimmer  in  einem  besonderen  Aufsatze  gegen  die  angebliche 
,gemeineuropäische  akzentregelung',  indem  er  nachzuweisen  ver- 
suchte, dass  das  irische  ,noch  die  indogermanische  doppelbe- 
tonung  des  verbums  je  nach  der  Stellung  im  satze'  bewahrt 
habe  und  dass  die  betonung  tdvessos,  die  dem  kymr.  tytvys 
zugrunde  liegt  und  auf  die  gestützt  Thurneysen  Übereinstimmung 
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zwischen  irisch  und  brittannisch  und  folglich  hohes  alter  an- 
genommen hatte,  schon  indogermanisch  sei,  folglich  nichts  be- 
weise (s.  Gurupüjäkaumudl  79 — 83);  auch  W.  M.  Lindsay 
schrieb  schon  1894  vorsichtig  ,a  change  of  the  same  kind  (wie 
im  lateinischen)  seems  to  have  taken  place  in  the  Teutonic 
languages  and  probably  also  in  Celtic  (The  latin  language  s.  158), 
und  in  der  deutschen  Übersetzung  (1897)  fügt  er  noch  einen 
hinweis  auf  Zimmers  artikel  hinzu,  war  also  in  seiner  ablehnen- 
den haltung  bestärkt. 

Anderseits  hat  nicht  nur  Kluge  in  der  neuen  aufläge 
des  ,Grundrisses*  (s.  396)  die  betreffende  stelle  unverändert 
herübergenommen,  auch  Brugmann  spricht  in  der  zweiten 
aufläge  (s.  977  und  974)  davon,  dass  Kelten,  die  mit  Germanen 
zusammen  wohnten,  diesen  die  anfangsbeton ang  übermittelt 
haben,  und  Bremer  (Pauls  Grundries  I9)  nützt  die  gleiche 
betonung  für  die  doch  auf  gar  zu  schwankendem  gründe 
stehende  hypothese  von  der  Unterwerfung  der  Germanen  unter 
die  Kelten  aus. 

Die  frage  bedarf  somit  noch  einer  erneuerten  Untersuchung, 
und  zwar  in  allererster  linie  mit  bezug  auf  das  gallische. 
Die  Verhältnisse  in  den  brittannischen  sprachen  kommen  dabei 
nicht  in  betracht.  Selbst  wenn  es  sich  herausstellen  sollte,  dass 
die  beiden  überlebenden  sprachzweige  des  keltischen  zu  der 
zeit,  da  sie  in  unseren  gesichtskreis  treten,  oder  kurz  vorher 
den  ton  auf  die  erste  silbe  aller  Wörter  gelegt  hätten,  so  müsste 
denn  doch  erst  noch  weiter  nachgewiesen  werden,  dass  diese 
Übereinstimmung  in  die  zeit  vor  der  trennung,  in  die  urkelti- 
sche periode  hinaufreicht.  Wir  können  in  den  historisch 
klaren  sprachen  so  unendlich  oft  gleichmässiges  endresultat 
an  den  verschiedensten  punkten  beobachten,  ohne  dass  irgend 
ein  Zusammenhang  bestände,  ja,  wo  jeder  Zusammenhang  aus- 
geschlossen ist,  dass  man,  wo  es  sich  um  rückschlüsse  in  dunkle 
epochen  handelt,  vorsichtig  und  skeptisch  wird.  Von  grösserer 
Wichtigkeit  für  unsere  frage  ist  das  gallische,  da  es  uns  die 
betonung  zu  beginn  unserer  Zeitrechnung  zeigt,  also  wesent- 
lich früher  als  das  irische  oder  kymrische.  Bestätigt  das  galli- 
sche Thurneysens  auffassung,  so  würde  ich  zwar  auch  noch 
nicht  an  die  ,italo-kelto- germanische'  tonregulirung  glauben, 
besonders  da  ich  von  der  grundsätzlichen  anfangsbetonung  des 
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lateinißcheD  noch  nicht  überzeugt  bin,1  aber  allerdings  dürfte 
man  dann  wol  mit  Sicherheit  von  einer  betonung  der  ersten 
silbe  im  urkeltischen  sprechen. 

Thurneysen  selber  hat  übrigens  einen  beweis  aus  dem 
gallischen  gebracht.  Er  beruft  sich  (Rev.  Celt.  VI,  311)  auf 
frz.  Troyes  aus  Tricasses,  das  schon  Ascoli  (Arch.  Glott.  Ital. 
III,  465)  als  beispiel  gallischer  betonung  angeführt  hat.  Aber 
aus  Tricasses  folgt  ebenso  wenig  ständige  betonung  der  ersten 
silbe  für  das  gallische,  wie  sie  etwa  aus  ÄvSpwrcoc  für  das  griechi- 
sche folgt,  vielmehr  kann  man  vorsichtiger-  und  logischerweise 
daraus  nur  den  schluss  ziehen,  dass  die  Gallier  die  drittletzte 
silbe  betonten,  auch  wenn  die  zweitletzte  so  schwer  war,  dass 
sie  nach  der  römischen  regel  den  akzent  verlangt  hätte.  Man 
müsste  sich  vor  allem  fragen,  wie  sich  dann  viersilbige  Wörter 
verhalten,  und  da  hätten  denn  beispiele  wie  Bayeux  aus  Bo- 
didca88es  auf  ein  ganz  anderes  ergebnis  geführt.  Diesem 
einwand  begegnet  nun  Thurneysen  mit  der  bemerkung,  yDuro- 
casses,  Bituriges,  Durocoregum,  Eburavices  u.  s.  w.  seien  den  Ro- 
manen durch  das  lateinische  zugekommen,  das  keine  betonung 
auf  der  viertletzten  silbe  kenne,  daher  Duröcasses  lateinisches 
Surrogat  für  gall.  Dtiroca&ses  sei'  (Brugmanns  Grundriss  I*,  977, 
anm.  1). 

Dagegen  ist  aber  doch  eines  einzuwenden.  Gesetzt,  die 
Gallier  hätten  Duröcasses  oder  Bituriges  gesprochen,  die  Römer 
an  der  betonung  der  viertletzten  silbe  anstoss  genommen, 
warum  haben  sie  denn  nicht  Bituriges  nach  lateinischer  art 
betont?  Sollen  Gallier  und  Römer  einen  ausgleich  getroffen 
haben,  bei  dem  beide  teile  etwas  verloren,  keiner  etwas 
gewonnen  hätte?  Die  papierne  gleichung  in  die  Wirklichkeit 
übersetzt,  wie  soll  man  sich  das  denken,   dass  die  Römer  den 

ihnen  ungewohnten  rhythmus  L  ^ umänderten?   Man  muss 

doch  annehmen,  dass  in  einem  viersilbigen  worte,  dessen  vor- 
letzte silbe  lang  und  dessen  erste  betont  ist,  diese  vorletzte 
einen  nebenton  trug  oder  doch  wenigstens  für  das  ohr  derer, 
bei  denen  die  betonung  so  ganz  durch  die  quantität  bestimmt 
war,  wie  dies  ja  im  lateinischen  der  fall  ist,  zu  tragen  schien. 


1  Vgl.  vorläufig  Arch.  f.  lat.  lexik.  VIII,  323;  Zeitechr.  f.  d.  österr.  Gym- 
nasien 1895,  s.  43. 
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Dann  war  es  aber  naturgemäss,  dass  sie  ein  Bituriges  in  Bi- 
turiges umwandelten.  Man  bedenke  noch,  dass  im  lateinischen 
der  vorromanischen  epoche  Wörter,  die  den  ton  auf  der  dritten 
oder  vierten  silbe  trugen,  auf  der  ersten  einen  neben  ton  hatten; 
vgl.  Rom.  gramm.  I,  §  610,  Zeitschr.  f.  rom.  phil.  XXI,  329, 
anm.  1  und  die  dort  citirte  litteratur,  ferner  Andebernäcum  zu 
Ambemac  {Andebernäcum  hätte  Andevrenac  oder  Andevernac  er- 
geben); Bäiocassinu  zu  Hessin  (Baibcassinu  zu  *B<mssin).1  Wenn 
also  der  übliche  rhythmus  1  _  L  ist,  so  würde  man  ein  fremdes 

L doch  nicht  zu  _  L  _  sondern  zu  1  _  L  umgestaltet  haben. 

Nehmen  wir  aber  an,  zur  zeit,  wo  beide  Völker  nebeneinander 
wohnten,  hätten  die  Gallier  Bituriges,  die  Römer  Bituriges 
gesprochen,  ist  denn  denkbar,  dass  die  Gallier,  die  römisch 
lernten,  oder  etwa  die  römisch  sprechenden  kinder  aus  mischehen 
den  compromiss  Bituriges  geschaffen,  also  etwas  von  der  vater- 
wie  von  der  muttersprache  verschiedenes  gesprochen  hätten? 
Dazu  kommt  noch  ein  weiteres.  Wäre  die  altgallische 
betonung  in  ähnlicher  weise  eine  schwebende  gewesen,  wie  es 
die  neufranzösische  oder  die  magyarische  ist,  hätte  in  Bituriges 
die  erste  silbe  nur  einen  ganz  schwachen  vorsprang  vor  den 
anderen  gehabt,  so  würde  man  allenfalls  noch  verstehen,  dass 
die  Römer  die  der  viertletzten  am  nächsten  stehende  silbe,  die 
nach  ihren  gewohnheiten  noch  tonträger  sein  konnte,  gewählt 
hätten.  Aber  nach  allem,  was  wir  wissen  oder  richtiger  gesagt 
was  ziemlich  allgemein  vermutet  wird,  ist  schon  der  altgallische 
akzent  ein  expiratorischer  mit  ausgesprochenem  unterschiede 
zwischen  betonten  und  tonlosen  silben  gewesen.  Allerdings 
steht  die  annähme  vielleicht  auf  viel  schwächeren  füssen,  als 
gemeiniglich  gesagt  wird;  sollte  sie  aber  richtig  sein,  so  ist 
folgendes  zu  bedenken.  Man  kann  in  verschiedenen  sprachen 
mit  stark  expiratorischem  akzente  beobachten,  dass  die  zweite 


1  Heute  ist  das  gesetz  namentlich  in  Frankreich  stark  verwischt  Aber 
doch  hat  es  besonders  in  den  mundarten  noch  manchen  rest  hinter- 
lassen. Wenn  z.  b.  das  gallische  btdlüca  ,ein  kleiner  apfel'  (Holder, 
1,631),  das  in  der  form  buüucea  über  Ostfrankreich  und  Norditalien  in 
verschiedenen  bedeutungen  weit  verbreitet  ist,  in  Tannois  (Maas-Depar- 
tement) als  bl&t  ,pflaume'  erscheint,  der  Pflaumenbaum*  aber  balosi 
heisst  (s.  A.  Hornig,  Zeitschr.  f.  rom.  phil.  XVI,  473),  so  weist  das 
deutlich  auf  buüfcea — buüuoeäriu  zurück/ 


6  II.  Abhandlung:    Meyer-Lübke. 

silbe  von  der  betonten  aus  gerechnet  stärker  betont  ist  als 
die  ihr  unmittelbar  folgende  oder  vorhergehende,  vgl.  z.  b. 
Zeitschr.  f.  rom.  phil.  VIII,  s.  240;  Zimmer,  Keltische  Studien 
II,  9;1  Hirt,  Der  indogerm.  ablaut  §797  u.  s.w.,  so  dass  man  also 
Biturige8  erwarten  müsste,  woraus  die  Römer  unmöglich  Bitü- 
riges  gemacht  hätten. 

Also  rein  theoretisch  lassen  sich  gegen  die  art,  wie  Thurn- 
eysen  die  gegen  seine  annähme  sprechenden  fälle  zu  erledigen 
sucht,  schwerwiegende  einwände  erheben.  Aber  das  disputiren 
ohne  material  ist  wenig  dankbar,  jedenfalls  wenig  beweisend, 
führen  wir  also  zunächst  das  material  vor.  Dabei  will  ich 
gleich  bemerken,  dass  es  mir  nicht  beifallen  konnte,  alles  zu 
bringen,  was  nach  dem  heutigen  Standpunkte  der  Wissenschaft 
überhaupt  zu  finden  ist,  dass  ich  aber  hoffe,  alle  typen  erschöpft 
zu  haben,  so  dass,  was  man  noch  ergänzen  kann,  höchstens  das 
gefundene  bestätigen,  nicht  neue  momente  bringen  kann.  Ich 
habe  mich  im  ganzen  auf  eine  auswahl  aus  dem  beschränkt, 
was  in  Holders  Altkeltischem  Sprachschätze  verzeichnet  ist, 
auf  den  ich  auch  ein-  für  allemal  wegen  der  belege  verweise. 
Dass  ich  alles  nachgeprüft  habe,  brauche  ich  wohl  nicht  be- 
sonders zu  bemerken.  Das  viele  lateinische  oder  germanische, 
das  Holder  mit  verzeichnet,  habe  ich  natürlich  weggelassen,  auch 
das  iberische  möglichst  auszuscheiden  versucht,  dagegen  seine 
trennung  von  keltisch  und  ligurisch  nicht  weiter  beachtet,   da 

1  Darnach  kann  air.  dechmad  ,der  zehnte1  nicht  auf  einer  dreisilbigen 
form  beruhen,  wie  es  nach  Bmgmann,  Grundr.  II,  484  den  anschein 
haben  könnte,  vielmehr  würde  dem  griech.  Slxaroc  im  altirischen  dechant 
oder  etwas  ähnliches  entsprechen,  gl.  carant  aus  carcmtos,  idal  aus 
idolum,  sacart  aus  sdcerdos.  Dechmad  führt  vielmehr  auf  ein  decemetos, 
vgl.  apatal  aus  dpostolus,  cathlach  aus  cdthdico»  u.  s.  w.  und  dieses 
decemetos  liegt  im  gall.  petrudecameto  ,am  vierzehnten  tage'  C.  I.  L.  XIII, 
2494  vor,  nur  muss  natürlich,  da  ja  der  ausgang  der  zehnerzahl  redu- 
zirtes  m,  nicht  em  ist,  im  gallischen  -am-  eintreten.  Wie  sich  dieses 
gallische  decameto*,  ir.  dechmad  zu  griech.  Säcaxog,  germ.  taihunda,  ahd. 
zehamto,  litt,  deszimtas,  aksl.  deaQtu  verhält,  mag  dahingestellt  bleiben. 
Dass  das  keltische  hier  mit  dem  germanischen  und  dem  slavo  lettischen 
gegen  das  lateinische  geht,  sei  nur  nebenbei  bemerkt.  Man  darf  wol 
gegen  Brugmann  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  in  lat.  decimus  statt 
*decentos  und  in  skr.  daqamas,  av.  dasema  steht  daqatcu,  dasata  nicht 
eine  indogermanische  grundform  sondern  einzelsprachliche  neubildungen 
zu  sehen  sind,  deren  grund  im  lateinischen  auf  der  hand  liegt. 
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sie  doch,  sieht  man  etwa  von  dem  suffixe  -ascus  und  einigen 
wenigem  anderen  ab,  ganz  willkürlich  und  ihre  berechtigung  fast 
nirgends  erwiesen  ist.  Sollte  aus  versehen  doch  gelegentlich  ein 
nichtgaUisches  wort  mitangeführt  sein,  so  hoffe  ich  doch  ihm 
so  viele  entsprechende  gallische  zur  seite  gegeben  zu  haben, 
dass  es  kein  unheil  anstiften  kann. 

Neben  Holder  haben  mir  ausser  den  Dictionnaires  topo- 
graphiques  de  la  France  namentlich  noch  gute  dienste  geleistet: 

A.  Longnon,  Atlas  historique  de  la  France  und  Geo- 
graphie de  la  France  au  VIe  si&cle; 

D  'Arbois  de  Jubainville,  Recherches  sur  Torigine  de 
la  proprtätä  fonci&re  et  des  noms  de  lieux  habitös  en  France; 

C.  A.  Williams,  Die  französischen  Ortsnamen  keltischer 
Herkunft. 


Zur  bestimmung  der  altgallischen  betonung  stehen  uns  zwei 
mittel  zur  Verfügung:  die  akzente  in  den  bei  griechischen 
Schriftstellern  überlieferten  Wörtern  und  die  heutigen  formen 
im  französischen.  Freilich  können  jene  nur  da  in  betracht 
kommen,  wo  sie  von  den  üblichen  griechischen  und  von  den 
lateinischen  regeln  abweichen,  da  in  allen  anderen  feilen  an- 
passung  an  die  dem  Schriftsteller  oder  Schreiber  geläufige  spräche 
stattgefunden  haben  kann,  so  dass  das  material  spärlich  und 
bei  der  unzuverlässigkeit  aller  schriftlichen  Überlieferung  nament- 
lich in  dingen  wie  betonung  fremder  Wörter  ein  wenig  zuver- 
lässiges ist.  Mehr  bieten  die  modernen  formen,  aber  auch 
diese  wiederum  vor  allem  da,  wo  ihre  betonung  nicht  zur 
lateinischen  stimmt,  wogegen  Übereinstimmung  ja  sehr  wol  auf 
anpassung  beruhen  kann,  oder  wenigstens  nur  im  verein  mit 
anderen  faktoren  ins  gewicht  fUllt. 

Zunächst  ist  aber  noch  ein  einwand  abzuwehren ,  den 
man  machen  könnte.  Der  in  betracht  kommende  stoff  besteht 
fest  ausschliesslich  aus  Ortsnamen.  Nun  hat  F.  D'Ovidio 
andeutungsweise  schon  1884  (Zeitschr.  f.  rom.  phil.  VHI,  95), 
ausführlicher  1888  (Arch.  Glott.  ital.  X,  428  ff.)  die  anschauung 
vertreten,  dass  die  von  der  lateinischen  abweichende  be- 
tonung, wie  sie  in  Tiramo  aus  Interamna,  in  Pesaro  aus  Pi- 
taurum  vorliegt,  sich  daraus  erkläre,  dass  von  den  betreffenden 
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adjektiven  auszugehen  sei:  Interamnenris,  Pisaurensu  sei  zu 
In&ram&e,  Fbsar&e,1  von  da  aus  erst  T4ramo,  Püaro  ge- 
wonnen worden,  wie  zweifellos  das  e  in  Palermo  erst  in  Pa- 
lermitano  aus  Panormitanu  entstanden  ist.  So  gern  man  diesem 
grundsatz  in  manchen  einzelfollen  zustimmen  wird,  so  wenig 
darf  man  ihn  verallgemeinern,  namentlich  nicht  in  Frankreich, 
wo  infolge  der  stärkeren  lautlichen  Veränderungen  die  Ver- 
schiedenheit zwischen  grundform  und  ableitung  meist  eine  viel 
grössere  ist.  Aus  einen  ^Tricasdnus  wäre  zwar  Troyesrin  ent- 
standen, so  dass  Troyes  sehr  wol  eine  derartige  riickbildung  sein 
könnte,  aber  Bayocaeßinu*  wird  zu  Bessin,  Bayocasees  dagegen 
zu  Bayeux,  so  dass  also  hier  jeder  einfluss  ausgeschlossen  ist. 
Oder  Cupidensis  würde  zu  *Coud<ns,  eine  rückbildung  würde 
also  Coude  lauten,  statt  dessen  haben  wir  aber  Queude,  das 
auf  ein  Cöpid-  führt.1  Eis  ist  daher  fraglich,  ob  das  D'Ovidio- 
sche  erklärungsmittel  im  galloromanischen  Frankreich  überhaupt 
anwendbar  sei,  jedenfalls  muss  man,  wo  man  damit  rechnet, 
bestimmte  gründe  haben.  Für  eine  spätere  zeit  nimmt  H.  O. 
Oestberg,  Les  voyelles  v^laires  accentuöes,  la  diphthongue  au 
et  la  däsinence  -avus  dans  quelques  noms  de  lieu  de  la  France 
du  nord  27  an,  dass  Auxerre,  Tonnerrea  u.  a.  statt  -eurre  ihr 
e  von  Auxerrois,  Tonnerrois  u.  s.  w.  bekommen  haben.  Ich  will  die 
richtigkeit  dieser  annähme  nicht  gerade  in  abrede  stellen,  aber 
doch  daran  erinnern,  dass  afr.  fuerre  in  Soucy  (Yonne)  zu 
farre  wird  (s.  Jossier,  Dict.  des  patois  de  l'Yonne),  also  in  einer 
von  Auxerre,  Tonnerre  nicht  sehr  fernen  gegend,  so  dass  also 
die  möglichkeit  rein  lautlicher  entwicklung  von  -eurre  zu  -erre 
nicht  so  entschieden  abzuweisen  ist,  wie  der  Verfasser  tut. 

Noch  auf  ein  zweites  ist  hinzuweisen.   Während  das  nord- 
französische  schon   im    10.  Jahrhundert    keine    proparoxytona 


1  Das  a  kann  vor  r  aus  o  entstanden  sein,  vgl.  VicartUo  ans  Vicu*  AureU; 
es  konnte  aber  auch  die  locale  ausspräche  von  au  als  au>  darstellen, 
vgl.  AmcoU  aus  Au*culum>  gesprochen  Awsctdum. 

■  Der  Name  findet  sich  nur  auf  einer  Merowingermünze  als  CVPIDIS  VIC. 
Nimmt  man  dazu  Villa  Copta,  heute  Cotte,  so  kommt  man  auf  g,  nicht 
auf  u  im  stamme,  wozu  auch  die  Schreibung  pagu*  covedentU  bei  Bon- 
quet  IX,  720  passt.  Das  d  spricht  eher  für  Copede  oder  -du  als  für  da, 
wie  Longnon  63  (aber  Cupedum  176)  und  Holder  I,  1196  auch  für  mög- 
lich halten. 
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mehr  kennt,  hat  das  südfranzösische  in  einem  noch  näher  zu 
bestimmenden  umfange  welche  bewahrt,  in  einer  späteren  zeit 
dann  aber  den  ton  auf  die  vorletzte,  ursprünglich  also  tonlose 
silbe  verlegt  (vgl.  Rom.  gramm.  I,  §  599;  G.  Paris,  Rom.  XXVIII, 
437  anm.  1),  und  ganz  besonders  ist  dies  der  Fall,  wenn 
derartige  Wörter  in  die  Schriftsprache  dringen,  vgl.  südfrz.  melze, 
meleze  zu  nordfrz.  mülze  oder  gall.  Isära,  südfrz.  Izere  zu  Isere.1 
In  diese  klasse  gehört  beispielsweise  Oveze,  schon  aus  römischer 
zeit  als  Ovidis  überliefert.  Aus  Ovide  wäre  Ouvi7  aus  Ov&de 
wäre,  wenn  man  eine  solche  betonung  voraussetzen  könnte,  Ouvi 
entstanden,  und  da  ein  Ovida  oder  Ovida  in  der  Überlieferung 
keine  gewähr  hat,  so  wird  man  also  Ovida  über  Oveze  zu  Oveze 
annehmen  müssen. 


Kaum  einen  anhaltspunkt  giebt  uns  der  gallische  Wort- 
schatz als  solcher.  Nebeneinander  stehen  Be  lisa  und  Belsa, 
letztere  form  schon  bei  Fortunatus,  Vita  Germ.  49,  136,  heute 
Beattee]  die  betonung  der  ersten  silbe  ist  also  klar,  könnte  aber, 
wenn  die  zweite  kurz  ist,  lateinisch  sein.  Die  synkope  des  %  kann 
auf  rechnung  der  romanischen  lautentwicklung  gesetzt  werden. 
Neben  Belisama  findet  sich  Belismiue  und  Blesamius,  Ble- 
samuB.  Man  könnte  darin  einen  grund  gegen  anfangsbetonung 
sehen,  da  betontes  Bil  ja  natürlich  nicht  zu  hl  werden  kann, 
allein  da  die  form  Bei-  Gallien  und  Brittannien  angehört,  der 
Bletamius  aber  ein  Galater  ist,  Blesamus  sich  in  Italien  findet, 
so  verlieren  diese  zwei  formen  jede  beweiskraft  für  die  Gallia 
transalpina.  Wirklich  beweisende  fälle  von  doppelformen  eines 
und  desselben  Wortes  sind  mir  nicht  aufgestossen,  da  natürlich 
Lugdunum,  auch  wenn  es  aus  Lugudumum  entstanden  wäre, 
die  synkope  des  zweiten  u  bei  betonung  des  ersten  wie  des 
dritten  erfahren  haben  könnte. 


Nach    massgabe    der  romanischen   entwicklung  begegnet 
allerdings   tonwechsel    innerhalb   desselben  Wortes  viel- 

1  Die  messung  Isära  ist  sicher,  die  schreibang  Esera,  die  M.  Bonet,  Le 
latin  de  Gregoire  de  Tours  96  text  and  anm.  6  bringt,  wäre  bei  einer 
betonung  Isdra  ganz  unverständlich;  vgl.  übrigens  unten  8.  51. 
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leicht  in  Ckiry  aus  Caturiges  neben  Chorges  ans  Caturiges. 
doch  ist  nicht  ganz  sicher,  ob  die  erste  Zuteilung  richtig  sei, 
da  Cariacvs  lautlich  ebensogut  möglich  und  bei  dem  zwei- 
maligen vorkommen  von  Chdry  (d'Arbois  de  Jubainville,  La 
proprio  foncifere  et  les  noms  de  Heu  en  France  524)  wahr- 
scheinlicher ist.  Wol  aber  ist  zweifellos  Bourges  aus  Bitüri- 
ges  neben  Berry,  aprov.  Berriu.  Das  Verhältnis  ist,  wie  ich 
schon  Rom.  gramm.  II,  s.  10  angedeutet  habe,  dasselbe  wie 
zwischen  Poitou  und  Poitiers,  zwischen  Anjou  und  Angers: 
der  gauname  geht  auf  eine  zu  pagus  attributiv  gebrauchte 
form  zurück,  der  stadtname  auf  den  plural  des  Völkernamens. 
Die  folge  davon  ist  eine  latinisirung  des  gaunamens:  pagus 
Bituricus  nach  lateinischer  betonung  und  mit  Umwandlung 
des  ungewöhnten  ausganges  -igus  in  den  üblichen  -icus.  Man 
mag  allerdings  zweifeln,  ob  -icus  oder  -igus  anzusetzen  sei. 
Beide  formen  sind  belegt,  und  wenn  die  erstere  die  häufiger 
und  gerade  bei  Schriftstellern  aus  der  römischen  kaiserzeit  vor- 
kommende ist,  so  könnte  man  in  ihr  doch  eben  eine  schrift- 
lateinische sehen.  Allein  aprov.  Berriu  weist  nicht,  wie  ich 
a.  a.  o.  meinte,  auf  4gu  zurück,  kann  vielmehr  mit  prov.  amiu 
ans  amicu  (Rom.  gramm.  I,  8.  368)  zusammengestellt  werden. 
Beweisend  ist  aber  die  ableitung  frz.  berrichon  neben  prov. 
Berrigaud,1  da  sie  ein  Berric  voraussetzt,  wie  auch  Berrigaud 
mit  Berric  leichter  zu  vereinigen  ist  als  mit  Berrig9  da  zwar 
c  zwischen  vokalen  zu  g  wird,  g  dagegen  in  dieser  Stellung 
zu  fallen  pflegt,  so  dass  man  bei  einer  ableitung  von  einem 
ursprünglich  auf  g  ausgehenden  stamme  eher  Berriaud  er- 
warten würde. 

Ist  aber  das  Verhältnis  von  Bitüriges  und  Bituricus 
pagus  so  richtig  beurteilt,  so  spricht  es  mit  der  grössten  ent- 
schiedenheit  gegen  Thurneysen's  compensationsgesetz. 


Dass  präpositionen  und  präfixe  nicht  betont  waren, 
ergibt  sich  aus  einigen  ganz  zweifellosen  fallen.  Der  inter- 
essanteste ist  'Apr/ysvoäa,    so  accentuirt  bei  Ptolemäus,   also  mit 


1  Nichts  besagend  ist  natürlich  aprov.  berrivier,    das  einfach  von   Berriu 
ausgeht. 
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einer  betonung,  die  gleich  wenig  griechisch  wie  lateinisch  ist,  die 
man  als  gallisch  zu  betrachten  somit  alles  recht  hat.  Anch  gegen 
den  verdacht  der  Schreiber  Willkür  ist  sie  gesichert,  denn  der 
name  besteht  noch  heute  in  der  form  Argenou ,  allerdings  als 
bezeichnung  eines  flnsses,  während  Aregenua,  oder  wie  die 
Tabula  Peutingeriana  schreibt,  Aregenue  einen  ort  benennt. 
Aber  solche  Verschiebungen  kommen  öfter  vor,  so  dass  bei  der 
vollständigen  lautlichen  Übereinstimmung  an  der  identität  nicht 
gezweifelt  werden  kann.  Nimmt  man  für  das  gallische  be- 
tonnng der  ersten  silbe  an:  gtnua,  so  wäre  daraus  *Genne  ent- 
standen, fasst  man  dregenua  als  ganzes,  so  würde  man  nach 
Thurneysens  auffassung  areg&nua,  also  heute  Argenne  bekommen, 
so  dass  wir  damit  also  nicht  durchkommen.  Wir  werden  somit 
dabei  bleiben  müssen,  dass  die  Gallier  betonten  Aregenüa. 
Der  name  ist  ziemlich  durchsichtig,  are  ist  die  bekannte  prä- 
position,  die  ,vor,  bei'  bedeutet,  die  in  Aremorid  vorliegt  und 
der  wir  sofort  wieder  begegnen  werden.  Aber  was  ist  genual 
Bei  Ptolemäus  steht  <£pf)Yevc6a ,  xoTa^oD  lxßoXa(,  soll  [das  eine 
Übersetzung,  eine  glosse  sein?  Der  gedanke  liegt  natürlich 
nahe,  dass  das  wort  dasselbe  sei  wie  ir.  gin,  kymr.  genau, 
bret.  genou  ,mund',  doch  ist  die  sache  nicht  ganz  so  einfach, 
wie  es  auf  den  ersten  blick  scheint.  Das  indogermanische 
wort  *genti8  ,kinnbacke,  wange',1  skr.  hanu,  griech.  ^evus,  goth. 
kinnvrS,  anord.  Jtinn,  air.  acc.  plur.  inna  ginu  ist  ein  weiblicher 
w-stamm,  dessen  dual  oder  plural  auch  ,mund'  bedeutet,  vgl.  über 
letzteres  H.  Zimmer,  Zeitschr.  vgl.  sprachforsch.  XXXVI,  46, 
eine  neutrale  io-ableitung  heisst  ,kinn':  griech.  yivetGV,  asächs. 
fem,  ahd.  kinni.  Daneben  scheint  nun  gall.  genüa  ein  neutrum 
pluralis  oder  femininum  singularis  zu  sein  und  sich  mit  lat. 
gena  zu  decken.  Allein  mit  lat.  gena  hat  es  seine  eigene  be- 
wandtnis.  Selbst  wenn  man  neben  dem  fem.  genus  ein  neutrum 
*genu  mit  sekundärem  plural  *genua  oder  ähnliches  voraus- 
setzen wollte,  so  hätte  daraus  doch  nie  und  nimmer  im  lateini- 
schen gena  entstehen  können.     Man   wird  vielmehr  annehmen 

1  Im  griechischen  bedeutet  das  wort  auch  ,beil'.  Das  erinnert  daran,  dass 
rum.  falcä  ,wange'  zu  lat  falx  ,sichel'  gehört.  Aber  natürlich  braucht 
man  daraus  nicht  zu  folgern,  dass  auch  für  yevu*  die  bedeutung  ,beil' 
die  ältere  sei,  im  gegen  teil  spricht  alles  dafür,  dass  wir  im  griechischen 
den  umgekehrten  entwicklungsgang  haben. 
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müssen,  dass  *genus  fem.  im  lateinischen  zn  gena  umgewandelt 
worden  sei,  nicht,  damit  das  geschlecht  deutlicher  zum  ausdruck 
komme,  da  ja  das  lateinische  zahlreiche  weibliche  u-stämme 
unversehrt  bewahrt  hat,  sondern  etwa  in  anlehnung  an  mala, 
maxilla.  Somit  fällt  noch  das  einzige  aussergallische  wort, 
in  dem  man  eine  stütze  für  das  -a  finden  könnte,  man  muss 
sich  also  anderswie  zu  behelfen  suchen.  Zwei  erklärungs- 
möglichkeiten  bieten  sich  nun  :  entweder  gehört  gall.  genua 
gar  nicht  zu  dem  indog.  genus  ,kinnbacke',  sondern  zu  indog. 
genu  ,knie',  deckt  sich  dann  also  bis  auf  den  accent  mit  lat. 
genua,  oder  yevoOa  ist  verschrieben  für  yevoOat,  wofür  die  form 
der  Tabula  Peutingeriana  sprechen  könnte.  Das  heutige  Ar- 
genou  beweist  leider  nichts,  da  ua  über  oue  zu  ou  geworden  wäre, 
vgl.  aqua  über  eaue  zu  eau  und  zahlreiche  beispiele  von  Orts- 
namen, die  die  phonetisch  richtige  Schreibung  ohne  -e  zeigen 
bei  E.  Lindström,  Anmärkingar  tili  de  obetonade  vokalernas 
bortfall  i  nägra  nordfranska  ortnam  s.  41  ff.  In  ^evouat  -genue 
wäre  ein  nom.  plur.  gall.  genües  zu  sehen,  der  sich  zu  Lu- 
goves  (Brugmann  Grundriss  II,  §  318)  verhält  wie  griech. 
Iptv6s?  zu  ü)xs£<;  u.  s.  w.  (vgl.  G.  Meyer,  Griech.  gramm.8  §  355). 
Sei  dem  wie  ihm  wolle,  das  wesentliche  und  sichere  ist,  dass 
man  im  altgallischen  noch  zur  römerzeit  aregenüa  oder  are- 
genüe  betonte. 

Zu  aregenüa  gesellt  sich  *are  tegia(s)  ,bei  den  hütten'. 
Der  name  begegnet  öfter  in  Gallien,  zumeist  in  latinisirter  form 
ad  tegia(s).  So  hat  Holder  I,  46  zunächst  Adtegia,  heute 
AthieSy  eine  Ortschaft,  die  ich  übrigens  auch  für  die  alte  zeit 
in  Übereinstimmung  mit  der  heutigen  gestalt  Adtegias  schreiben 
würde,  da  von  vier  belegen  drei  den  plural  zeigen,  nur  bei 
einem  die  handschriften  zwischen  in  Ateias  villa  und  in  Adtegia 
villa  schwanken,  wobei  offenbar  das  folgende  villa  den  Schreiber 
verwirrt  hat.  Daneben  haben  wir  nun  Artegia  villa  (Holder  I, 
224),  nur  einmal  belegt,  heute  Arthies,  also  vielleicht  auch  Ar- 
tegias  zu  lesen.  Sonst  führt  Holder  unter  Atteia  I,  274  sieben 
Ortschaften  in  den  der  verschiedenen  dialektischen  entwicklung 
entsprechenden  formen  Athte,  Athies  an,  irrt  aber  entschieden, 
wenn  er  darin  ein  femininum  vom  gentilicium  Atteius  sieht, 
wie  daraus  deutlich  hervorgeht,  dass  weibliche  gentilnamen 
nicht  so  ohne  weiters  und  nicht  so  oft  als  Ortsnamen  verwendet 
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werden  and  dass  Ateius  einfaches,  Atteia,  Attegia  doppeltes  t 
hat.  Was  übrigens  das  grundwort  tegia  selber  betrifft,  so  lebt 
es,  wie  man  längst  gesehen  hat  (H.  Schuchardt,  Zeitschr.  f.  rom. 
phil.  IV,  126)  in  Graubünden,  Tirol,  Frianl  und  Venedig  als 
tega,  tedza,  tiedza  u.  s.  w.  weiter.  Unter  solchen  umständen 
zweifle  ich,  dass  man  die  afrikanische  herkunft  des  in  der 
litteratur  bei  Juvenal  überlieferten  attegia  festhalten  kann. 
Der  vers  lautet: 

Dirue  Maurorum  attegias,  castella  Brigantum. 

(Sat.  14,  196), 

doch  folgt  daraus  ebenso  wenig,  dass  attegia  ein  maurisches 
wort  sei  (der  afrikanische  ausdruck  wäre  mapalia),  wie  man 
ja  auch  castella  nicht  als  einen  ausdruck  der  Brigantes  wird 
bezeichnen  wollen.  Auffällig  ist  allerdings  das  ad,  da,  wie  aus 
dem  angeführten  arthies  deutlich  hervorgeht,  das  wort  tat- 
sächlich tegia  lautet. 

Nicht  weniger  interessant  ist  der  name  les  Bries,  der 
im  9.  Jahrhundert  als  Arbricum,  im  13.  als  Esbria  über- 
liefert ist.  Die  lateinische  form  ist  in  ihrer  endung  falsch, 
richtig  wäre  Are  briga  ,bei  der  bürg',  woraus  man  zunächst 
Arbrie,  dann  mit  dissimilation  von  r-r  zu  s-r:  Asbrie  und  mit 
ersatz  des  seltenen  a*-  durch  das  gebräuchliche  es-  Esbrie 
erhielt.  Schliesslich  wurde  es  als  en  les  gefasst  und  daher  nun  les 
Bries  geschaffen ; l  oder,  was  in  der  gegend  von  les  Bries  nicht 
unmöglich  wäre,  lautlich  wandelte  sich  Arbrie  zu  Erbrie,  dann 
durch  dissimilation  oder  präfixwechsel  zu  Esbrie.  Also  are 
briga  lautet  der  name  im  gallischen. 

Weitere  beispiele  sind  noch  Arlempdes,  Arlende,  die  A.  Tho- 
mas neulich  (Rev.  Celt.  XX,  2f.)  zutreffend  auf  Arnimeton  zu- 
rückgeführt hat,  Terre  d'Argence,  das  nur  einmal  C.  I.  L.  XII,  308 
als  Adgentii  überliefert  ist,  also  in  lateinischer  form,  und  Arnage, 
im  mittelalter  Adnantum.  Ein  wandel  von  dg,  dn  zu  rg,  rn 
ist  in  der  französischen  lautentwicklung  ganz  unerhört,  so  dass 
wol  die  erschliessung  von  gallisch  ar-  statt  lat.  ad-  nicht  zu 
kühn  ist.  Allerdings  passt  auch  der  ausgang  -age  nicht  zu 
-antum. 


1  Dazu  vgl.  fe*  Bittange*  aus  Aubilanges,  Albülanicos  nach  A.  Thomas,  Rev. 
Celt.  XX,  439. 


14  II.  Abhandlung:    Meyer-Lübke. 

Daneben  steht  Arles  aus  Arelate.  Freilich  wissen  wir 
nicht;  ob  das  wort  in  are-late  zu  zerlegen  oder  eine  ableitnng 
mit  suffix  -ate  ist,  vielmehr  stehen  wir  der  bedeutung  des 
namens  ganz  rathlos  gegenüber,  denn  was  bei  Holder  I,  191 
darüber  gelehrt  wird,  sind  sehr  billige  behauptungen,  denen 
aber  auch  nur  ein  schatten  des  beweises  oder  der  Wahrschein- 
lichkeit fehlt.  Ich  habe  seinerzeit  (Rom.  gramm.  I,  s.  498)  un- 
bedenklich Arelate  angenommen,  und  der  schreck,  den  d'Arbois 
de  Jubainville  darüber  empfindet  (Rev.  Celt.  XII,  501),  mag 
bei  einem  Franzosen,  dem  rein  expiratorischer  akzent  von 
hause  aus  fremd  ist,  ja  begreiflich  sein,  ist  aber  kein  wissen- 
schaftliches argument;  sprachen,  die  grundsätzlich  die  erste 
silbe  betonen,  zeigen  Wörter  genug  mit  drei  nachtonsilben ;  wer 
Thurneysen  beistimmt,  muss  auch  Viducasses,  Dürocoregum 
u.  s.  w.  betonen,  was  nicht  schlimmer  ist  als  Arelate.  Ich  habe 
aber  ein  ganz  anderes  bedenken.  Neben  Arles  giebt  es  einen 
ort  Arlit,  auf  einer  Merowinger  münze  Alrate  geschrieben, 
der  also  ganz  deutlich  auf  Arelate  hinweist,  wodurch  der  name 
auf  eine  stufe  mit  anderen  are-bildungen  kommt.  Dazu  passt 
ApeXaTs  bei  Ptolomäus,  das  natürlich  mehr  beweist  als  ÄpeXonrcv, 
das  man  daneben  bei  den  Griechen  findet.  Kommt  man  also 
auf  eine  betonung  Areldte}  so  mag  auch  die  frage  aufgeworfen 
werden,  ob  der  tonvokal  lang  oder  kurz  sei.  Holder  setzt 
Arelate  an,  aber  die  einzigen  Dichterstellen  bei  Avienus  und 
Ausonius  verlangen  ä  und  dazu  stimmt  der  apex  auf  Areldten- 
sium  in  zwei  inschriften  (Holder  I,  901,  11  u.  23).  So  kommen 
wir  also  von  verschiedenen  Seiten  auf  Arelate.  Was  das  heutige 
Arles  betrifft,  so  dürfte  die  erklärung,  die  A.  Thomas,  Essais 
de  philologie  fran9aise  123 — 125  giebt,  das  richtige  treffen. 


Eine  spur  gallischer  flexion  finden  wir  vielleicht  in  dem 
itang  de  Dizeautnes,  im  mittelalter  Desuatus  stagnum,  lacus 
De8uviaticv,8  zu  Dexiva,  Dexivates  gehörig,  vgl.  wegen  gallisch 
x  zu  frz.  z  Lixovios  zu  Lizieux.  Ist  der  Zusammenhang  im 
allgemeinen  deutlich,  so  macht  doch  im  einzelnen  die  form 
Schwierigkeit.  Jacobus  wird  zu  prov.  Jaime,  finibus  zu  Firnes, 
so  könnte  Dizeaumes  auf  ein  Dexivabus  zurückweisen,  vgl. 
jjurcpeßo  Na|jt.auGtxaßo  C.  I.  L.  XH,  383  n.  1.,   falls   die   inschrift 


Die  betooung  im  gaUiaohan.  15 

gallisch  ist,  wobei  es  unentschieden  bleiben  mag,  ob  es  sich 
am  einen  dativ  des  duals  oder  plorals  handelt.  Ist  die  deutung 
richtig,  so  muss  das  a  lang  gewesen  sein,  hat  aber  trotzdem 
den  ton  nicht  getragen.  Dass  ein  *D&civabus  in  römischem 
munde  zu  Dexivabus  und  nicht  zn  Dexivdbus  umgestaltet 
worden  wäre,  ist  aber  ganz  undenkbar. 


Wenn  wir  nun  zu  den  einzelnen  gruppen  von  namen 
übergehen,  so  sind  selbstverständlich  zunächst  diejenigen  als 
nicht  oder  wenig  beweisend  auszuschalten,  die  die  lateini- 
sche betonung  zeigen,  da  wir  ja  nicht  wissen  können,  ob  die 
Übereinstimmung  auf  anpassung  oder  auf  tatsächlich  gleicher 
tonlage  beruht.  Also  z.  b.  die  namen  auf  ss  wie  Cantissa  zu 
Chantesse,  Gaunissus  zu  Gonesse,  Narrissus  zu  Narais, 
Vindissa  zu  Vendresse,  Villonissa  oder  eher  Villanissa  zu  Velle- 
nausce,  Cadussa  zu  Chaourse  und  Chaousce,1  Alussa  zu  Alosse, 
AlUsse  zu  Autisse,  Barossa  zu  Barousse,  dann  Grenassia  zu 
Grenesse,  wol  auch  Bor  esse,  das  739  als  Boresio  überliefert  ist, 
aber  auf  Borfosa  oder  -issa  oder  -dssia  zurückgeht.  Auch 
Amatissa  zu  Amasse  wird  hier  einzureihen  sein.  Zunächst 
mag  vorausgeschickt  werden,  dass  die  Verbesserung  zu  Aman- 
tissa,  die  Holder  vornimmt,  weil  auch  ein  flussname  Amantia 
vorkommt,  durch  die  moderne  gestalt  als  unzutreffend  erwiesen 
wird.  Amasse  könnte  nun  freilich  auf  Amdtissa  beruhen,  da  a  in 
drittletzter  silbe  nach  ausweis  von  anate  zu  afr.  ane  und 
einigen  unten  zu  erwähnenden  namen  nicht  zu  e  wird,  aber 
andererseits  treffen  wir  in  westlichen  Urkunden  neben  abesse  aus 
abbat%S8e  ziemlich  häufig  abasse  (E.  Görlich,  Die  nordwestlichen 
dialekte  der  langue  d'o'il  s.  62),  so  dass  also  auch  Amasse  zu 
Amatisse  passt.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  bildungen  auf 
co  wie  Cavaroeca  zu  Chevroche,  Ligericcus  zu  Loiret* 
Mamaccus  zu  Montmaq;  auf  -11  wie  Ambilli  zu  Ambel,  Bara- 
cillus  zu  Brezil,  Barevellus  zu  Barvaux,  Bodornellus  zu 


1  Die  dissimilation  von  ss  zu  rst  wie  sie  ausser  hier  ja  auch  in  Marseille 
aas  Mastüia  vorliegt,  ist  eigentümlich  auch  deshalb,  weil  sie  in  den  an- 
deren Wörtern  auf  m  unterbleibt. 

s  Ueberliefert  ist  Ligericus,  aber  das  frz.  -et  verlangt  fcciu. 
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Bornel,  Cadrella  zu  Charolles,1  Cersilla  zu  Sarcelie,  Coti- 
nelli,  richtiger  C  ottin  eilt  zu  Cotind,  Daromellae  zu  Dormelles, 
Gausella  zu  Chuselle,  Marosallum  zu  Marsal  u.  s.  w.;  auf 
nn  wie  ^innu«  zu  4/an  und  Ajain,  Ampennum  zu  l'Empan, 
Axuenna  zu  Vienne,  Aronna  zu  L'Aronde,*  Bebronna  zu 
Brevenne,  Bissonna  zu  Besam,  Bolbonna  zu  Boulbonne,  Ca- 
venna  zu  Chavannes,  Cevenna  zu  Ctvennes,  Curennus  zu  Cu- 
renc,  Cenomanni  zu  Ze  Mans,  wol  aus  cö  Man*,  worin  ce  als 
demonstrativpronomen  gefasst  wurde,  Duromanni  zu  «Dor- 
maTW,  Medioxinnum  zu  Miossan,  Morvennum  zu  Morvan, 
Lemannus  zu  Ldman,  Oruanna  zu  VOrvanne  u.  s.  w.  Weiter 
«r,:  Almanißcas  zu  .AZmmicAe*,  Bediscum  zu  5aw,  Camböt- 
cus  zu  Chambostj  Centüsca  zu  Santoche;  sm:  Iqoliama  zu 
AngouUme;  8t:  Causöstis  zu  Ghausot,  Condrüstis  zu  CW 
ciroz;  *n:  ^Lve^tia  zu  -4t;fcn6*;  m:  Albdrna  zu  -Attiam«,  Dra- 
t?erna*  zu  Draveil,  Nevirnum  zu  ÄTewr«;  rc:  Meddrcui  zu 
Marcq,  Cadürci  zu  Cahors;  et:  Bibracte  zu  Beuvray,  Cata- 
rdeto  zu  Chalette  u.  s.  w. 


Weiter  stimmen  zum  lateinischen  die  bildungen  auf  -to,  -ta, 
also  nicht  nur  cerevfota  zu  cervoise,  camisia  zu  chemise, 
sondern  auch  AlSsia  zu  -AJe*e,  Celosia  zu  Solaise,  Nantavia 
zu  Lantage,  Amputius  zu  ilmjww,5  Carcarissa,  lies  Car- 
eorisia  zu  Chacrise,1  Caucilia  zu  Ckoisille*  Ligorius  zu 
Ligoire  u.  s.  w.  Auch  Petructa  zu  Peirusse  würde  ich  hieher 
ziehen,  wenn  mir  sein  gallischer  Ursprung  sicher  wäre.  Holder 
(II,  376)  giebt  Petrocia,  doch  ist  damit  die  heutige  form  un- 
vereinbar. 


1  Die  Überlieferung  bietet  Cadrda  und  OadrtUa,  das  heutige  o  weist  aber 
eher  auf  Cadriäa. 

s  Also  nd  aus  nn  nach  dem  tone?  Vielleicht  liegt  aber  auch  volksetymo- 
logische umdeutung  nach  aronefe  ,schwalbe'  vor. 

8  Die  Überlieferung  und  ihr  folgend  Longnon  und  Holder  bieten  ^mpu- 
eiu#,  doch  wäre  daraus  Ampu»  entstanden. 

4  Auch  hier  ist  eine  Verbesserung  nötig,  da  weder  -Ina  noch  -i*#a  «u  -üe 
werden  und  Carcar-  zu  Charchar-  oder  Carcher-  geworden  wäre. 

6  Holder  giebt  Cautüa,  Caurilia,  ChosÜium,  doch  passt  keine  dieser  formen, 
da  alle  zu  Chorille  geworden  wären;  ebenso  kann  Cusiüa  nur  eine  sehr 
ungenaue  Schreibung  sein.  Der  diphthong  oi  verlangt  auc  als  grundlage. 
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Ein  paar  Wörter  verdienen  nun  noch  besondere  beach- 
tung.  Zwar  Basilea  zu  Bdle,  das  Williams  a.  a.  0.  s.  17  an- 
führt, kommt  nicht  in  betracht,  da  die  läge  und  die  Sprachver- 
hältnisse darauf  hinweisen,  dass  die  deutsche  form  Basel  der 
französischen  zu  gründe  liegt.  Dagegen  ist  sehr  merkwürdig 
afr.  chainse  neben  chemise.  Wir  wissen  bekanntlich  nicht,  ob 
das  i  in  camisia  lang  oder  kurz  war,  und  wenn  frz.  chemise, 
ital.  camicia,  aprov.,  span.,  portg.  camisa  für  länge  zu  sprechen 
scheinen,  so  kann  man  rum.  cämafä,  friaul.  Uame2§  zu  gunsten 
von  I  anführen.  Ganz  besonders  merkwürdig  ist,  dass  Grau- 
bünden und  Tirol  bis  Predazzo  l,  Tirol  von  Vigo  an  und  Friaul 
i  verlangen.  Allerdings  haben  wir  im  französischen  auch  sonst 
Wechsel  von  ise  und  -0**0,  vgl.  Rom.  gramm.  I,  §  111  anm., 
aber  immer  nur  innerhalb  des  französischen.  Ferner  hat 
cervaise  kein  cervise,  armoise  aus  artemisia  kein  armise  neben 
sich.  Von  den  doppelformen  zeigenden  Wörtern  sind  zwei, 
nämlich  faloise  und  -ise  und  eloS  und  alise,  germanischen  Ur- 
sprungs, also  aus  auf  der  ersten  silbe  betonten  Wörtern  ent- 
standen, die  beiden  anderen  harren  noch  einer  befriedigenden 
erklärung.  Trotzdem  wage  ich  nicht,  aus  der  doppelheit  camisia 
und  camisia  auf  ein  cdmisia  zu  schliessen,  und  zwar  darum 
nicht,  weil  diese  doppelheit  sich  geographisch'ganz  anders  verhält 
als  bei  f alise,  -eise  u.  s.  w.  Ich  glaube  vielmehr,  dass,  womit 
denn  auch  die  etymologie  stimmt  (s.  Thurneysen,  Keltoromani- 
sches  s.  52),  von  gall.  camisia  auszugehen  ist,  das  in  volkstüm- 
licher form  in  Rumänien  und  Osträtien  geblieben  ist.  in  Frank- 
reich u.  8.  w.  aber  die  gestalt  der  buchwörter  angenommen  hat 

Daneben  steht  nun  wie  gesagt  afr.  chainse,  chainsil,  ital. 
camice,  mlat.  camix,  camisile.  Ueberblickt  man  die  stellen 
bei  Du  Cange,  so  liegt  der  gedanke  nahe,  von  *  camisile,  afr. 
chainsil  aus  sei  ein  neues  Stammwort  geschaffen  worden.  Cami- 
sile selber  kann  durch  dissimilation  aas  camisinu  entstanden 
sein,  vgl.  ital.  femminile  aus  femminino  und  Rom.  gramm.  II, 
§  436  und  437. 

Sodann  kommt  das  heutige  Perigueux  in  betracht,  das  dem 
alten  völkernamen  der  PetrucÖrii  entspricht,  während  Pdrigord, 
nprov.  Peirigort,  aprov.  Peiregorc  auf  Petrucaricum  beruht.  Im 
provenzalischen  heißet  die  Stadt  heute  Peirigtis,  früher  Peregues, 
Peireguys,  was  wohl  auf  PetrucÖrios  oder  PetrucÖriis  zurückgeht, 

SUnsgsbar.  d.  phiL-hißt  CL  CXLI1I.  Bd.  2.  Abb.  2 
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vgl.  aprov.  euer,  cur  aus  cürium.  Der  wandel  von  r*  zu  $  ist 
seit  dem  12.  Jahrhundert  durchaus  in  Ordnung  (vgl.  Rom.  gramm. 
I,  §  565). 

Endlich  Lixovii,  Luxovii  erscheint  in  mehreren  formen. 
Ich  stelle  zunächst  Lezou  und  Lizieux  an  die  spitze,  in  denen 
man  dasselbe  Verhältnis  zu  sehen  geneigt  sein  wird  wie  zwischen 
Poitou  und  Poitiera  u.  s.  w.  (s.  10).  Aber  die  lautlichen 
Verhältnisse  sind  nicht  ganz  so  einfach.  Der  laut  ieu  ist  der 
richtige  Vertreter  von  £+j  in  dieser  gegend,  wie  man  aas 
der  karte  bei  Joret,  des  caract&res  et  de  l'extension  des  patois 
normands,  sehen  kann.  Dennoch  kann  ich  mich  aber  mit  Lexovios, 
wie  Oestberg  a.  a.  o.  s.  87  ansetzt,  nicht  einverstanden  erklären, 
da  -vio8  zu  -ges  hätte  werden  sollen.  Es  handelt  sich  hier  um 
die  äusserst  schwierige  frage  nach  der  behandlung  von  tjf,  die 
eine  eigene  Untersuchung  auf  grund  der  Ortsnamen  verdiente. 
Wenn  Oestberg  s.  75  Argoeuves  (Somme)  neben  Argouge  (Cal- 
vados) aus  Argubium  und  Templeuve  (Nord)  aus  Templuvium 
anführt,  so  darf  man  nicht  übersehen,  dass  es  im  norden  und 
nordosten  des  französischen  Sprachgebietes  eine  gegend  giebt, 
in  welcher  «j  bleibt  oder  zu  iv  wird,  vgl.  Rom.  gramm.  I,  §  506 
und  508,  und  es  bleibt  zu  untersuchen,  ob  nicht  Argoeuves 
und  Templeuve  dieser  gegend  angehören  oder  angehörten.  Von 
besonderer  Wichtigkeit  für  unsern  fall  ist  aber,  dass  das  ange- 
führte Argouge  derselben  mundart  angehört  wie  Lizieux.  Da  sich 
für  Luxovius  auch  die  form  Lussoius  (C.  I.  L.  XIII,  5425) 
findet,  so  liegt  der  gedanke  nahe,  v  sei  nach  0  geschwunden, 
nur  müsste  man  darin  wohl  eine  gallische,  nicht  eine  lateinische 
eigenthümlichkeit  sehen,  denn  da  nach  massgabe  von  Qua- 
druvium  zu  Carouge  v  nach  u  im  gallolateinischen  blieb,  kann 
es  nicht  wol  in  einem  vorausgehenden  o  aufgegangen  sein.  Eine 
andere  möglichkeit  wäre  die,  dass  man  Lexouji,  nicht  Lexovii 
zu  lesen  habe.  Da  die  entscheidung  dieser  frage  ftlr  die  be- 
tonung  nicht  von  belang  ist,  so  mag  sie  vorläufig  unterbleiben. 
Legen  wir  Lexqui  oder  Lexqi  zugrunde,  so  ist  damit  Lizieux 
erklärt,  nicht  aber  Lizou.  Nach  der  angefahrten  analogie  von 
Poitou  und  Anjou  kommt  man  auf  ein  lixdvus  oder  lixdvus 
pagusy  doch  hat  weder  das  eine  noch  das  andere  in  der  Über- 
lieferung eine  gewähr.  Setzen  wir  ein  Lixo(u)is  aus  lÄxo(u)jie 
mit  i  aus  ji  an,   so  wäre  dazu  ein  Lix$u  wol  denkbar   und 
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die  weitere  entwickelang  regulär.1  Für  Luxeuil,  früher  Luxen 
ans  LüxQvium  ist  natürlich  auch  wieder  Luxoujwn  oder 
Luxojum  anzusetzen.1 

Es  stimmt  ferner  zum  lateinischen  die  betonung 
eines  langen  vokale  in  vorletzter  silbe,  wie  sie  deutlich 
vorliegt  in  Acünum  zu  Eygu9*  Av&sa  zu  Avoise,  Albüca  zu  Le 
Bugue,  Brigosum  zu  Brioux  und  zahlreichen  anderen,  wol  auch 
in  Lutösa  —  Loze,  Lotüsa  =  Lenze,  Latüsa  =  La  Douze,  sofern 
das  u  der  zwei  letzteren,  .wie  so  oft  auf  inschriften  und  im 
Merowingerlatein  für  geschlossenes  f  steht.  Sonst  müsste  man 
eine  betonung  Lotusa  annehmen,  nicht  aber,  wie  Holder  II,  291 
will,  Lötüsa*  oder  Ldtüsa,  da  letzteres  mit  la  Douze  ganz 
unvereinbar  wäre.  Die  Verschiedenheit  zwischen  Leuze,  Loze  und 
la  Douze  entspricht  dem  verschiedenen  Charakter  der  modernen 
mundarten.  Uebrigens  ist  es  mehr  als  fraglich,  ob  das  wort  wirk- 
lich gallisch  sei,  denn  da  es  sich  in  allen  drei  fällen  um  einen  fluss- 
namen  handelt,  so  liegt  der  gedanke  an  lat.  lutosus  ,lehmig,  kotig' 
sehr  nahe,  besonders  da  -osus  ein  lateinisches,  nicht  ein  galli- 
sches suffix  ist.  Sodann  sind  noch  die  ungemein  häufigen  -iäcu-, 
-öctt-  namen  zu  nennen,  die  allerdings  ja  zumeist  einen  lateini- 
schen stamm  haben,  deren  suffix  aber  durchaus  gallisch  ist.6 


1  Der  name  bietet  noch  andere  Schwierigkeiten,  namentlich  ist  das  ver- 
hältniss  von  e  nnd  t  in  der  alten  Überlieferung  und  in  den  späteren 
formen  nicht  klar,  ferner  der  wandel  von  x  zu  z  und  die  ableitnng  Lieu- 
vin  Ton  Ltxovinum. 

1  Für  Luxeuil  mit  Holder  ein  Luxogüum  anzusetzen,  ist  nicht  nötig,  da 
innerhalb  des  französischen  -euü  Öfter  an  stelle  von  tu  tritt,  gl.  z.  B. 
cercueü  ans  älterem  earcueu,  lat.  sarcSphagu». 

*  Holder  schwankt  zwischen  Eygu  und  Anconne.  Die  Umgestaltung  von 
ae  zu  anc  ist  nicht  bedenklich,  dagegen  setzt  der  zweite  name  eine  form 
anf  -a  voraus,  ausserdem  liegt  der  ort,  wie  es  scheint,  nicht  mehr  in 
dem  gebiete,  das  ün  zu  on  wandelt. 

4  Worauf  gestützt  auch  G.  Gröber,  Arch.  f.  lat.  lex.  VI,  272,  das  erst  aus 
der  seit  Karls  des  Grossen  überlieferte  Lotoua,  heute  Lerne  mit  ü  ansetzt, 
weiss  ich  nicht.  Leute  bei  Ph.  Mousket  kann  schon  aus  Le-euze  ent- 
standen, z  Schreibung  für  *  sein,  gl.  Th.  Hossner,  Zur  geschiente  der 
unbetonten  vokale  im  alt-  und  neufranzösischen,  s.  19. 

•  Ausnahmen  wie  Tüquet  aus  Tüiacu  neben  TuTy  u.  a.  in  Pas  de  Calais  ver- 
zeichnet £.  Lindström  a.  a.  o.  s.  11  und  deutet  sie  mit  recht  aus  germa- 
nischer betonung.    Sie  kommen  für  uns  also  nicht  in  betracht. 

2* 
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Umgekehrt  kann  man  nun  erwarten,  dass  namen  mit 
kurzer  vorletzter  silbe  auf  der  drittletzten  betont  Bind.  Allein 
man  muss  sich  hier,  sofern  uns  nicht  dichterstellen  aushelfen, 
vor  einem  zirkelschluss  hüten.  Gewiss  zeigt  Aime  aus  Axitna, 
dass  der  ton  auf  dem  a  lag,  wie  auch  Ptolemäus  "A^p*  schreibt, 
aber  dass  das  i  kurz  sei,  dürfte  man  erst  dann  sagen,  wenn 
bewiesen  wäre,  dass  im  gallischen  ein  vorletzter  langer  vokal 
stets  den  ton  trägt,  oder  dass  die  Gallorömer  auch  bei  den 
gallischen  namen  durchweg  ihre  betonungsgesetze  durchgeführt 
haben.  Solange  einer  dieser  beweise  fehlt,  ist  es  unstatthaft, 
AxXma  anzusetzen.  Dasselbe  gilt  von  Elusa  zu  Eausse,  das 
übrigens  vielleicht  iberisch  ist,  von  Excisum  zu  Eysses,  von 
Combronitum  zu  Combronde,  von  Orcadas  zu  Owrches,  von 
Oxima  zu  Exmes,1  von  Belisama  zu  Blismes  (Niivre), 
Blesmes  (Marne  und  Aisne)  Belleme  (Ome),  und  von  vielen 
anderen.  Das  letztgenannte  wort  bedarf  übrigens  noch  einer 
erläuterung.  Zunächst  mag  auffallen,  dass  im  gegensatz  zu 
der  Übereinstimmung  zwischen  "A^a  und  Atme  dem  Siemes 
aus  Belisama  ein  BeXtadpa  bei  Ptolemäus  gegenübersteht,  doch 
ist  darauf  schon  deshalb  kein  allzugrosses  gewicht  zu  legen, 
weil  dieses  BeXtaapia  eine  flussmtindung  in  Grossbrittanien  ist, 
nicht  unsere  Ortschaften  in  Gallien.  Was  aber  die  vier  fran- 
zösischen formen  betrifft,  so  will  Holder  die  drei  ersten  auf 
Belismius  zurückführen,  und  in  diesem  falle  würden  sie  für 
die  betonung  von  Belisama  nichts  beweisen,  vielmehr  würde 
man  nur  sagen,  nach  heute  kaum  mehr  zu  ergründenden 
gesetzen  sei  im  gallischen  in  Belisama  bei  der  Weiterbildung 
mit  -io-  das  mittlere  a  ausgefallen.  Allein,  wenn  das  für  die 
beiden  Blesmes  richtig  ist,  so  gilt  es  nicht  für  Blismes,  da  im 
Nivernais  wie  im  schriftfranzösiscl^pn  mj  zu  nge  wird  vgl.  ven- 
demia  zu  vendange,  so  dass  man  afso  B(e)lenge  erwarten  sollte, 
wogegen  Belisama  kein  anderes  ergebnis  haben  kann  als  das 
durch  die  form  des  namens  gebotene.  Wie  die  vokalverschieden- 
heit  zwischen  Blismes  und  Belleme  zu  erklären  ist,  vermag 
ich  nicht  zu  sagen.  Damit,  dass  man  auf  Nimes  neben  prov. 
Nemze  aus  Nemausum  verweist,  ist  natürlich  nicht  geholfen. 

1  Dazu  Oximense  =  LUmoi«.  Die  vom  Standpunkte  des  xentralfranzfoischen 
auffälligen  vokalverhältnisse  sind  mundartlich  gans  in  der  Ordnung,  wie 
schon  Oestberg  a.  a.  o.  0.  87  hervorgehoben  hat. 
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Wenn  wir  uns  nun  bestimmten  gruppen  von  namen  zu- 
wenden, die  teils  mit  dem  lateinischen  stimmen,  teils  ihm  wider- 
sprechen, teils  schwanken  zu  zeigen  scheinen  nnd  dadurch 
möglicherweise  auskunft  geben,  so  empfiehlt  sich  auch  hier,  mit 
den  etymologisch  deutlichsten  zu  beginnen.  Das  sind  zweifel- 
los die  zusammengesetzten,  die  zumeist  einen  namen  und 
ein  appeüativum  enthalten,  dessen  bedeutung  mitunter  noch 
bis  weit  in  die  römische  zeit  hinein  bekannt  war.  Dass  z.  B. 
Ällobroges  aus  allo  ,alius'  und  broga  ,ager'  zusammengesetzt 
ist,  weißste  der  scholiast  zu  Juvenal,  so  dass  wir  weder  kymr. 
bro}  altir.  bruig  noch  neuprov.  bro,  brovo,  broue,  abro  u.  s.  w. 
,grenze,  ufer'  (A.  Thomas,  Essais  de  philologie  fran$aise  98 — 
103)  bedürften,  um  den  namen  zu  verstehen.  Diese  namen 
haben  den  vorteil,  keine  zweifei  über  die  herkunft  aufkommen 
zu  lassen,  hinsichtlich  der  vokalquantität  zumeist  sicher  zu  sein 
und  überhaupt  ein  verständlicheres  gepräge  zu  haben,  als 
solche,  von  denen  wir  nur  der  läge  und  der  ungefähren  form 
wegen  gallischen  Ursprung  annehmen,  deren  bedeutung  aber 
schlechterdings  uns  verborgen  bleibt  oder  doch  nur  sehr  un- 
sicher vermuthet  werden  kann.  Sie  mögen  daher  zunächst  und 
zwar  in  alphabetischer  reihenfolge  des  zweiten  wortes  folgen. 


Brlga,  verwandt  mit  goth.  baurgs,  urgerm.  Hurgis  zeigt 
durchweg  betonung  der  drittletzten  silbe,  das  g  ist  wie  bei 
magus  früh  verstummt,  daher  im  mittellateinischen  formen  wie 
-bra  oder  -briwm,  -brum  häufig  zu  treffen  sind,  gl.  *Bonobriga 
zu  Bonnoevre,  Cartobra  zu  Chartreuve,  Donobriga  zu 
Deneuvre,  Donobrum  zu  Chätel-de-Neuvre;  Illobriga  zu 
Rlobrey  Issobriga  zu  Issobre]  Pennobriga  zu  Peneuvre, 
Eburobriga  zu  Avrolles  statt  Avrores  in  folge  von  dissimila- 
tion,  Vindobriga  zu  Vendoeuvre  u.  a.  Auch  Mossouvre^  lati- 
nisirt  Mesobro7  Mesovro  mag  hier  erwähnt  werden,  zugleich 
aber  sei  bemerkt,  dass  die  rekonstruktion  Mosöbriga  bei 
Holder  II,  643,  47  der  romanischen  form  nicht  entspricht, 
man  vielmehr  *Mossobriga  ansetzen  müsste.  Und  mit  noch 
grösserer  entschiedenheit  ist  Qalabriga  (I,  1521,  28)  abzulehnen. 
Der  heutige  ort  Chdteauheuf  de  Galante,  im  13.  Jahrhundert 
Oalabrium  geschrieben,   liegt  in  dem  gebiete,  in  welchem  an- 
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lautendes  g  vor  a  palatalisirt  wird,  ga  also  nicht  auf  gallischem  ga-, 
sondern  auf  germanischem  wa-  beruht.  Endlich  Magdbriga,  mlat. 
Magaverum  zu  Mesvres  ist  vom  romanischen  Standpunkte  aus  mög- 
lich, aber  seines  mittleren  a  wegen  vom  gallischen  aus  auffällig. 
Allerdings  bringt  Williams  s.  38  noch  andere  fttlle  mit  -evres,  aber 
es  handelt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  liberall  um  eine  ent- 
wickelung  von  uezue  statt  eu,  wie  dies  namentlich  klar  vorliegt 
in  afr.  Linguevree  heute  Linghvres.  Bemerkenswerth  ist  Sadebria 
im  10.  Jahrhundert,  heute  Sbvre  (Vienne).  An  sich  wäre  es  ja  nicht 
unmöglich,  dass  bei  einem  namen  in  lateinischen  Urkunden  des 
10.  Jahrhunderts  der  aus  lateinisch  a  entstandene  e-laut  durch 
e  wiedergegeben  würde,  obschon  man  bisher  keine  beispiele 
dafür  hat.  Aber  dieses  Sadebria  kann  nicht  wohl  verschieden 
sein  von  Sadobria,  Sodobriga,  dem  heutigen  Su&ore  (Loire-et- 
Cher),  so  dass  also  e  an  stelle  von  o  getreten  ist.  Mehr  beweisend 
wäre  Andabre  (Hfrault  und  Aveyron),  im  jähre  1325  als  An- 
dabrum  belegt,  aber  wie  will  man  wissen,  ob  in  diesem  -bre 
wirklich  -briga  steckt?  Spricht  nicht  gerade  der  umstand,  dass 
alle  alten,  sichern  6rüjra-namen  o  als  vokal  der  kompositions- 
fuge  zeigen,  gegen  die  annähme  von  briga  in  Andabrum? 

Betonung  auf  der  vorletzten,  kurzen  silbe  zeigen  Mage- 
tobriga  zu  Moigte  de  Broie,  Volobrega  zu  Valabregue  (Garde), 
la  Genebrie  (Vienne)  im  11.  Jahrhundert  Qenebrea.1  Da  das 
einfache  briga  ebenfalls  bestand  und  als  Broyes,  Briee,  Brie 
weiter  lebt,  so  könnte  man  zu  der  annähme  neigen,  dass  mage- 
tobriga  noch  nicht  ein  kompositum,  sondern  noch  verstanden 
war,  nur  mttsste  es  dann  heissen  mdgeta  briga,  womit  die  heutige 
form  Moigte  zudem  besser  vereinbar  wäre  als  mit  mageto. 
Verhält  es  sich  nun  ebenso  mit  Volobriga,  *Genabriga?  Man 
beachte,  dass  Volobriga  zu  *Voubregue,  *Genobriga  zu  *Gembr£e 
geworden  wäre.  Bei  Valabrigue  ist  noch  ein  ausweg  mög- 
lich. Wie  fdbrica  zu  fabrigue  (s.  9)  wird,  so  könnte  valabrigue 
auf  ein  Valdbrica  zurückweisen,  hätte  dann  aber  mit  briga 
nichts  zu  schaffen.  Ein  valdbriga  zu  valabrlgue  ist  darum 
ausgeschlossen,  weil  die  vielen  namen  auf  L  briga,    i   magus, 

1  Vgl.  Williams  a.  o.  o.  38,  wo  noch  Chabrit  aus  Carobriae  und  Valabrix 
aus  Valabricio  1295  verzeichnet  sind.  Beide  können  wegen  ihres  t  nicht 
hieher  gehören,  vielmehr  enthält  das  erste  Mva,  s.  u.;  das  «weite  ist 
nicht  klar. 
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vertragu  zu  afr.  vieutre,  sarcophagu  zu  afr.  sarquieu  zeigen, 
dass  g  in  Proparoxytonis  noch  in  lateinischer  zeit  spurlos  ver- 
schwunden ist  Endlich  sei  noch  die  bemerkung  hinzugefügt, 
dass  die  namen  Brie*  u.  s.  w.  nicht  auf  briga  neben  briga  hin- 
weisen, da  sie,  soweit  sie  nicht  ganz  andern  Ursprungs  sind, 
auf  dem  gebiete  erscheinen,  auf  welchem  auch  via,  mea  ein 
t  zeigen  (vgl.  Rom.  gramm.  I,  §  277). 


Briva  aus  indogerm.  brltoa,  ahd.  brdwa  ,braue'  1  bedeutet 
im  gallischen  »brücke',  ist  als  zweiter  bestandteil  sehr  selten, 
vgl.  etwa  Carobrias  aus  Carobrivas,  heute  Chabris,  sehr  oft 
selbständig,  auch  als  erster  teil  Briva  Isarae,  heute  mit  er- 
satz  des  gallischen  Wortes  durch  das  lateinische  Ponioise,  Briva 
Sartae  zu  Brissarthef  vgl.  noch  unter  -durum.  Auffällig  ist 
Brioux-sur-Boutonne,  da  es  einen  nom.  pl.  Brivae  oder  einen 
loa  plur.  in  Brivis  voraussetzt  wie  Aix  auB  in  Aquis  u.  s.  w. 


Casses  von  unbekannter  bedeutung  erscheint  als  zweiter 
teil  von  völkernamen  in  Bodiöcasses  oder  Bajöcasses  zu 
Bayeux,  Duröcasses  zu  Dreux,  Tricasses  zu  Troyes,  Vidu- 
casses  zu  Vieux,  Vadicasses  zu  Vez.  Dass  der  ton  auf  der  dritt- 
letzten silbe  ruht,  ist  klar,  im  übrigen  bieten  einzelne  formen 
Schwierigkeiten.  Bei  dem  erst  genannten  namen  schwankt  die 
Überlieferung,  so  zwar,  dass  Bodiöcasses  bei  Plinius,  OfaSixactot 
bei  Ptolemäus,  Bajocassi  bei  Ausonius  und  allen  späteren 
vorkommt  und  dem  heutigen  Bayeux  zu  gründe  liegt.  Wie 
das  Verhältnis  beider  Wörter  zu  einander  sei,  ist  schwer  zu 
sagen,  jedenfalls  kann  nicht  von  einer  rein  lautlichen  ent- 
wickelung  von  Bodio-  zu  Badio-  die  rede  sein.  Thurneysen 
bei  Holder  vergleicht  mir.  budichass  ,blondlockig',  was  an  sich 
möglich  ist,  freilich  voraussetzt,  dass  dieses  -casses  in  den 
anderen  namen  etwas  anderes  sei,    da  Viducasses  ,holzlockig' 

1  Die  trennung,  die  Eloge  seit  der  6.  aufläge  seines  etymologischen  Wörter- 
buches vornimmt,  scheint  mir  nicht  nötig,  vielmehr  glaube  ich,  an  der 
Identität  der  Wörter  für  »braue*  unter  sich  und  mit  briva  und  »brücke* 
festhalten  au  dürfen  und  sehe,  dass  es  auch  Hirt  tut,  Indogerm.  Ablaut, 
§840. 
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wenig  einleuchtet.  Ist  die  deutung  richtig  und  in  römischer 
zeit  bewusst,  so  lag  bei  den  Römern  eine  Umbildung  in  badio- 
ea$ses  allerdings  nahe.  Oder  liegt  etwa,  bei  Plinius  ein  Schreib- 
fehler vor?  —  Weiter  fragt  man  sich,  weshalb  der  name  heute 
Bayeux  und  nicht  *Bayeue$  wie  Troyes  lautet.  Das  erklärt 
sich  vermutlich  aus  der  alten  form  Bayuees,  wo  $  regulär  zu 
ue  wurde  und  nun  das  zweite  e  im  ersten  frühzeitig  aufging. 
Endlich  Viducasses  zeigt  vertauschung  des  ü  gegen  ö,  wohl 
weil  ü  sehr  selten,  6  sehr  häufig  als  betonter  mittelvokal  mehr- 
silbiger namen  gebräuchlich  war. 


Dubrum  ,wasser'  erscheint  als  Douvres  mehrfach,1  da- 
neben nun  VerdoubU,  Verdoubre,  die  auf  ein  compositum  verno* 
dubrum  ,Erlenbach'  hinweisen,  und  Vemazoubres,  Bernasobre, 
Vernezoubres,  Vernoubre,  die  auf  Vernadubrum  beruhen,  also 
eine  zusammenrückung,  die  aber  auch  älter  sein  muss  als  der 
ausfall  des  d  beziehungsweise  dessen  Übergang  in  ?. 


Dunum  erscheint  als  selbständiges  wort  und  als  zweiter 
teil  von  Zusammensetzungen.  Die  bedeutung  ist  ,burg,  Stadt' 
entsprechend  ir.  dun,  kymr.,  körn,  din,  vgl.  engl,  town  und  die 
bei  Williams  s.  54  angeführten  gewährsmänner.  Danach  er- 
weisen sich  Ca8trodunum,  Chateaudun,  Chdteldun,  Le  Bourg- 
Dun,  Tundorf*  in  der  Schweiz  als  Übersetzungen  wie  Lingua- 
glo8$a  in  Süditalien.  Richtiger  gesagt,  eine  doppelsprachliche 
bevölkerung  benannte  den  ort  in  beiden  formen,  die  umwohnende 
einsprachliche  betrachtete  die  ihr  nicht  verständliche  form  als 
die  nähere  bezeichnung  des  ihr  geläufigen  allgemeinen  begriffes. 
Merkwürdig  ist  nun,  dass  zu  der  durch  die  entsprechungen  in 
den  heutigen  keltischen  sprachen  und  durch  die  läge  der  meisten 
•dunum-  orte  gesicherten  bedeutung  die  erklärung  in  Endlichere 
glossar:  yLugduno  dedderato  morde:  dunum  enim  montem'  im 

1  Wenn  Duflum  heute  Difflot  bei  Malmädy  wirklich  hieher  gehört,  so  hat 
es  germanische  beeinflussung  erfahren. 

1  Nicht  damit  zu  vergleichen  ist  Burgdorf  (Kt.  Bern,  Schweiz).  Die  fran- 
zösische form  Berthoud,  die  deutsche  dialektische  BerUef  weisen  deutlich 
darauf  hin,  dass  Burgdorf  lediglich  eine  verballhornung  ist. 
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Widerspruche  steht  Ebenso  wird  bei  Pseudo-Plutarch  De  fluviis  6 
Lugdunum  als  gallisch  erklärt:  XoD^ov  fty  *ri)  c^wv  JtaX^xTw  tov 
x6paxa  xaXoOai,  JoOvov  de  tötcov  ^^/ovra  xa6'  <!)<;  loropet  KXercocp&v. 
Noch  ein  paar  weitere  lateinische  Zeugnisse  bringt  Holder 
1, 1376.  Wenn  die  vergleichong  mit  dem  irischen  und  kym- 
rischen  und  mit  den  Wörtern  der  verwandten  sprachen  die 
bedeutung  ^umfriedigter  ort,  Stadt4  als  die  älteste  sichert,  so 
ist  doch  die  bedeutungsverschiebung  von  , umwallung,  wall' 
zu  ,hügel'  nicht  unerhört,  so  dass  man  nicht  gerade  einen 
irrtum  der  griechischen  oder  römischen  gewährsmänner  wird 
annehmen  müssen,  besonders  da  ja  der  Verfasser  von  End- 
licher^ glossar  noch  gallisch  gekonnt  zu  haben  scheint.  Eine 
andere  möglichkeit  ist  aber  zu  erwägen.  Da  man  nicht  wol 
annehmen  kann,  dass  ags.  dün  ,hügel',  holl.  duin  ,d(ine'  ein 
irisches  lehnwort  sei,  so  haben  wir  vielleicht  zwei  verschiedene 
worte,  urkelt.  dünos  ntr.,  urgerm.  tünas  mask.  ,umfriedigung, 
umfriedigter  ort',  gemeinsame  grundlage  dün-  und  urkelt.  du- 
tum  ntr.,  urgerm.  dünas  mask.  ,httgel',  gemeinsame  grundform 
dhün-.1  Dass  Eleitophon  und  der  Verfasser  von  Endlicher^ 
glossar  bei  ihren  etymologien  die  zwei  Wörter  verwechselt  haben, 
ist  nicht  weiter  auffällig,  hat  doch  wenigstens  letzterer  mit 
seinem  Hrodanus:  judex  violentus  noch  ganz  andere  etymolo- 
gische bocke  geschossen.  Auffälliger  ist,  dass  air.  dün  ein 
neutraler  «-stamm  ist,  während  die  Ortsnamen  stets  auf  -um 
ausgehen,  doch  ist  der  Wechsel  von  -o*-  und  -on-stämmen  in 
allen  indogermanischen  sprachen  so  geläufig,  dass  man  darauf 
weiter  kein  gewicht  legen  wird.  —  Ob  in  den  überlieferten 
duntim-namen  nun  überall  ,burg'  oder  ob  in  dem  einen  und 
anderen  ,hügel'  steckt,  ist  natürlich  nicht  mehr  auszumachen, 
doch  liegt  der  gedanke  nahe,   dass   die   verschiedenen  Mont- 


1  Man  denkt  sofort  an  griech.  Bis,  Oivrfc,  das  auch  Prellwitz,  Etym.  Wb. 
der  griech.  spräche,  fragend  mit  ,düne*  nnd  mit  skr.  dkanvana  verknüpft. 
Aber  der  vokalismns  geht  nicht,  wie  anch  Uhlenbeck,  Etym.  Wb.  des 
skr.,  unter  dhantu  hervorhebt.  Eine  Verbindung  des  griechischen  wortes 
mit  dem  germanischen  and  keltischen  wäre  nnr  unter  der  annähme 
einer  jener  dreisilbigen  ,basen'  möglich,  wie  sie  Hirt,  Indogerm.  Ablaut, 
§,  150—163  aufstellt,  doch  bedürfte  es  natürlich  noch  weiterer  stützen 
einer  solchen  ,basis'.  8kr.  dhamti  scheint  mir  aber  auch  begrifflich  auf 
alle  (alle  fernzuhalten  zu  sein. 
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Lahue,  Montlaueun  u.  s.  w.  ans  Lugduntim  dunum  ,httgel*  ent- 
halten, und  auch  sonst  mag  hie  und  da  das  letztere  vorliegen. 
Ueberblicken  wir  die  duntwn-namen,  so  fallen  sofort  zwei 
eigentümlichkeiten  auf:  in  den  einen  wird  das  d  synkopirt,  es 
bleibt  also  zunächst  der  dem  d  vorangehende  vokal,  in  den 
andern  dagegen  bleibt  d  und  der  vokal  fällt,  vgl.  Yverdan 
neben  Lyon,  and  in  den  einen  wird  das  u  durch  il  wieder- 
gegeben, in  den  anderen  durch  o,  vgl.  Antun  und  Authon, 
beide  aus  Augustodunum.  Diese  letztere  entwickelung  hat  mit 
dem  tone  nichts  zu  tun,  vielmehr  handelt  es  sich,  wie  schon 
Thurneysen  (Keltoromanisches  11)  und  G.  Gröber  (Arch.  lat. 
lex.  III,  516)  gesagt  haben,  um  dialektische  entwickelung,  um 
den  wandel  von  ün  zu  on}  der  nun  auch  in  den  anderen  Wör- 
tern vorkommt,  die  die  gruppe  un  zeigen,  also  z.  b.  in  den 
Vertretern  von  unus,  luna.1  In  Laon  aus  älterem  Loiln  liegt 
vorwärtswirkende  assimilation  vor,  die  ausspräche  ist  La  wie 
feon  zu  fä  (geschr.  faon),  paon  zu  pä.  Was  die  andere  frage 
betrifft,  wann  der  vortonvokal  fallt,  wann  das  d,  so  könnten 
hier  eher  akzentrttcksichten  walten.  Nach  dem,  was  wir  sonst 
über  französische  lautgeschichte  wissen,  müsste  man  Schwund 
von  6,  t,  o,  u  in  namen  erwarten,  deren  erster  teil  zweisilbig 
ist,  schwund  des  d  in  dreisilbigen  und  in  solchen  zweisilbigen, 
die  auf  ~a-  ausgehen.  Somit  stimmen  zur  regel  einmal  Brano- 
dunum  =  Brandon,  Menno  dunum  mit  dissimilation  *MeUh 

1  Thurneysen  sagt,  dass  ,-tmo  dialektisch  su  -cno  werden  konnte;  aber 
von  -üno  zu  ~<m  scheint  mir  der  weg  zu  weit*.  Es  ist  nicht  ganz  er- 
sichtlich, ob  er  in  diesem  ono  gallische  oder  romanische  eigentümlich- 
keit  sieht,  Gröber  scheint  den  lantwandel  für  relativ  jung  zu  halten,  da 
er  sich  gegen  ein  »vorromanisches*  donum  ausspricht  Dass  es  sieh  um 
eine  romanische  erscheinung  handelt,  ist  durch  die  gleiche  entwickelung 
von  lat  u  vor  n  gesichert,  und  schliesslich  steht  nichts  im  wege,  mit 
W.  Schulze,  Zeitschr.  vergl.  Sprachf.  XXXIII,  244  f.  in  dem  Auyowviialac  auf 
einer  inschrift  aus  der  mitte  des  2.  Jahrhunderts  das  erste  zeugniss  dafür 
zu  sehen.  Thurneysens  schluss,  dass  zur  zeit  oder  vielleicht  besser  an 
den  orten,  wo  dieser  wandel  vor  sich  ging,  ü  nicht  wie  anderswo  und 
später  auch  hier  in  anderen  Verbindungen  als  ü  gesprochen  wurde,  scheint 
mir  dagegen  richtig;  vgl.  dazu  Born,  gramm.  I,  s.  633,  wo  s.  14  und  9  von 
unten  natürlich  Ü  statt  u  su  lesen  ist.  Zu  der  physiologischen  Unmög- 
lichkeit von  ü  zu  o  zn  gelangen,  gesellt  sich  die  thatslohliche  Bestä- 
tigung, dass,  wo  sonst  auf  dem  tf-gebiete  nasalirung  eintritt,  ü  oder  o 
oder  e,  nie  aber  3  entsteht,  vgl.  Rom.  gramm.  I,  §  67. 
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dunum  =  Moudun,  Are  dun  um  ==  Ardin,1  Mellodunum  = 
Meudon,  Vero  dunum  =  Verdun  u.  8.  w.;  dann  Brasdunum 
=  Brtdon,  sofern  nach  dem  *  ein  vokal  gefallen  ist,  auch 
Artedunum  =  ^ir^ny  wo  das  zweite  (2  dem  ersten  ange- 
glichen ist  —  Sodann  Augustodunum  &fr.  Ostedun  (Leodegar- 
lied  139),  später  Osteun,  heute  iitrtun  und  -AtitAtm.  Die  lateini- 
sche Schreibung  auch  im  mittelalter  ist  August-,  nur  Fredegar 
bietet  Agurtedunum,  Gregor  von  Tours  Agustidunenns  neben 
Augustidunum,  endlich  steht  Agusiidunum  Anecd.  Helv.  61,  11 
fast  unmittelbar  nach  Augustidunwm,  so  dass  man  darin  wol 
einen  Schreibfehler,  beziehungsweise  eine  erinnerung  an  Agvstus 
sehen  darf.  Die  romanische  form  scheint  mir  auf  Aügusto- 
dünum,  nicht  wie  D'Arbois  de  Jubainville  bei  Holder  I,  286, 
34  lehrt,  auf  Agustodunum  zu  beruhen.  Wie  nämlich  fagu  zur 
zeit,  da  die  synkopegesetze  wirkten,  einsilbig  fau  lautete,  so 
wäre  Ausiodunum  in  seiner  ersten  hälfte  zweisilbig  gewesen 
und  das  hätte  zu  afr.  Ostun,  nicht  zu  Ostedun  geführt.  Die 
Verschiedenheit  zwischen  Augustodtinum  und  Agustus  erklärt 
sich  aus  den  verschiedenen  tonverhältnissen.  Andere  bildung 
mit  doppelakzent  und  Schwund  des  d  sind  Noviodunum  zu 
Nyon  und  Eburo dunum  zu  Embrun.  Schon  in  der  Tabula 
Peutingeriana  lautet  der  name  Ebwruno,  doch  ist  darin  wol 
nur  ein  Schreibfehler  zu  sehen,  da  gegen  den  ausfall  des  d  in 
so  früher  zeit  gewichtige  gründe  sprechen  und  alle  späteren 
Zeugnisse,  so  weit  sie  nicht  geradezu  die  klassische  form  zeigen, 
sich  auf  Ebrodunum,  Ebredunwm,  Ebridunum  vereinigen.  Ob 
auf  ein  handschriftliches  Hebriuno  It.  Hier.  64,  535  W.  des 
Codex  Parisinus  4808  neben  Hebriduno,  Ebreduno  der  anderen 
handschriften  gewicht  zu  legen  ist,  mag  dahingestellt  bleiben. 
Die  entwickelung  ist  regelmässig:  Eburodünum  =  *Ebreün  mit 
einschub  eines  m  =  *Embrewn,  vgl.  die  vielen  ähnlichen  fUlle 
Rom.  gramm.  I,  §  588  und  in  der  dort  zitirten  litteratur. 
Endlich  bleiben  noch  Uxellodunum  zu  Issolu  und  wol  auch 


1  Das  i,  das  schon  auf  Merowinger  münaen  anaatreffen  ist,  dürfte  lautliche 
entwickelung  sein,  da  auch  unu  in  Saintonge  au  t,  das  gemeinromani- 
sche caldumen  au  Saodi  wird,  vgl.  Jouain,  Dict  du  Pat  Saintongeais, 
a.  17  and  108.  Danach  ist  das  Rom.  gramm.  n,  s.  487,  aber  $aod%  ge- 
sagte an  berichtigen.  Aehnlich  äussert  sich  über  Ardin  auch  Oeat- 
berg  a.  a.  o.  66. 
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Bisaldunum  zu  Beealü,  deren  zweites  zwar  in  Katalonien 
gelegen  ist,  aber  also  doch  in  einer  gegend,  die  im  ganzen  die- 
selben lautumgestaltungen  zeigt  wie  das  französische. 

Mit  mittlerem  a,  in  folge  dessen  ausfidl  von  d  begegnen 
Caladunum,  belegt  a  710  über  *Chaleun  zu  Chdlons  (d^p. 
Mayenne),  ohne  grand  mit  d  nnd  -*  geschrieben;  Cregadunum 
zu  Craon  nnd  schliesslich  auch  Scadunum,  ans  vulglat.  nnd 
vielleicht  gall.  Iscadunum  zn  Achun. 

Von  den  ausnahmen  machen  zunächst  wenig  Schwierigkeit 

Eburodunum  =  Yverdon,  Averdon,  sofern  hier  das  o 
eher  gefallen  ist  ab  das  d.  Während  also  Embrun  ein  Eb(u)ro- 
dunum  voraussetzt,  haben  wir  hier  Eburdunum.  Nicht  anders 
verhält  es  sich  mit 

Ux eil o dunum  =  Yssoudun  (zweimal),  Estoudun  im  ver- 
gleich zu  dem  eben  angeführten  hsolu,  ja  vielleicht  lässt  sich 
hier  sogar  noch  ein  grund  flir  die  Verschiedenheit  angeben. 
Uxellodunum  bedeutet,  wie  man  längst  weiss,  ,hochstadt'.  Nun 
liegt  Iseolu  im  südlicheren  Gallien,  gegen  das  gaskognisch- 
iberische  gebiet  hin,  wo  wol  das  gallische  früher  zurücktrat, 
die  drei  anderen  orte  mehr  nach  dem  Zentrum  zu,  wo  man 
eine  grössere  beharrlichkeit  des  gallischen  voraussetzen  kann. 
War  man  sich  aber  der  etymologischen  bedeutung  länger  be- 
wusst,  so  konnte  das  d  so  behandelt  werden  wie  bei  selbstän- 
digen Wörtern,  also  bleiben.  Ob  die  betonung  tixello  oder  uxtllo 
gewesen  ist,  lässt  sich  nicht  ausmachen,  selbst  ein  *uxdlö  wäre 
nicht  ausgeschlossen  und  würde  die  Umstellung  der  vokale  zu 
exullo,  die  durch  die  Schreibung  Exuldunum  in  der  karoünger- 
zeit  und  die  heutigen  formen  erwiesen  ist,  noch  erleichtern, 
doch  ist,  da  offenbar  einfluss  des  lateinischen  präfixes  ex-  vor- 
liegt, auch  bei  betonung  der  ersten  oder  zweiten  silbe  diese 
Umstellung  nicht  sonderlich  auffällig. 

Endlich  noch  Besaldunum  =  Bizaudun  und  Bezaudun. 
D'Arbois  de  Jubainville  bei  Holder  I,  s.  429,  53  konstruirt 
*Bi8uldunum,  doch  wäre  das  eine  latinisirende  form,  der  gegen- 
über die  romanischen  reflexe  das  ebenfalls  alte  Besaldunum 
als  das  richtigere  erweisen.  Suffix  -al  wäre  ja  auch  die  rich- 
tige gallische  entsprechung  eines  griech.  aX,  vgl.  Brugmann, 
grundriss  I9,  s.  469.  Die  beiden  formen  stehen  in  auffälligem 
gegensatz  zu  Besalu,  doch  fragt  sich  vor  allem,   ob  das  kata- 
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laniache  Besalü  eine  alte  gallische  gründung  sei,  oder  ob  es 
sich  um  eine  provenzalische  handle;  ob  Besalü  nicht  aus  Be- 
sadu  entstanden  sei,  also  dann  mit  den  beiden  anderen  namen 
sich  genau  decke.  Dann  werden  wir  unbedenklich  schon  für 
die  gallische  zeit  Besaldünum  ansetzen. 

Sodann  verdient  Lugudunum,  Lugdunum  eine  besondere 
betrachtung.  Der  name  ist  in  Frankreich  ausserordentlich  be- 
hebt, ygl.  Lyon,  Mont- Lahne,  Laon,  Lion,  Laons,  London, 
Laudun,  Lauzun,  Montlezun,  Montlanzun,  um  nur  bei  den  bis 
heute  fortbestehenden  zu  bleiben.1  Zunächst  ist  zu  erwähnen, 
dass  die  cZ-losen  formen,  die  mit  d  und  die  mit  z  sich  aus  der 
verschiedenen  entwickelung  der  nord-  und  südfranzösischen 
mundarten  erklären,  nur  London  macht  Schwierigkeit,  da  es 
einem  gebiete  angehört,  das  sonst  zwischen  vokalisches  d  ver- 
wirft. Merkwürdig  ist,  dass  dieses  London  seit  dem  6.  Jahr- 
hundert als  Lncdnnnm  begegnet,  nicht  wie  die  anderen  in 
späterer  zeit  Leudnnum  geschrieben  ist,  und  damit  erklärt 
sich  wol  die  bewahrung  des  d.  Wie  aber  dies  Lncdnnnm  zu 
deuten  sei,  weiss  ich  nicht2  Was  nun  weiter  das  Verhältnis 
von  Lugndnnnm  und  Lngdnnum  betrifft,  so  wäre  jenes  nach 
Dio  Cassius  26,  50,  5  die  ältere,  dieses  die  jüngere  form,  eine 
annähme,  die  in  unserer  Überlieferung  kaum  einen  anhalts- 
punkt  hat.  Bei  den  Griechen  findet  man  vielmehr  ausschliesslich 
Ad^fdouvoy,  auch  bei  den  lateinischen  Schriftstellern,  Flinius, 
Seneca,  Tacitus  ist  Lugdunum  das  üblichere  oder  fast  allein 
vorkommende,  nur  Sueton  schreibt  stets  Lugudunum,  die  spä- 
tere zeit  aber  wieder  fast  ausnahmslos  Lugdunum.  In  den 
lateinischen  inschriften  halten  sich  beide  formen  annähernd  die 
wage,  doch  hat  man  den  eindruck,  als  ob  Lugudunum  offizieller 


1  Die  Schreibung  ue  ist  auffällig,  da  zwar  der  schwand  des  n  ganz  in  Ord- 
nung ist,  das  -e  aber  sich  etymologisch  nicht  rechtfertigen  lfisst,  natür- 
lich auch  nicht  gesprochen  wird.  Vermutlich  hat  irgend  ein  denkender 
köpf  in  dem  La  von  Lahu  den  weiblichen  Artikel  gewittert  und  darum 
das  wort  mit  der  weiblichen  endung  -e  versehen. 

*  Loudun,  das  Holder  II,  844  als  nr.  14  anführt,  gehört  dagegen  nicht 
hieher,  sondern  ist  aus  Lauddunum  entstanden,  wie  A.  Thomas  nach- 
gewiesen hat,  s.  Rev.  Celt.  XX,  442.  Ob  es  sich  mit  Lucdumm  ähnlich 
▼erhält?  Dagegen  scheint  Loin  (Vienne)  im  12.  Jahrhundert  Leon  noch 
hieher  zu  gehören,  s.  A.  Thomas  a.  a.  o.  441. 
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wäre,  wie  es  denn  z.  B.  in  der  rede  des  kaisers  Claudius 
(C.  I.  L.  XIV  1668)  steht  oder  in  einer  anderen  (C.  I.  L.  XIV 
1962),  die  sich  dadurch  ab  geziert  erweist,  dass  sie  das  grie- 
chische vo6xXi)poc,  das  die  Volkssprache  nach  Aasweis  von  itaL 
nocchi&re,  prov.  naucler  zu  allen  zeiten  nauclerus  sprach,  in 
navicuiariu$  latinisirt.1 

Nimmt  man  also  Lugdunum  als  die  gallische  form  an,  so 
wären  die  Griechen,  denen  die  lautgruppe  gd  nicht  fremd  war 
(678005  u.  s.  w.)  dabei  geblieben,  wogegen  der  gebildete  Römer 
kein  gd  sprechen  konnte,  vielmehr  dafür  gud  einsetzte.  Man 
darf  dagegen  nicht  einwenden,  dass  doch  der  erste  bestandteil 
einst  vokalisch  auslautete,  denn  einmal  sind  uns  die  gallischen 
synkopegesetze  noch  fast  ganz  verborgen,  sodann  wissen  wir 
ja  gar  nicht  mit  Sicherheit,  was  dieser  erste  bestandteil  ist, 
denn  wenn  auch  jener  alten,  angeblich  auf  griechischer  quelle 


1  Schon  Dies  hat  Et.  Wb.  224  die  romanischen  Wörter  richtig  gedeutet, 
nur  hatte  er  nicht  erkannt,  das  frz.  nocher  ein  lehnwort  ans  dem  ita- 
lienischen ist  Damit  erledigt  sich  auch  nauUearius,  das  W.  Foerster, 
Zeitschr.  III,  508  und  ihm  folgend  G.  Gröber,  Arch.  lat  lex.  IV,  130  und 
G.  Körting,  Lat.  rom.  Wb.,  nr.  6639  ansetzen,  das  übrigens  dem  französi- 
schen worte  nicht  einmal  gentigte,  daher  G.  Gröber  entlehnung  aus  dem 
süden  annahm;  aber  gerade  in  Marseille,  wo  das  wort  zuerst  auftaucht, 
ist  der  wandel  von  tica  zu  cha  wieder  unmöglich,  wogegen  bei  annähme 
von  entlehnung  aus  ital.  nocchiert  alles  stimmt.  Was  nun  das  Verhältnis 
von  nocchiere  zu  navicularius  und  nauclerus  betrifft,  so  ist  zunächst  selbst- 
verständlich, dass  nauderut  gar  nichts  anderes  ergeben  kann  als  nocckieroy 
während  man  aus  navicularius  über  naucularius  (gl.  naucula  Plinius,  nau- 
culari  bei  Marti al)  doch  nocckiajo  oder  nocchiaro  erwarten  würde.  Navi- 
cularius aber  erregt  vom  lateinischen  Standpunkte  aus  grosse  bedenken. 
Unsere  Wörterbücher  erklären  freilich  ,der  kleine  schiffe  vermietende 
Schiffseigner4,  aber  aus  den  Stellen,  an  denen  das  wort  vorkommt,  geht 
keineswegs  hervor,  dass  der  navicularius  nur  naviculas,  nicht  auch  naves 
vermietet  habe.  Da  der  navicularius  vielmehr  derselbe  ist  wie  der  nau- 
derus,  so  scheint  es  mir  viel  wahrscheinlicher,  dass  schriftsteiler  wie 
Cicero  u.  a.  bei  der  einfuhrung  des  von  Schiffern  gehörten  nauclerus  in 
die  feine  Schriftsprache  daraus  ein  navicularius  gemacht  haben,  in  an- 
lehnung  an  navis,  da  ja  die  Volkssprache  auch  naucula  statt  navicula 
sagte  und  cave  ne  cos  wie  cauneas  klang,  und  da  der  vulgären  Ver- 
bindung -d-  in  der  schrift  zumeist  -cul-  entsprach.  Hat  das  wort  so 
ein  ganz  lateinisches  aussehen  bekommen,  so  lag  es  nahe,  auch  noch 
den  ausgang  -erus  durch  das  hier  trefflich  passende  suffiz  -arius  zu 
ersetzen. 
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beruhenden  Überlieferung,  die  an  ein  lugon  ,rabe'  anknüpft, 
kein  wert  beizulegen  ist  (vgl.  D'Arboia  de  Jubainville,  Rev. 
Celt  VIII,  169  ff.),1  so  scheint  mir  doch  die  bemerkung  in  End- 
licher^ glossar  nicht  so  ohne  weiteres  zu  verwerfen  zu  sein, 
und  ist  jedenfalls  die  neuere  Zusammenstellung  mit  dem  gotte 
*  Lagos  auch  nicht  unbedingt  sicher.  Sehr  merkwürdig  sind 
nun  die  romanischen  formen.  Aus  spätlateinischer  zeit  bringt 
Holder  mehrfach  die  Schreibungen  Leudunum,  Laudunum,  wo 
also  das  g  nach  dem  velaren  u  zum  volaren  reibelaut  geworden 
ist,  wie  in  dem  vulglat.  firigdus  (vgl.  fricda  in  der  Appendix 
Probi  54  und  die  von  Heraeus,  Arch.  lat.  lex.  XI,  309  zu  der 
stelle  der  Appendix  beigebrachten  belege  für  frigdor)  nach 
dem  palatalen  i  zum  palatalen  reibelaut.  Gleichzeitig  mit  der 
vokalisirong  des  g  hat  dann  dissimilation  der  zwei  vokale  statt- 
gefunden, und  zwar  in  der  art,  dass  u  zu  e  oder  a,  %  zu  f 
wurde,  also  Leudunum,  Laudunum,  fireidus,  ital.  freddo,  frz. 
froid.'    Soweit  gehen  die  beiden  formen  parallel,   dann  aber 


1  Wie  sieh  der  verf.  das  Verhältnis  von  Lugudunum  und  Lugdunum  denkt, 
ist  mir  nicht  klar  geworden.  Er  meint,  die  form  Lugudunum  entspreche 
der  gallischen  grammatik,  wie  BUurige*  u.  s.  w.  beweise,  die  andere 
Lugdunum  erkläre  sich  aus  dem  einfluss  des  klassischen  lateinischen, 
das  den  schlussvokal  des  ersten  teiles  zusammengesetzter  Wörter  aus- 
fallen lasse,  z.  b.  jpuerpera,  maUuvia.  Ganz  abgesehen  von  der  frage, 
ob  wirklich  nach  den  regeln,  denen  zu  folge  *poveropera,  *manuluvia 
zu  puerpera,  maUuvia  wurde,  auch  Lugudunum  zu  Lugdunum,  nicht  zu 
Lugidunum  geworden  wäre,  müsste  man  voraussetzen,  dass  schon  zur 
zeit,  als  das  lateinische  unter  bestimmten  bedingungen  die  erste  silbe 
betonte,  der  name  den  Römern  derartig  geläufig  gewesen  wäre,  dass 
sie  ihn  sich  völlig  mundgerecht  machten.  Das  ist  aber  im  höchsten 
grade  unwahrscheinlich,  da  doch,  wenn  nicht  schon  zu  Plautus*  zeit,  so 
doch  kurz  nachher  das  klassische  zweisilbengesetz  ganz  durchgeführt 
war.  Dazu  kommt  noch  eines.  D'Arboia  de  Jubainville  nimmt  diese 
Unterordnung  unter  lateinische  regeln  nur  für  Lugdunum  (Lyon)  ,1a 
plus  romaine  des  villes  de  la  Gaule  sous  Auguste*  in  ansprach,  nicht 
für  Mediolanurn,  Juliobona  u.  a.  Er  müsste  sie  aber  auch  für  alle  die 
anderen  Luguduna  in  ansprach  nehmen,  da  beispielsweise  Loon  nicht 
aus  Lugudunum  entstanden  sein  kann.  Dass  man  aber  nach  Lugdunuum 
zu  einer  zeit,  wo  der  geographieunterricht  und  das  postwesen  denn  doch 
bei  weitem  nicht  so  ausgebildet  waren  wie  heute,  alle  anderen  obscuren 
Luguduna  umgestaltet  habe,  ist  nicht  glaubhaft. 

*  Wenn  aus  placUum  im  italienischen  piato,  aus  digitus  dito,  aus  adrogitu* 
arroto  wird,  nicht  piatto,  ditto,  arrotto,  so  erklärt  sich  das  ohne  weiteres 
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trennen  sie  sich,  sofern  dort  das  d  wie  intervokaüsches ,  hier 
wie  nachkonsonantisches  behandelt  wird,  vgl.  frz.  froide  nicht 
*froie  gegenüber  Lyon.  Aber  anch  diese  Verschiedenheit  lässt 
sich  erklären.  Wie  Saucona  zu  Saeona,  später  Saone  ge- 
worden, d.  h.  also  daß  tonlose  u  des  diphthongen  au  vor  dem 
folgenden  u  durch  dissimilation  geschwunden  ist  (Rom.  gramm.  I, 
s.  54),  so  könnte  auch  Ladunum  beziehungsweise  Ledunum 
entstanden  sein.  Stimmt  diese  auffassung  nun  allerdings  für 
die  nord-  und  ostfranzösischen  formen  mit  a,  e,  i,  so  wider- 
streben ihr  dagegen  die  südfranzösischen  mit  ihrem  au,  au, 
daher  man  zwar  wol  für  einen  teil  des  gebietes,  wegen  der 
behandlung  der  vortonvokale,  an  dem  dissimilationsgesetze  fest- 
halten, nicht  aber  die  verschiedene  behandlung  des  d  damit 
erklären  kann.  In  tat  und  Wahrheit  liegt  die  sache  so.  Die 
ableitung  afr.  froidier,  refroidier  und  die  provenzalieche  form 
fre£}  fretja  zeigen,  dass  der  aus  dem  g  entstandene  palatale 
reibelaut  mit  dem  d  zu  d  verschmolzen  ist;  dieses  d  fiel  nun 
aber  nicht  aus  wie  das  dentale  d,  sondern  wurde  später  im 
norden  zu  d,  im  Süden  zu  §.  Anders  bei  ud.  Eine  labialisirung 
der  dentale  ist  im  romanischen  unbekannt,  umgekehrt  der 
diphthong  au  ganz  gewöhnlich,  auch  eu  in  Nordfrankreich 
frühe  vorhanden,  daher  das  resultat  der  auflösung  von  %g  der 
übliche  u-haltige  diphthong  au,  eu  wurde,  der  auf  d  wirkungs- 
los blieb.  Weshalb  in  den  einen  gegenden  ug  zu  au,  in  den 
anderen  zu  eu  dissimilirt  wurde,  und  weshalb  au-u,  eu-u  sich 
nicht  überall  zu  a-uy  e-ü  vereinfachte,  vermag  ich  nicht  zu 
sagen. 

Verwandt  mit  Lugdunum  zu  Lyon  sind  Acitodunum, 
Agidunum  zu  Ahun,  Magdunum  zu  Mehunsur-Yhvre  (Cher) 
und  Meung-sur-Loire  (Loiret)  1  neben  Magedunum  zu  Midan 
(Seine-et-Oise).  Was  zunächst  Acitodunum  betrifft,  so  ist  es 
mit  leichter  änderung  aus  dem  Acitodonum  der  Tabula  Peutin- 


daraus,  dass  alle  diese  Wörter  proparoxytona  sind,  fr\jdu*  ein  paroxy- 
tonon.  So  geht  trarre  auf  traere,  rtrurre  auf  dUtruere,  fort  auf  m/agere 
zurück.  Die  weitere  Ausführung  dieser  andeutungen  muss  aber  anderer 
gelegenheit  vorbehalten  bleiben. 
1  Est  autem  motu  in  AureUanenri  pago,  quem  ejwdem  incoiae  regionis  Mag- 
dunum  appeüant  hebst  es  in  der  Vita  Lifardi  (Holder  II,  874,  38),  so 
dass  also  hier  wieder  dunum  ,hügel'  vorliegt. 
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geriana  entstanden.  Dem  Agidunum  nahe  steht  das  offenbar 
fehlerhafte  Adedunum  einer  münze.  Ich  gestehe  aber,  dass  ich 
zu  dem  Acito-  kein  rechtes  zutrauen  habe,  und  zwar  darum, 
weil  nach  den  ergebnissen  von  placitare,  vocitare  und  den  andern 
ähnlich  gebauten  Wörtern  kein  weg  von  Acetodünum  zu  Ahun 
fiihrt.  Freilich  macht  auch  Agedunum  Schwierigkeit,  da  Mage- 
dunum  ja  Midan  lautet.  Am  besten  würde  Agdunum  passen. 
Die  entwickelung  von  Magdunum  zu  Mehun  entspricht  der 
von  Lugdunum  zu  Lyon,  nur  ist  durch  die  bewahrung  des  u 
als  ü  eine  etwas  andere  behandlung  des  vortonvokals  gegeben, 
vgl.  maturus  zu  meur  u.  s.  w.  Ob  Magdunum  und  Magedunum 
identisch  sind  und  wenn  ja,  weshalb  das  einemal  synkope 
des  e  eingetreten  ist,  das  andere  mal  nicht,  lässt  sich  heute 
nicht  mehr  ausmachen. 

Es  folgen  nun  mehrere  namen,  die  eigentlich  ihren  mittel- 
vokal tilgen  sollten,  statt  dessen  aber  ihn  zunächst  behalten 
und  dann  im  norden  ihr  d  verlieren,  nämlich  Congidunum 
zu  Cugnon  (vgl.  dignitate  zu  daintiers),  Curtiodunum  zu 
Courson  (vgl.  *adrationare  zu  araisnier) ,  Mellodunum  zu 
Melun,  Cervedunum  zu  Cervon,  Cravedunum  zu  Cravon, 
Cambidunum  zu  Cambon,  Brancedunum  zu  Brancion,  Tol- 
vedunum  zu  Toroion,  endlich  Mulcedunum  zu  Mussidan. 
Diese  namen  sind  von  umso  grösserer  Wichtigkeit,  als  G.  Lind- 
8tröm,  a.  a.  o.  s.  50  zu  ihrer  erklärung  die  betonung  zu  hülfe 
genommen  hat.  Er  schreibt  nämlich:  ,det  keltiska  suffixet  var 
-ödünum  (o  eller  annan  vokal  +  dünum),  jmfr.  -öcasses,  -övices, 
-öriges,  -öregum,  -öbriga,  -ddurum,  -ömagus,  -öritum*  ödünum 
var  stridande  emot  den  latinska  aksentueringen,  jmfr.  Cöndate\ 
det  künde  komma  i  samklang  med  densamma  antiugen  genom 
att  förskjuto  aksenten,  jmfr.  Conddte  >  Condö,  eller  genom 
att  förkorte  penultiman,  jmfr.  Cdndate  >  Condeda  ">•  Condes. 
Man  kan  tänka  sig,  att  tvä  uttal  existerat,  ödünum  och  -ödü- 
num, som  slutligen  segrat;  genom  dessa  formers  inverkan  p& 
hvarandra  kan  man  förklare  protonikens  kvarstäende  och  -on 
för  ursprungligt  fln.' 

Würde  die  bemerkung,  dass  diese  formen  auch  stets  o 
statt  u  aufweisen,  zu  der  Lindström  durch  das  ihm  vorliegende 
material  berechtigt  war,  stimmen,  so  wäre  das  eine  starke 
stütze  seiner  annähme,   allein  Melun   zeigt,   dass   die  qualität 

SitznDgtb«r.  der  pbil.-hiat.  Cl.  CXLIIT.  Bd.  *.  Abb.  3 
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des  schliesslichen  tonvokals  ganz  gleichgültig  ist;  dass  hier 
wie  sonst  bald  -un,  bald  -on  eintritt.  Freilich  erheben  sich  noch 
mancherlei  andere  bedenken.  Wenn  *Ceroenne  aus  Cervidür 
num  und  *Cerdon  oder  *Cerdun  ans  Cervedünuum9  jenes  als 
fortsetzer  der  gallischen,  dieses  der  lateinischen  form  neben- 
einander standen,  soll  man  sich  denken,  dass  beide  zu  einem 
Cervon  verschmolzen  wären?  Oder  gar  Muasidan?  Und  warum 
sind  keine  der  -cföunum-formen  rein  erhalten,  warum  ist  nicht 
gelegentlich  die  umgekehrte  ausgleichung  eingetreten? 

Man  ist  geneigt,  mit  diesen  namen  noch  zusammenzustellen 
Aussidingu8  zu  Auxange}  Sclepedingus  zu  Eclepens,  Cupe- 
donia  zu  Couvonges  und  Ermedone  zu  Ermont,  und  in  der  tat 
hat  das  J.  Vising  in  der  besprechung  der  Lindström'schen  arbeit, 
Litbl.  f.  germ.  u.  roman.  phil.  1893,  s.  292  mit  der  bemerkung 
getan,  ,dass  sie  eine  protonische  parallele  zu  der  postoni- 
schen eigenthtimlichkeit  teve>  senne  (synodus)  bilden,  die  Horning, 
Zeitschr.  f.  rom.  phil.  15,  495  für  den  osten  konstatirt'.  Ich 
glaube  aber  nicht,  dass  das  ohne  weiteres  geht.  Da  der  aus- 
fall  des  intervokalischen  d  wesentlich  später  eingetreten  ist  als 
der  schwund  der  vortonvokale,  so  ist  mit  der  möglichkeit  zu 
rechnen,  dass  z.  b.  Sclepedingus  ein  ort  germanischer  gründung 
sei,  dessen  entstehung  nach  der  Wirkung  des  synkopegesetzes 
aber  vor  den  schwund  des  d  fallt.  So  wird  sich  auch  Auxanges 
erklären,  und  Couvonges  erweist  sich  auch  durch  die  wieder- 
gäbe von  -onia  durch  -onge  statt  -vhe  als  jüngere  bildung.  Dann 
wird  sich  fragen,  ob  noch  in  einer  so  späten  zeit,  d.  h.  etwa 
im  8.  und  9.  Jahrhundert  -dwnwm-namen  geschaffen  werden, 
eine  frage,  die  ich  jetzt  weder  bejahen,  noch  verneinen  möchte. 
Es  ist  aber  auch  wenigstens  nicht  für  alle  namen  nötig  zu 
diesem  auskunftsmittel  zu  greifen. 

Zunächst  Cravedunum  zu  Gravon  zeigt  einen  Wechsel 
von  c  und  g,  der  ja  allerdings  nicht  unerhört  ist,  aber  doch 
einigermassen  auffällt.  Halten  wir  g  für  den  ursprünglichen 
anlaut,  dann  liegt  es  sehr  nahe  Gravadunum  als  die  älteste 
namensform  zu  betrachten:  ,steinburg'  oder  ,steinberg',  und  die 
lautliche  Entwickelung  ist  durchaus  richtig. 

Was  Melun  betrifft,  so  ist  die  grandform  nicht  ganz  klar. 
Die  Caesarhandschriften  schwanken  zwischen  Mecloduntim 
und  Mellodunum,  im  Itinerarium  Antonini  stehen  cl  und  iL 
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nebeneinander.  Nehmen  wir  an,  dass  zu  einer  zeit,  wo  lat. 
cl  (tl)  schon  zu  X  geworden  war,  vetlu  also  velu  lautete,  in 
gallischem  mnnde  tl  oder  cl  noch  gesprochen  wurde,  so  hätten 
die  Römer  in  solchen  Wörtern  einen  folgenden  vokal  nicht 
unterdrückt  and  später  tl  zu  11  assimilirt,'  vgl.  modulus  Über 
modln  zn  moule.  Also  haben  wir  Meclodunum,  Melledun, 
Melleun,  Melun. 

Bei  Congidunum  und  Cervedunum  wissen  wir  gar  nicht, 
wie  die  gallischen  formen  gelautet  haben.  Jenes  nämlich  ist 
uns  erst  ans  der  mitte  des  7.  Jahrhunderts  überliefert  in  loco 
qui  dicitur  Casaecongidunus,  dieses  bei  Fortnnatus  im  ablativ 
Cervedone,  nicht  Cerveduno  oder  Cervedona,  so  dass  man  allen 
grund  hat,  an  der  richtigkeit  der  angenommenen  -untm-formen 
zu  zweifeln.  Auch  Mulcedunum  und  Brancedunum,  Toi- 
vedunum  zeigen  in  ihrem  ersten  teile  sonst  nicht  belegte  Wörter, 
so  dass  nichts  mit  ihnen  anzufangen  ist,  zu  Cambidunum 
bemerkt  Holder  (I,  715)  ,auf  den  Merowingermünzen  Kempten 
in  Schwaben,  nicht  Cambon1,  so  dass  also  dieser  letztere  name 
gar  nicht  auf  -idunum  beruht.  So  bleibt  nur  nach  Courson. 
Von  den  ziemlich  zahlreichen  Courson,  Courchons,  Courgon  ist 
uns  nur  eines  aus  der  Karolingerzeit  überliefert  als  Curce- 
donus,  doch  wäre  bei  der  weiten  Verbreitung  dieser  namen 
auffällig,  dass  auch  nicht  einer  mit  un  erscheint,  so  dass  es 
sich  wol  nicht  um  bildungen  mit  dunum  handelt. 

Uebergangen  ist  Sendunum  aus  der  zeit  Karl  des  Grossen, 
heute  Senuc  (Ardennes).  Ist  nd  hier  lautlich  vor  dem  tone  zu  n 
geworden  und  hat  sich  -unum  lautlich  zu  iik  entwickelt,  wie  ok 
in  Seraing,  ink  in  lothringischen  mundarten  (Horning,  Zeitschr. 
f.  rom.  phil.  IX.  293)  ?  Nachrichten  über  die  mundart,  die  die 
frage  beantworten  könnten,  fehlen  mir. 

Endlich  will  ich  noch  bemerken,  das  Belatudunum,  das 
Holder  I,  368  bringt,  absichtlich  übergangen  ist,  weil  ich  die 
berechtigung  zur  erschliessung  einer  solchen  form  nicht  aner- 
kennen kann.  Ueberliefert  ist  nämlich  nur  ein  akkusativ  Bala- 
donem  und  auf  Merowingermünzen  Balatonno  und  Ballatetone. 
Letzteres  ist  auf  alle  fälle  falsch  und  kann  natürlich  sehr  wol 
in  Balatone  verbessert  werden.  Alle  formen  aber  führen  nur 
auf  Balato,  -oni%  zurück,  das  wol  mit  den  von  Holder  I,  335, 
7 — 23  verzeichneten  namen  zusammenhängt. 

3* 
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Durum  ist  nicht  so  häufig  wie  dünum  aber  doch  oft 
genug  anzutreffen.  Die  bedeutung  ist  unbekannt.  Allerdings 
liest  man  in  der  grammatica  celtica  s.  24:  ,Significatione  non 
multum  differt  ab  hac  voce  (dunum)  vox  dür,  non  minus  frequens 
in  compositis  oppidorum  nominibus  gallicis  vel  britannicis  .  .  . 
lexicon  enim  hibernicum  (O'Reilly)  exhibet  adi.  dür  [quod  non 
inveni  in  glossis  meis]  in  vetustis  gloseis  glossatum  voce  dain- 
gean  (adi.  fortis,  securus;  subst.  fortificatio)',  und  diese  lehre 
ist  von  buch  zu  buch  fortgepflanzt  worden,  findet  sich  in 
neuerer  zeit  bei  Williams  a.  a.  o.  8.  57',  bei  Holder  I,  8.  1383, 
D'Arbois  de  Jubainville,  Propr.  fonc,  s.  XI,  und  gewiss  auch 
anderswo.  Und  doch  steht  sie  auf  sehr  schwachen  ftlssen, 
und  wenn  ich  auch  aus  begrifflichen  gründen  Holzmann  nicht 
beistimmen  kann,  so  hat  Glück  doch  ausnahmsweise  einmal  in 
seinem  angriffe  (Kelt  namen  bei  Caesar.  133,  anm.  2)  nicht 
recht.  Die  sache  liegt  nämlich  so.  Wie  die  beispiele  zeigen, 
liegt  der  ton  ausnahmslos  auf  der  drittletzten  silbe  und  dazu 
passt  denn  auch  nicht  nur  die  häufige  Schreibung  mit  o,  sondern 
auch  die  formen  drum,  dro.  Nun  würde  das  zwar  an  sich 
nichts  beweisen,  und  wenn  die  verschiedene  behandlung  von 
-dünum  und  Ldürum  auch  auffällig  wäre,  so  müsste  man  sich 
eben,  sobald  durum  sicher  wäre,  damit  abfinden.  Allein  man 
sieht  sich  vergebens  nach  metrischen  stellen  aus  älterer  zeit 
um,  die  über  die  quantität  auskunft  geben  würden,  erst  in  der 
vita  III  Austremonii  2,  13  heisst  es: 

Locum  qui  nomine  dictus 

Antiquitus  fertur  Flaviacus  quam  vocat  ipse 

Yciodorum,  ab  aquis  idem  quibus  insitus  inest 

und  in  Herici  Vita  Germani  Autissiodorensis  1,  1  (2.  hälfte  des 

9.jahrh.): 

Autricu8  a  priscis  olim  vocitata  refertur. 
Aetas  posterior  pinnas  et  culmina  avitis 
Moenibus  imposuit,  duri  munimina  belli. 
Ex  augmentatis  verso  cognomine  muris 
Sive  sequax  usus  dicas  Autissiodorum 
Seu  mutilare  velis  et  dixeris  Altiodorum. 

Also  erst  zu   einer   zeit,   wo  die   alten   quantitäts Verhält- 
nisse  längst   vergessen    waren,    wo   auch   in   der   Volkssprache 
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nicht  mehr  -ödorum  sondern  schon  ödrum  gesprochen  wurde, 
haben  ein  paar  reimschmiede  solche  nainen  in  der  alten  gestalt 
bewahrt.  Aber  schon,  dass  sie  -dorum,  nicht  durum  schreiben, 
zeigt,  dass  sie  die  alten  formen  nicht  kannten,  denn  ein  Über- 
gang von  durum  zu  dörum  ist  etwas  in  der  galloromanischen 
sprachentwickelung  so  unerhörtes,  dass  man  schlechterdings 
nicht  annehmen  kann,  dieses  -dörum  sei  der  fortsetzer  eines 
älteren  durum.  Dass  die  betreffenden  dichter  nun  das  o  lang 
massen,  hat  einen  höchst  einfachen  grund:  Icciödorum,  Au- 
tisslödorum,  AlUödorum  sind,  wenn  das  o  kurz  ist,  im  hexa- 
meter  ja  unmöglich,  da  sie  drei  sich  folgende  kürzen  zeigen! 
Diesem  Übelstande  konnte  man  am  einfachsten  damit  abhelfen, 
dass  man  die  aus  der  schrift  bekannte,  der  Umgangssprache 
schon  fehlende  silbe  -orum  mit  der  zu  der  damaligen  zeit  ja 
auch  nur  noch  aus  büchern  bekannten  endung  des  genitivs 
pluralis  auf  eine  stufe  stellte.  Ein  weiteres  beispiel  solcher 
durch   metrischen   zwang  bedingter  falscher  quantität  8.  s.  45. 

Diesen  tatsachen  gegenüber  kann  ir.  dür,  kym.,  bret.  dir 
nicht  in  betracht  kommen,  vielmehr  sind  die  keltischen  Wörter 
der  entlehnung  aus  dem  lateinischen  sehr  verdächtig,  von  Loth, 
Les  mots  latins  dans  les  langues  britanniques,  s.  62  als  solche 
verzeichnet  worden.  Aus  der  tatsache  der  gallischen  namen 
auf  -durum  zu  folgern,  dass  es  ein  gallisches  durum  ,festung' 
gegeben  habe,  weil  die  bedeutung  ,festung'  ja  wol  passen  würde, 
und  damit  die  quantität  begründen  zu  wollen,  scheint  mir  aber 
unmethodisch. 

Ueber  die  bedeutung  von  Ldüru  wage  ich  keine  Ver- 
mutung. In  Endlichers  glossar,  in  dem  auch  dunum  erklärt 
wird,  findet  sich  doro  ,osteum',  und  Octodurus  wäre  danach 
,enges  tor',  was  fllr  die  läge  des  ortes  (des  heutigen  Martigny) 
ja  recht  gut  passen  würde;  ob  Jsarnodurum  , Eisernes  tor', 
das  in  der  heutigen  ortsnamengebung  eine  gewisse  rolle  spielt, 
schon  für  das  vorrömische  Gallien  möglich  war,  ist  mir  frag 
lieber;  wenn  Durboicum  wirklich,  wie  allgemein  angenommen 
wird,  unser  wort  und  den  namen  der  Boier  enthält,  so  müsste 
es  sich  wohl  um  eine  einfallsstrasse  der  Boier  handeln  u.  s.  w. 
Die  anschauung  der  läge  und  Umgebung  der  dwrtm-namen 
würde  vielleicht  weiter  helfen.  Dabei  wäre  auch  noch  die 
frage  aufzuwerfen,  wie  sich  das  maskulinum  Octodurus  zu  dem 
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neutrum  Augustodurum  u.  s.  w.  verhalte,  eine  frage,  wie  sie 
sich  ähnlich   auch  bei  den  dunum-na.men  stellt  (s.  25). 

Bevor  ich  nun  zu  den  wichtigeren  heute  erhaltenen  namen 
übergehe,  will  ich  noch  bemerken,  dass  Durbuy  f  der  heutige 
Vertreter  des  eben  angeftihrten  Durboicum  nicht  als  beweis  für 
die  länge  des  u  in  durum  angeführt  werden  darf.  Denn 
abgesehen  davon,  dass  die  gleichstellung  von  Durboicum  mit 
boiodurum  doch  nicht  ganz  zweifellos  ist,  hätte  auch  Durboicum 
im  Luxemburgischen  zu  Durbuy  werden  können. 

Die  französischen  und  provenzalischen  formen  weisen  also 
alle  auf  6durumf  gehen  demnach  im  norden  auf  -eure,  im  stlden 
auf  -oire  aus,  vgl.  Balodurum  zu  Balleure,  Boiodurum  zu 
Bouloire}  Brivo durum  mit  dissimilation  von  r-r  zu  r-Z:  Bri- 
eulles,  zu  r-n:  Brionne,  Epomanduodurum  zu  Mandeure, 
Icciodurum  zu  Issoire,  Jsiodurum  zu  Izeure,  Yzeure,  Isar- 
nodurum  zu  Isernore,  Solodurum  zu  Soleure,  dann  Eburodu- 
rum  zu  Yvorne  aus  Yvrone  mit  dissimilation  von  r-r  zu  r-n  und 
nachheriger  Umstellung  des  überbliebenen  r.  Das  auslautende  e 
kann  auch  fehlen:  Avalodurum  zu  Avaleur.  Daneben  er- 
scheinen gelegentlich  andere  vokale,  zunächst  e:  Autessio- 
durum    zu  Auxerre,1    Nemetodurum    dreimal    zu    Nanterre,* 


1  Windisch  vermutet,  dass  Autessiodurum  aus  ÄUesnodorum  entstanden  sei. 
Allein  wir  haben  gar  keine  berechtigung  zu  der  annähme,  dass  ei  hier 
für  au  stehe,  denn  der  name  begegnet  schon  im  Itinerarium  Antonini, 
auf  der  Tabula  Peutingeriana,  auf  einer  inschrift  aus  dem  4.  Jahrhundert, 
also  zu  einer  zeit,  in  der  von  der  vokalisirung  des  l  vor  t  in  mittei- 
frankreich  noch  gar  keine  rede  sein  kann. 

*  Ich  hatte  vor  jähren  angedeutet,  dass  die  Verschiedenheit  zwischen  re- 
vanche  und  venger,  zwischen  jatte  und  jadeau  u.  s.  w.  auf  der  verschie- 
denen Stellung  des  tones  beruhe  (Zeitschr.  f.  rom.  phil.  VIII,  233  f.)  und 
diese  andeutung  war  von  F.  Neumann  weiter  ausgeführt  worden  (eb.  XIV, 
559  f.).  Schwan  hat  sie  in  die  zweite  aufläge  seiner  altfranzösischen 
grammatik  aufgenommen  (§  158),  Behrens  beibehalten  (§  122  u.  a.),  auch 
in  den  tabellen  zur  altfranzösischen  lautlehre  von  B.  Röttgers  erscheint 
sie,  und  schliesslich  hat  ihr  neuerdings  W.  Förster  bedingungslos  zuge- 
stimmt (Zs.  XXIII,  423).  Ich  selber  habe  mich  allerdings  viel  vorsich- 
tiger ausgedrückt,  vgl.  Rom.  gramm.  I,  375,  ,noch  bleibt  manche  dunkel - 
heit,  es  scheint,  dass  jede  einzelne  lautgruppe  für  sich  betrachtet  werden 
mu&s  .  .  .  die  ganze  sache  bedarf  noch  sorgfältigster  Untersuchung1,  und 
G.  Paris  verhält  sich  ganz  ablehnend  (Rom.  XXVIII,  635).  Die  frage 
kann  hier  nicht  aufgerollt  werden,  doch  will  ich  wenigstens  darauf  auf- 
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Brivodurum  zu  Brtires,  Tonnodurum  zu  Tannerre,  Torno- 
durum  zu  Tonnerre  und  Albiodurum  zu  Augers]  dann  a: 
Brivodurum  zu  Briare,  Diodurum  zu  Jouarre  und  Jouars] 
endlich  iers  in  Octodurus  zu  Ocquier  (Belgien).  Das  letzt- 
genannte ist  allerdings  zweifelhaft,  da  eine  assiinilation  von  et 
zu  ec  auch  im  wallonischen  beispielslos  dastünde,  so  dass  viel- 
leicht statt  Octodurum  vielmehr  Occodurum  oder  etwas  ganz 
anderes  zu  lesen  ist.  Was  die  drei  anderen  formen  betrifft, 
so  ist  schon  oben  darauf  hingewiesen  worden ,  dass  -ouarre 
lautliche  entwicklung  ist.  Bei  Nanterre  liegt  der  gedanke  an 
eine  volksetymologische  anlehnung  an  terre  sehr  nahe,  in 
Briare  handelt  es  sich  vielleicht  wieder  um  lautliche  Umge- 
staltung eines  älteren  Briouare.  Der  erste  teil  dieses  letzteren 
namens  bedarf  noch  einer  bemerkung.  Holder  hat  zwei  artikel: 
Breviodurus  ,feste  des  Brevios'  (I,  528)  flir  Brionne  und 
Briare,  gestützt  durch  Brevoduro  auf  der  Tabula  Peutingeriana 
und  Brevidorum  im  Itinerarium  Antonini,  und  Brivodurum 
,festung  der  brücke'  (I,  612)  für  Briare,  Brilres,  Brieuilles, 
gestützt  durch  Brivodwo  derselben  texte,  dann  durch  Brioduro 
aus  der  Merowingerzeit.  Ich  zögere  nicht,  beide  namen  für 
identisch  zu  halten,  wie  Holder  selber  es  indirekt  dadurch  tut, 
dass  er  Briare  beiden  unterordnet,  sehe  aber  das  ursprüngliche 
in  Brivödurus  und  würde  ,brückentor*  übersetzen.  Der  Schwund 
des  v  ist  durch  das  folgende  o  hervorgerufen.  Ein  Brevioduro 
hätte  Broyeurre  oder  Broyerre  oder  etwas  ähnliches  ergeben. 
Weshalb  allerdings  das  einemal  Brev(i)odorum  geschrieben  ist, 
vermag  ich  nicht  zu  sagen,  allein  da  die  beiden  texte  es  auch 
sonst  oft  genug  mit  den  lauten  wenig  genau  nehmen,  ist  darauf 
kein  gewicht  zu  legen. 

merksam  machen,  dass  Nanterre  nebst  Nampty  und  Nampteuil  aus  Ne- 
metaewn  bezw.  Nemetogüum  dafür  sprechen,  dass  die  in  afr.  lintel  aus 
Umitale,  nfr.  linteau,  auf  das  schon  Mussana,  Z.  f.  ö\  G.  1894,  8.  53  hin- 
gewiesen hatte,  vorliegende  behandlung  der  gruppe  mit  die  lautgerechte 
ist,  dass  also  landder,  das  ich  seinerzeit  als  hauptstfltze  betrachtete,  ent- 
weder nicht  von  amitarium  stammt  oder  nicht  von  hause  aus  nordfran- 
zOsisch  ist.  Kulturhistorische  erwägungen  machen  mir  die  letztere  an- 
nähme wahrscheinlicher,  und  dass  im  provenzalischen  amitariu  zu  andier 
werden  muss,  zeigt  aprov.  linddr  aus  limitare.  Aber  ich  gebe  zu,  dass 
das  letzte  wort  über  die  herkunft  von  landier  erst  gesprochen  werden 
kann,  wenn  das  gleichbedeutende  ralat.  andena  aufgeklärt  ist. 


40  H.  Abhandlung:    M«yer-Lübke. 

Lanum  aus  planum  ,ebene'  zu  lat.  planus  und  litth.  plo- 
na8  ,f'ein',  eigentlich  ,glatt'  erscheint  nur  in  Mediolänuum,  das 
schon  Fick  (Bezzenbergers  Beitr.  XII,  261)  ganz  richtig  als 
,Mittenfeld'  gedeutet  hat,  ein  in  Gallien  sehr  beliebter  name, 
vgl.  die  Sammlung  von  Longnon,  Rev.  Celt.  VIII,  374  ff.,  nur 
möchte  ich  bezweifeln,  dass,  wo  in  Südfrankreich  orte  von  der 
form  Milhan,  Meilhan,  Meillan,  d.  h.  also  mit  palatalem  2,  auf- 
treten, wirklich  Mediolanum  vorliege,  da  bajulare  im  proven- 
zalischen  zu  bailar,  nicht  zu  balhar  wird,  möchte  in  diesen 
namen  vielmehr  Aemilianum  sehen.  Aehnlich  äussert  sich  jetzt 
A.  Thomas,  Rev.  Celt.  XX,  443. 


MägUS  ,feld'  mit  kurzem  a,  stets  tonlos.  Das  g  ist  wie 
bei  brlga  (s.  21)  früh  und  spurlos  verschwunden ,  so  dass  also 
der  ausgang  wie  lat.  -mus  behandelt  wird.  Danach  müsste 
man  aus  -Ömagus  entweder  -on  oder  -uen  erwarten,  je  nachdem 
vor  m  das  Ö  diphthongirt  oder  nicht.  Leider  fehlen  im  latei- 
nisch-französischen Wortschatz  Wörter  auf  ömus,  doch  kann 
man  nach  der  analogie  von  comes  zu  cuens,  homo  zu  uem 
mit  ziemlicher  Sicherheit  schliessen,  dass  auch  aus  Ömus  -uems, 
obl.  uem  entstanden  wäre,  so  dass  also  im  altfranzösischen  uem 
dem  gallischen  -omagu  entsprechen  müsste.  Was  daraus  im 
neufranzösischen  geworden  wäre,  lässt  sich  auch  schwer  sagen, 
da  weder  cuens  noch  uem  und  mit  ursprünglichem  n  weder 
buen  noch  suen  oder  tuen  geblieben  sind.  Es  wird  sich  also 
fragen,  ob  nicht  gerade  die  Ortsnamen  auskunft  geben. 

Wir  haben  Argentomagus  zu  Argenton  und  Argentan, 
Blatomagus  über  Bleon  zu  Blond,  Burnomagus  zu  Bur- 
nandj  Bournand,  Cassanomagus  zu  Chassenon,  Cisomagus 
zu  Ciran  mit  Dissimilation  von  s-s  zu  s-r,  Cadomagus  zu  Caen} 
Claudiomagus  zu  Clion,  Carentomagus  zu  Charenton  und 
Carentan,  Eburomagus  zu  Bran,  Icciomagus  zu  Usson,  Lau- 
gromagus zu  Loren,  Mantalomagus  zu  Manthelan ,  Moso- 
magus  zu  Mouzon,  Noviomagus  zu  Nyon,  Noyon,  Nijon, 
Nouvion,  Noyen,  Rotomagus  zu  Rouen,  Ruan  und  Pondron, 
Senomagum  zu  Senan  und  mancherlei  andere,  die  bei  Williams 
8.  64  ff.  und  bei  Oestberg  s.  54  ff.  zusammengestellt  sind. 
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Unter  den  angeführten  namen  bedarf  zunächst  Cassano- 
magus  zu  Chassenon  einer  bemerkung.  Auf  der  Tabula  Peutin- 
geriana  findet  sich  ein  Cassinomagus9  in  welchem  man  das 
heutige  Chassenon  erkennt.  Nun  liegt  es  auf  der  hand,  dass 
sich  die  zwei  formen  nicht  decken  können,  da  Cassinomagus 
heute  Chasnon  Chdnon  lauten  müsste,  dagegen  passt  zu  der 
beutigen  gestalt  genau  Cassanomum,  wie  der  ort  in  der  Karo- 
lingerzeit heisst.  Ein  anderes  Cassinomagus  soll  Gimont  sein, 
doch  ist  zweifelhaft ,  ob  die  beiden  namen  identisch  sind. 
Neben  diesem  Cassinomagus  oder  Cassanomagvs  finden  sich  nun 
mehrere  Cassanoialum,  die  Holder  zuerst  unter  diesem  Stich- 
wort bringt  (I,  824),  dann  z.  t.  nochmals  gegen  die  laut- 
gesetze  unter  Cassinoialum  (827) *;  fünf  Cassanacusf  für  die 
Holder  im  Widerspruch  mit  den  französischen  lautgesetzen  Cassi- 
nacus  ansetzt  (I,  827),  dann  Chasnay,  das  Holder  unter  Casse- 
nacus  und  Cassiniacus  ansetzt,  das  aber  auf  Cassinacus  beruht, 
mehrere  Chassigny,  die  vielleicht  Cassiniacus  darstellen,  ein 
Cassignac,  das  es  zweifellos  tut,  Cassagnac  aus  Cassaniacu, 
das  bei  Holder  fehlt,  endlich  zwei  Chassaigne,  deren  eines  bei 
Holder  unter  Cassaniola  erscheint,  und  dazu  vier  diminutiva 
auf  -ole,  die  Holder  fälschlich  unter  Cassinoialum  verzeichnet, 
während  er  unter  Cassaniola  (I,  823),  wohin  sie  gehörten,  nur 
zwei  orte  bringt,  die  heute  eine  andere  endung  zeigen,  nämlich 
wie  gesagt  Chassagne  und  Chassigny.  Schliesslich  sei  noch 
Cassinogüum,  das  heutige  Casseuil  (Gironde)  erwähnt,  das  in 
dieser  gestalt  unter  Karl  dem  Grossen  erscheint,  sein  mittleres  n 
Übrigens  lautgerecht  verloren  hat. 

Aus  diesen  tatsachen  scheint  sich  folgendes  zu  ergeben. 
Wir  haben  zweifellos  orte,  die  Cassiniacus  hiessen  und  die 
wie  d'Arbois  de  Jubainville  a.  a.  o.  p.  567  annimmt,  mit  einer 
Weiterbildung  Cassinus  von  Cassius  zusammenhängen.  Daneben 
steht  aber  ebenso  zweifellos  Cassanomagus,  Cassanogilum9  Cassa- 
niaf  Cassaniola  und  Cassaniäcum  9  die  offenbar  anderen  Ur- 
sprungs sind.  Der  gedanke  liegt  nun  sehr  nahe,  dass  das  zu- 
grunde liegende  cassanus  identisch  sei  mit  dem  cassanus,  das 
dem  frz.  chene,   aprov.  casser  nebst  den  ableitungen  nprov.  ka- 


1  Diese  falschen  »-formen  dürften  ans  d'Arbois  de  Jubainville  La  proprie'te' 
fonciere  s.  ödl  stammen. 
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8ohou}  kasafieto  ^kleine  eiche',  kasaüd  ,grosse  eiche',  kasano 
,eichel',  kasaAo,  kasanado  ,elchenhain',  kasanolo  ^kleiner  eichen- 
hain'  zugrunde  liegt.1 


1  Die  grundform  caacinuty  die  ich  vor  jähren  für  ch$ne  ansetzte  (Zeitschr. 
f.  rom.  phil.  VIII,  236),  und  das  ebenda  für  das  provenxalische  voraus- 
gesetzte catrtnu*  sind  beide  danach  durch  cassanu»  su  ersetzen,  wie  ich 
schon  Born,  gramm.  I,  s.  352  getan  habe  und  hier  ausdrücklich  wieder- 
hole, weil  das  caxinu*  Arch.  f.  neu.  Sprach.  94,  827  nochmals  abgelehnt 
wurde.  In  dem  e  des  französischen  wortes  sieht  Suchier  vielleicht  mit 
recht  einfluss  von /reue  (Afr.  gramm.  s.  87).  Was  nun  aber  Ascolis  zu- 
sammenstellung  der  grundlage  von  <Mne  mit  castanea  xiowo*  betrifft 
(Arch.  glott.  ital.  XI,  426),  die  auch  Suchiers  Zustimmung  gefunden  zu 
haben  scheint  (a.  a.  o.),  und  die  Försters  bewunderung  erregte  (Anm. 
zum  karrenritter  4838),  so  habe  ich  mancherlei  sachliche  und  sprach- 
liche bedenken.  Wenn  es  keinem  zweifei  unterliegen  kann,  da&s  ver- 
änderte Vegetationsverhältnisse  bedeutungBverschiebungen  der  bäum- 
namen  mit  sich  bringen,  wofür  querem  —  führe,  yrft**  —  buche,  fagua\ 
fraxinu*  —  skr.  bhürja  ,birke(  bekannte  beispiele  sind,  so  ist  doch  eben 
diese  Vegetationsverschiedenheit  nur  aus  Wanderungen  zu  erklären,  das 
wort  caHamt*  müsste  also,  wenn  es  ursprünglich  ,kastame'  bedeutet 
hätte,  von  den  Galliern  in  einer  gegend  übernommen  sein,  wo  es  ka- 
standen  aber  keine  eichen  gab.  Später  hätten  sie  in  Gallien  keine  ka- 
stanien,  wol  aber  eichen  vorgefunden  und  den  namen  auf  die  eiche 
übertragen.  Natürlich  ist  auch  der  umgekehrte  Vorgang  denkbar,  dass 
die  gallische  bedeutung  die  ältere,  die  griechische  die  jüngere  sei.  Nun 
hält  Ascoli  selber  es  aber  für  wahrscheinlicher,  dass  es  sich  um  ein 
lehnwort  handle,  und  nach  den  ausfÜhrungen  bei  Hehn,  Kulturpflanzen 
6.  aufl.  387  ff.  kann  auch  gar  kein  zweifei  darüber  bestehen.  Und  da 
sollen  in  Frankreich  die  Gallier,  als  sie  durch  die  Massilioten  den  ka- 
stanienbaum  kennen  lernten,  den  fremden  namen  auch  auf  die  eiche 
übertragen,  ihre  alte  bezeichnung  aufgegeben  haben?  Lautlich  setzt 
Ascolis  deutung  voraus,  dass  der  im  irischen  und  kymrischen  vorliegende 
wandel  von  H  zu  ss  schon  gallisch  sei.  Ich  habe  aber  doch  bei  der 
grossen  zahl  der  erhaltenen  st  im  gallischen  grosse  bedenken  dagegen.  Es 
mag  ja  sein,  dass  ein  anfang  dazu  in  einzelnen  gegenden  da  war,  hier 
aber  müssten  wir  ihn  für  das  ganze  gebiet  in  ansprach  nehmen.  Wie 
die  gallischen  m  entstanden  sind,  ist  freilich  nicht  leicht  zu  sagen,  doch 
ist  z.  b.  ein  zustand  wie  im  lateinischen  denkbar.  Ich  will  nur  be- 
merken, dass  wenn  Oondrun  (aus  S**»?)  und  CondrustU  neben  einander 
stehen,  dieses  nicht  die  Vorstufe  von  jenem  sein  kann,  da  Condrü&i  langes, 
CondrusU*  nach  massgabe  des  heutigen  Condre*  kurzes  ü  hat  —  Die 
Zusammenstellung  von  ch&ne  mit  span.  quejigo  (Zeitschr.  f.  rom.  phil. 
XI,  270)  machte  ich ,  obschon  sie  Schuchardts  billigung  gefunden  (eb. 
XXIII,  197)  heute  nicht  mehr  so  entschieden  vertreten,  weil  die  geogra- 
phische koutinuität  des  Stammes  cax  durch  das  provenzalische  cos*-  ge- 
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Bemerkenswert  ist  der  Wechsel  zwischen  -an  und  -on. 
Eine  dritte  Variante  -ain  läge  vor  in  Mozain  oder  Mozainrfosss, 
wenn  Holder  II,  645,  23  dies  mit  recht  auf  Mosomagns  be- 
ziehen würde.  Allein  da  irgend  ein  zeugniss  für  dieses  Moso- 
magus nicht  vorliegt,  so  wird  man  an  der  lautlichen  Unmöglich- 
keit genügend  anstoss  nehmen,  um  die  rekonstruktion  abzu- 
lehnen und  zwar  umsomehr,  als  sich  eine  andere  morphologisch 
und  lautlich  passende  erklärung  sofort  bietet.  Die  flussnamen  auf 
-a  bildeten  im  gallorömischen  ihren  oblikus  auf  -ane,  wie  Lind- 
ström a.  a.  o.  8.  13  etwas  unsicher,  A.  Thomas,  gestützt  auf 
reicheres  material,  Rom.  XXII,  189 — 523  mit  einer  jeden  zweifei 
abschliessenden  Sicherheit  dargetan  hat.  So  sagte  man  also 
Mosa,  aber  ad  Mosanem  oder  Mosani  fossa  statt  Mosae  fossa  f 
woraus  gar  nichts  anderes  hätte  entstehen  können  als  Mozain- 
fosse.  Was  das  verhältniss  von  -on  und  -an  betrifft,  so  hat 
Oestberg  a.  a.  o.,  55 — 60  an  aus  den  ableitungen  erklärt:  Ca- 
demeisy  Rodemeis  führten  zu  Cadem,  Rodem,  Caen9  Ronen.  Ich 
glaube  nicht,  dass  das  richtig  ist,  halte  vielmehr  eine  andere 
auffassung  für  zutreffend.  Aus  den  von  Oestberg  selber  ge- 
brachten belegen  geht  hervor,  dass  Catomagus  und  Rotomagus 
über  Catom,  Rodotn  zu  Caem,  Rouera  geworden  sind,  d.  h.,  dass 
die  Umgestaltung  der  endung  erst  statt  hatte  als  der  konsonant 
geschwunden  war.1  Nimmt  man  dazu  die  zweifellos  sicheren 
reime:  huem:  Ruem,  so  wird  man  bei  Försters  auffassung  (Rom. 
stud.  IV,  176)  stehen  bleiben  müssen,  dass  Rotomu  über  Ro-uem 
zu  Ronen  gelangt  sei.  Wenn  Oestberg  gegen  die  auch  von 
Suchier  (Afr.  gramm.  1,  74)  vertretene  anschauung,  dass  -gmu 
über  nen  zu  en  (uä,  ä,)  geworden  sei,  bemerkt,  ob  nen  nicht 
habe  zu  eun  werden  müssen,  weil  orales  ue  zu  eu  wird,  so  ist 
dagegen  zu  sagen,  dass  eben  durch  die  nasalirung  eine  andere 

sprengt  wird,  es  sei  denn,  man  könne  nachweisen,  dass  in  dem  mittleren 
striche  gallisch  es  zu  ««  geworden  wäre.  Dass  etwa  durch  dissimilation 
caxanus  hier  in  ca««anu*  umgestaltet  worden  sei,  wie  nach  Brugmann 
lat.  cossim  aus  cooeim  entstanden  ist  (Idg.  Forsch.  IX,  633),  ist  kaum  an- 
zunehmen. Im  übrigen  will  ich  bei  dieser  gelegenheit  bemerken,  dass 
ich  den  Sturmangriff,  den  Schuchardt  a.  a.  o.  gegen  Rom.  gramm.  I,  §  21 
unternommen  hat,  für  im  ganzen  gelungen  betrachte. 
1  Man  wende  nicht  Cadam  im  Domsday-Book  ein,  denn  das  d  braucht 
darin  nicht  mehr  gesprochen  zu  sein,  wie  RatilfuB,  Escuet  u.  a.  zeigen, 
s.  Zeitschr.  f.  rom.  phil.  VIII,  360. 
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entwickelung  bedingt  ist,  wird  doch  auch  chien  nicht  zu  chen, 
während  chief  zu  chef  wird  und  erscheint  bul  z.  b.  in  pikar- 
dischen  mundarten,  die  bbf  zeigen.  Es  wird  also  wol  das  ein- 
fachste sein,  in  ~on  und  -an  verschiedene  dialektische  ent- 
wickelang zu  sehen. 


Rig-  ,könig'  am  bekanntesten  in  den  zwei  völkernamen 
Bitürtges  ,weltkünige'  heute  Bourges  und  Cattiriges  ,kampf- 
könige'  heute  Chorges,  vgl.  über  Bourges  und  Berry  s.  10.  Die 
vokalische  Verschiedenheit  in  den  beiden  heutigen  namen  dürfte 
darauf  zurückgehen,  dass  in  Bitürlges  der  alte  vokal  geblieben 
ist,  in  Catüriges  dagegen  eine  ähnliche  Umgestaltung  statt- 
gefunden hat  wie  bei  Viducasses  (s.  24)  oder  wie  bei  Catu- 
mago8  ,kampfstatt'  zu  Caem,  das  ja  auch  (s.  43)  auf  Cato- 
magus  zurückweist. 


Ob  RegUtn  mit  rig-  identisch  ist,  wie  Williams  s.  71 
meint,  ist  mir  zweifelhaft.  Die  zwei  einzigen  in  betracht 
kommenden  namen  machen  es  wenig  wahrscheinlich,  legen  aber 
auch  keine  bestimmte  erklärung  nahe,  es  sind  Noviöregum, 
heute  Roy  an,  worin  aber  schwerlich  dasselbe  wort  zu  sehen 
ist,  wenn  man  nicht  eine  frühzeitige  Umstellung  von  Noyorum 
zu  Royonum  annehmen  will,  und  Dorocdregum  zu  Donqueur 
mit  Dissimilation  von  r-r  zu  n-r. 


Rltum  ,furt',  urverwandt  mit  portus  und  ,furt',  anord. 
fyordr,  av.  peretu,  hat  l  und  ist  stets  tonlos.  Auch  hier  würde 
man  wie  bei  dünum  und  durum  eher  den  ausgang  -us  erwarten. 
Beispiele  sind:  Camboritum  zu  Chambort  und,  in  anlehnung 
an  bourg,  Chambourg,  Caturitum  zu  Cahours,  Novioritum 
dreimal  zu  Niort,  wol  auch  Nort  (Loire  Interieure),  dann 
Bonoritum  zu  Bonort  noch  im  15.  Jahrhundert,  erst  im  16. 
Bonnard.  Schon  frühzeitig  erscheinen  diese  namen  mit  syn- 
kopirtem  i  und  in  der  tat  muss  örtum  aus  oritum  vor  die 
wirkung  des  vokalischen  auslautgesetzes  fallen,  da  aus  propar- 
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oxytonem  dritu  im  französischen  orte  entstanden  wäre,  vgl.  die 
behandlang  von  -rem-  in  eremus,  von  -#it-  in  positus  n.  s.  w. 
Rom.  gramm.  I,  §  395  und  afr.  ort  ans  horridus. 


Vices  in  Eburovices  und  Limovices  wird  im  ersteren 
falle  von  Holder  mit  l  angesetzt,  doch  fehlen  dichterstellen, 
die  über  die  quantität  auskunft  geben  könnten.1  Die  heutigen 
formen  Evreux  und  Limoges  weisen  auf  tonlosigkeit  des  t  hin. 
Uebrigens  ist  das  verhältniss  von  Evreux  and  Limoges  za  den 
gallischen  namen  nicht  ganz  durchsichtig.  Passt  das  adjektivum 
Eorecin  gut  zu  Eburovicinus,  so  deckt  sich  Eoreux  mit  dem 
in  der  Merowingerzeit  auftretenden  Ebroicas,  wo  das  v  nach  o 
geschwunden  ist,  wie  es  in  anderen  fällen  vor  o  schwindet 
(b.  39).  Die  weitere  reduktion  von  oi  zu  o  fällt  auch  nicht 
weiter  auf,  da  ein  diphthong  oi  ja  nicht  bestand.  Ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  Limoges,  das  sehr  wol  auf  limo(i)cas  beruhen 
kann,  vgl.  miio  aus  mica  u.  s.w.  Wie  aber  soll  man  -ca  statt 
<es  erklären?  Die  häufige  Verbindung  civitas,  urbs  Limovica 
legte  den  gedanken  nahe,  dass  in  dieser  attributiven  Stellung 
der  ausgang  -ices  gegen  das  scheinbar  passendere  -ica  ver- 
tauscht wurde. 


Damit  sind  die  wichtigsten  zusammengesetzten  typen  er- 
schöpft. Bona  ist  unbekannter  bedeutung,  hat  sich  übrigens 
auf  französischem  boden  nur  in  Julioböna  zu  Lillebonne  ge- 
halten. Lillebonne  aus  älterem  Luillebonne,  mit  jener  assimilation 
des  anlautes  an  den  inlaut  im  namen  Julius,  der  auch  in  ital. 
luglio  und  in  den  semitischen  Vertretern  von  Julianus  (J.  Babad, 
Zeitschr.  f.  rom.  phil.  XIX,  270)  vorliegt.  Uebrigens  scheint 
man  bona  als  selbständiges  wort  empfunden  und  daher  Julio- 
böna zu  Juliabona  umgestaltet  zu  haben,  eine  form,  die  seit 
dem  7.  Jahrhundert  vorkommt  und  eine  anlehnung  an  das  ad- 

1  Es  liegt  auf  der  hand,  das«  einem  L&mövfca  bei  Venantius  Fortunatns  in 
einem  nicht  einmal  ihm  selber  angehangen  gediente  (ed.  Leo  3, 16  s.  382) 
ebenso  wenig  gewicht  beizulegen  ist  wie  Lemövke*  bei  Theodulf.  Wenn 
das  wort  gall.  L&mövtces  hiess,  war  ja  im  hexameter  ohnehin  nichts 
mit  ihm  zu  machen. 


46  IL  Abhandlung:    Mey«r-Lubke. 

jectivum  bona  nach  sich  zog,  die  zur  folge  hatte,  dass  der 
name  nicht  zu  Lillevonne  umgestaltet  wurde.  Für  die  betonung 
lernen  wir  leider  nichts,  denn  wenn  Bona  bestand  (vgl.  den 
flu8snamen  Bonne),  so  konnte  Juliaböna  ohne  rücksicht  auf 
die  tonverhältnisse  in  anderen  fällen  betont  werden.  Uebrigens 
würde  ich,  da  keine  lateinischen  dichterstellen  vorliegen,  gegen- 
über A£rfouar6ßova  und  louXi6ßova  des  Ptolemäus  nicht  wagen, 
mit  Holder  bona  anzusetzen,  sondern  bona  riskiren.  Man  muss 
bedauern,  dass  nicht  mehr  Jöna-namen  überliefert  sind;  wäre 
es  doch  von  ausschlaggebender  Wichtigkeit,  wenn  man  eine 
betonung  -bona  ohne   ein  selbständiges  Bona  sichern   könnte.1 


Es  sollen  nun  noch  eine  anzahl  von  gleichgeschriebenen 
wortausgängen  folgen.  Sie  können  freilich  nur  zeigen,  wo  der 
akzent  liegt,  und  wenn  wir  bei  gleichem  ausgang  verschiedene 
läge  feststellen  können,  so  lässt  sich  selbst  bei  gleichheit  des 
Stammes  nicht  immer  mit  bestimmtheit  sagen,  dass  die  zwei 
elemente  dieselben  seien  und  dass  etwa  die  eine  form  die  galli- 
sche, die  andere  die  lateinische  betonung  wiedergebe.  Aber 
trotzdem  sind  auch  diese  elemente  lehrreich. 

Der  diphthong  au  in  vorletzter  silbe  ist  fast  stets 
betont.  Ich  sehe  zunächst  ab  von  alduda,  afr.  aloe,  aprov. 
alausa,  aspan.  aloa  und  alausa,  ital.  alosa,  frz.  alose,  aprov. 
alausa,  span.  alosa,  da  beide  Wörter  nach  ihrer  Verbreitung  im 
romanischen,  das  erstere  auch  nach  urkundlichen  belegen  früh 
genug  dem  lateinischen  Wortschätze  einverleibt  worden  sind 
um  auch  in  ihrer  betonung  völlig  latinisiert  zu  werden,  so 
dass  sie  nicht  als  zeugen  gegen  eine  gallische  akzentuirung 
dlauda,  dlausa  angeführt  werden  können,  andererseits  sind  sie 
aber  auch  nicht  so  alt  wie  ricludere  aus  reclaudere,  so  dass 
man  also  auch  nicht  umgekehrt  aus  der  bewahrung  des  au  auf 
gallisches  alduda,   aldusa   schliessen   darf,   was   mit  rücksicht 


1  Danach  müsste  man  auch  Vindob6na  betonen.  Für  die  viel  umstrittene 
und  wol,  wenn  nicht  neue  dokumente  ans  tageslicht  kommen,  nicht  zu 
losende  frage  nach  dem  Ursprung  des  namens  Wien  bleibt  das  freilich 

gleichgültig. 
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auf  d'Arbois  de  Jubainvilles  anffassung  von  Lugdunum  (s.  31 
anm.  1)  hervorzuheben  nicht  überflüssig  scheint.  Mehr  ins  ge- 
wicht fallen  könnte  bascduda  zn  afr.  baschoe,  noch  heute 
namentlich  in  mundarten  bachou(e).  Hier  handelt  es  sich  um 
ein  wort,  das  wie  es  scheint  nur  in  Gallien  erhalten  ist,  ein 
wort;  das  freilich  schon  Martial  als  in  Rom  eingebürgert  kennt. 
Nun  hat  Qt.  Paris,  der  zuerst  in  neuerer  zeit  darauf  hinge« 
wiesen  hat,  dass  bascauda  noch  fortlebt,  auch  nfr.  backe  damit 
zusammengebracht,  wodurch  eine  betonung  bascauda  gesichert 
wäre,  s.  Rom.  XXV,  399 — 406.  Ich  weiss  keine  andere  Deu- 
tung für  das  erst  im  16.  Jahrhundert  auftretende  beuche,  doch 
scheint  mir  eine  rückbildung  aus  baschoue  zwar  nicht  ohne 
weiteres  annehmbar  aber  auch  nicht  ganz  ausgeschlossen,  und 
jedenfalls  entbehrt  andrerseits  auch  die  Paris'sche  deutung 
jener  Überzeugungskraft,  die  sie  tauglich  machte,  als  stütze 
einer  noch  zu  beweisenden  these  zu  dienen.1  Sonst  also  haben 
wir  an  namen  Arauris  zu  Hdrault,  Alauna,  das  mehrmals 
als  Allonne(s) ,  einmal  als  Aleaume  vorkommt,  Belaunum  zu 
Belan,  Catalaunos  über  Chaelons  zu  Chdlons,  Icauna  zu 
Yonne,  Lovolautrum  zu  Vollore,  Lemausum  zu  Limours, 
Limoux,  Limeux,  Nemausus  zu  Nemours.  Zu  Alauna  gehört 
noch  Alonna  bei  Holder  1,  106  und  wol  auch  Alonum,  jetzt 
Allamps,  wie  dem  Alaunium  C.  I.  L.  XI,  3281  und  sonst 
Alaun  entspricht.  Die  form  Aleaume  mit  m  darf  vielleicht  als 
ein  beispiel  einer  dissimilation  von  l-n  zu  hm  aufgefasst  werden, 
wie  nach  G.  Cohn,  Arch.  f.  Stud.  n.  Spr.  103,  s.  234  r-n  zu  r-m 
dissimilirt  wird  (vgl.  noch  Drome  zu  Druna)  und  wie  sie  in 
Baleme  aus  Balatedine,  Heleme  aus  Helena  vorliegt.  Was 
Allamps  und  Belan  betrifft,  so  wird  es  sich  bei  ihnen  um  laut- 
lichen wandel  von  d  zu  ä  handeln,  wie  er  mundartlich  auf 
weitem  gebiete  vorkommt,  vgl.  rom.  gramm.  I,  s.  134.  Be- 
merkenswert ist  Vollore  aus  Lovollore.  Ist  lo  offenbar  als 
Artikel  gefasst,  so  fällt  doch  auf,  das  der  Übergang  von  Lo- 
volautrum zu  lo  Volautrum  in  die  zeit  vor  dem  ausfall  des 
vortonvokals  zurück  datirt  werden  muss.  —   Bemerkenswert 


1  Auch  G.  Parodi  zweifelt  an  der  herleitung  von  backe  aus  bascauda  s. 
Rom.  XX VII,  215.  Was  das  von  G.  Paris  nach  Mistral  angeführte  gask. 
bascojo  betrifft,  das  *bascaudia  darstellen  soll,  so  erhebt  sich  dagegen 
das  bedenken,  dass  au  im  gaskognischen  sonst  stets  bleibt,  nicht  zu  o  wird. 
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ist  Lemausum.  Der  name  kommt  in  Frankreich  mindestens 
ein  halbes  dutzend  mal  vor,  ist  aus  alter  zeit  aber  nach 
Holder  nur  für  Limour  (Seine •  et-  Oise)  dreimal  im  8.  Jahr- 
hundert belegt.  Man  ist  natürlich  geneigt,  Lem-ausum  mit 
Lem-o-mces,  heute  Limoges,  Lem-o-ialum,  heute  Limeil,  Limeuil, 
LimijouU  zusammenzustellen,  da  alle  das  gemeinsam  haben, 
altes  e  (#  oder  3?)  durch  t  wiederzugeben,  obschon  sonst  ein 
wandel  von  vortonigem  e  zu  t  weder  vor  m  noch  nach  l  der 
französischen  lautentwickelung  entspricht.  Andererseits  ist  in 
Lemovice8  das  e  durch  alte  und  häufige  Überlieferung  so  ge- 
sichert, dass  ein  einmaliges  Aifxoutxc(  bei  Ptolemäus  27,  9  neben 
Aejxoupkes  1.  Aepoculxe;  bei  Strabo,  4,  42  nicht  in  betracht  kommt. 
Bei  allen  andern  liegt  dagegen  nichts  im  wege,  Lim  als  grund- 
lage  aufzustellen,  so  dass  es  sich  doch  fragt,  ob  nicht  vielleicht 
ein  dialektischer  unterschied  in  'gallischer  zeit  vorliege,  ob  also 
indogerm.  £  in  einzelnen  gegenden  zu  Cäsars  zeit  noch  nicht 
bis  I  fortgeschritten  war  und  dann  in  der  schriftlichen  Über- 
lieferung als  e  fixirt  wurde  und  erhalten  blieb.  Oder  liegt  volks- 
etymologische anlehnung  an  llmum  vor? 

Neben  diesen  wol  noch  zu  vermehrenden  beispielen  mit 
du  stehen  nun  Albingaunum  zu  Albinga,  Cassaudas  zu  Les- 
Casses  und  Nimausus  zu  Nimes,  prov.  Nimze.  Von  diesen 
drei  namen  kommt  der  erste  allerdings  kaum  in  betracht,  da 
er  in  zweifellosem  Ligurergebiet  liegt,  also  wol  ligurisch  ist. 
Cdssauda  ist  ein  berg  im  pagus  Wapincensis,  dem  heutigen 
Gap  aus  Wapincum.  Nun  weist  Wdpincum  auch  eine  sonst 
nicht  vorkommende  betonung  auf,  so  dass  wir  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  hier  eine  regionale  eigentümlichkeit  haben,  deren 
gründe  noch  nicht  ersichtlich  sind.  Ist  doch  auch  g  auffällig, 
wenn  es  sich  nicht  um  ein  germanisches  wort  handelt.  So  bleibt 
als  sicher  nur  Nimausus.  Das  wort  ist  nun  sehr  instruktiv. 
Der  Gedanke  liegt  nahe,  dieses  Nemausus,  das  schon  im 
jähre  49  v.  Chr.  eine  lateinisch -narbonensische  Bürgercolonie 
war ,  mit  jenem  andern,  kleinen  Nemdu8U89  heute  Nemours  in 
der  nähe  von  Paris  und  mit  dem  vorrömischen  namen  von 
Augustonemeton  zu  verbinden ,  den  Strabo  4,  1,  3  als  Nejxwffad? 
überliefert.  Leider  wissen  wir  nicht,  ob  auf  die  letztere  be- 
tonung etwas  zu  geben  ist;  wenn  ja  und  wenn  man  sie,  was 
natürlich  auch   wieder  nicht  unbedenklich  ist ,   auf  Nemausüs 
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ttbertragen  darf,  so  würde  folgen,  dass  die  Römer  in  Nbnausüs, 
das  eine  ihnen  nun  ganz  fremde  betonnng  zeigte,  den  nebenton 
zum  hauptton  gemacht  haben.  Allerdings  pflegen  im  allgemeinen 
die  griechischen  oxytona  im  lateinischen  dem  lateinischen  Systeme 
unterworfen  zu  werden,  doch  würde  eine  andere  Schwierigkeit, 
über  die  man  bisher  nicht  hinweggekommen  ist,  sich  heben, 
wenn  die  deutung  für  N&nausus  richtig  ist,  nämlich  das  e 
in  dem  romanischen  worte  für  ,leber',  ital.  figato  u.  s.  w. 
aas  ficatum.  Man  mag  mit  D'Ovidio  (Zeitschr.  f.  rom.  phil. 
VIII,  105)  die  auffällige  betonnng  aus  ficatum  j4cur  erklären, 
der  vokal  bleibt  trotzdem  ungedeutet,  denn  auch  halbbetontes 
und  tonloses  I  erscheint  im  romanischen  nicht  als  e,  sondern 
bleibt  als  i.  Ich  möchte*  folgenden  ausweg  vorschlagen.  Der 
lateinische  ausdruck  ist  eine  einfache  Übertragung  von  griech. 
aufturbv  fycap.  Behielt  man  den  griechischen  ausdruck  mit  der 
ja  hinlänglich  gesicherten  ausspräche  des  griech.  u  als  0  bei 
und  mit  dem  hauptton  auf  der  ursprünglich  nebentonigen  silbe, 
so  bekam  man  stcotum,  woraus  in  anlehnung  an  die  latinisirung 
ficatum  die  mischform  ficotvm  oder  ficatum  entstanden  wäre. 
Aber  auch  wenn  man  dem  nicht  beistimmt,  so  bleibt  als 
sicheres  beispiel  span.  goldre  aus  xopötö«;. 

Lässt  man  dagegen  Nejjuooaös  aus  dem  spiele,  dann  werden 
wir  zu  folgendem  Schlüsse  kommen.  Da  es  nicht  wahrschein- 
lich ist,  dass  eine  schon  so  früh  und  so  intensiv  romanisirte 
Stadt  wie  Nimausus  die  gallische  betonnng  beibehalten,  ein  so 
kleiner,  unbedeutender  ort  wie  Nemausus  =*  Nemours  dagegen 
die  lateinische  angenommen  habe,  so  werden  wir  für  die 
gallische  zeit  doppelbetonung  annehmen  müssen :  Nimausus  im 
Süden,  Nemausus  im  Zentrum.  Zugleich  ist  es  aber  von  grosser 
Wichtigkeit  festzustellen,  dass  trotzdem  der  name  Nimausus 
sehr  oft  und  Jahrhunderte  lang  von  Römermunde  gesprochen 
wurde,  doch  die  gallische  betonung  Nimausus  nicht  durch  eine 
lateinische  Nemausus  verdrängt  worden  ist» 


Der  namentlich  bei  flussnamen  sehr  beliebte  ausgang 
-ara}  -era  ist  durchweg  tonlos,  vgl.  Agira  zu  Aire,  Avera 
zu  Evre,  Berbera  zu  La  Bibre  aus  Berbre}  mit  jenem  dissimi- 
latorischen  Schwund  des  ersten  r  in  der  gruppe  r  +  kons.  +  r, 

ir.  d.  pkiL-Uit  Cl.  CXLIII.  Bd.  S.  Abb.  4 
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der  im  neufranzösischen  in  Mherger  eine  lotete  spar  hinterlassen 
hat  and  der  in  früherer  seit  in  der  Schriftsprache  nnd  heute 
in  den  mnndarten  sich  weiter  Verbreitung  erfreut,  s.  Rom.  gramm. 
I,  s.  402,  und  H.  Grammont,  la  dissimilation  consonantique  s.  61, 
Edera  zu  l'Hyhre,  Gabarits  su  Gave,  Ineara  su  Ancre,1 
Jecora  au  «Tor,  Labara  zu  Lüvre*  Lattara  zu  Latte,  Lo- 
pera zu  Louvres,  Oeeara  zu  0$ehe,  Samara  zu  Sambre,  Te- 
vera  zu  Thüore  u.  a.;  dann  Anger is  zu  Indre,*  Ligerie  zu 
Loire,  Niveris  zu  Nihore.  Auch  Icara  zu  Ayguee  kann 
hieher  gehören,  ja  es  scheint  mir  sogar  wahrscheinlicher,  als 
dass  dieses  Ayguee  lat.  Agnat  darstellte,  obsohon  lautlich  ja 
nichts  im  wege  stünde  und  der  fluss  Oeuf  in  Beauce  natürlich 
auch  nicht  von  ovum  seinen  namen  trlgt,  sondern  auf  afr.  eve 
aus  lat.  aqua  beruht.  Auch  der  Völkername  Treviri  zu  Trevee 
gehört  hieher* 

Dagegen'  ist  es  unrichtig,  wenn  Holder  Autura  zu  Eure 
hieher  zieht.  Ueberliefert  ist  nur  Audura  und  später  Auctura, 
doch  hat  letzteres  keinen  wert,  da  ihm  offenbar  eine  etymo- 
logische Spekulation  zugrunde  liegt.  Zeuse  hatte  aus  Autricum 
auf  einen  flussnamen  Autara  geschlossen  (Grammatica  Cel- 
tica  779),  Holder,  I,  304  sich  strenger  an  die  Überlieferung 
haltend,  Autura.  Allein  weder  mit  dem  einen  noch  mit  dem 
andern  lttsst  sich  die  heutige  form  vereinigen,  wol  aber  ist  sie 
durchaus  erklärlich,  wenn  wir  Aut&ra,  mit  der  bekannten  dissi- 
milation (s.  32)  Atüra  ansetzen,  vgl.  über  das  Verhältnis  von  eu 
zu  ü  Ostberg  a.  a.  o.  s.  40f. 

In  mehreren  fällen  steht  heute  -hre  neben  altem  ara9  -urai 
lehre  aus  Isära,  Douzkre  aus  Dusera,  Vezbre  aus  Bicera,  L&- 
Are  aus  Leeura.  Gemeinsam  ist  allen  diesen  namen,  dass 
dem  a,  bezw.  e>  u  ein  «-laut  vorangeht,  dass  also  infolge  der 

1  So  Holder  II,  38,  leider  ohne  nähere  angäbe;  Longnon,  Atlas  Hut.  184 

giebt  Incra,  Encre,  aujourd'hui  Albert  (Somme). 
1  So  Holder  H,  114  kaum  mit  recht.    Im  9.  Jahrhundert  heisst  der  bach 

lebraha,  was  zu  Lievre  wie  zu  ,Leber*  paust,  aber  nicht  wol  auf  Labara, 

höchstens  auf  Labira  beruhen  kann. 
*  Wenn  es  noch  eines  beweise«  bedürfte,  dass  plaindr*  ans  plangere  streng 

lautlich  entwickelt  ist,  nicht  wie  z.  b.  Neumann,  Litbl.  1885,  244  Anm. 

lehrt,  sein  ai  statt  a  von  der  2.  und  3.  sing,  bekommen  hat,   so  würde 

dieser  beweis  durch  den  flussnamen  Indre  aus  Angere,  dem  keine  zweite 

nnd  dritte  person  httl&bereit  beispringt,  geliefert. 
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synkope  die  Verbindung  sr  entstanden  wäre.  Nun  verhalten 
sich  die  verschiedenen  mundarten  dieser  grnppe  gegenüber 
sehr  verschieden.  Während  im  zentralfranzösischen  sr  zu  sdr 
wird,  feilt  im  norden  und  osten  r,  daher  passer  zu  passe  wird 
(vgl.  hiezu  auch  A.  Horning,  Zeitschr.  f.  rom.  phil.  XIX,  70  ff.), 
im  stiden  bleibt  -er-  meist.  Da  aber  im  norden  keine  propar- 
oxytona  bestehen,  so  wird,  wenn  solche  namen  in  die  Schrift- 
sprache dringen,  Lser-  zu  shr~,  wie  schon  eingangs  (s.  9)  gesagt 
worden  ist  Dass  dem  so  sei,  geht  zunächst  bei  Lozlre  aus 
Lüura  ganz  deutlich  daraus  hervor,  dass  der  alte  vokal  u  nicht 
geblieben  ist  Aber  nicht  weniger  deutlich  ist  es  bei  Ishre, 
denn  im  delphinatischen,  in  der  heimat  des  flusses,  wird  a  in 
freier  Stellung  nicht  zu  e.  Nun  hat  allerdings  Gröber  Arch. 
lat  lex.  III,  270  als  Substrat  Isira  statt  Is&ra  angesetzt,  das 
nach  dem  mundartlichen  Charakter  von  Grenoble  nur  Isira  sein 
kann.  Allein  da  die  überlieferte  form  doch  Isara  ist,  da  ferner 
carmabis  im  delphinatischen  zu  öanSvo  wird  und  die  reihe  isara 
zu  Ishre  ganz  im  sinne  der  mundart  ist  (vgl.  A.  Devaux,  Essai  sur 
la  langue  vulgaire  du  Dauphine*  septentrional  s.  245  ff.),  so  wird 
man  bei  dem  ohnehin  ganz  zum  gallischen  passenden  Is&ra 
bleiben.  Auch  in  Oüe  und  Pontoise  möchte  ich  Isära  sehen,  da 
lautlich  kein  grund  dagegen  spricht  und  es  sich  nicht  erweisen 
lässt,  dass  der  name  Isara  wie  Gröber  meint  auch  der  Oise 
ursprünglich  nur  bis  zu  ihrer  Vereinigung  mit  dem  heute  Serre 
genannten  flusse  angehört  habe. 

Endlich  noch  Elaver  >  Allier.  Die  messung  ElAver 
bei  Holder  hat  keinen  anhält  in  der  Überlieferung,  da  an  der 
einzigen  dichterstelle,  in  der  der  name  vorkommt,  bei  Sidonius 
Apollinaris  Carmen  5,  209  Maris  steht,  das  den  vorteil  hat, 
zu  Allier  im  ganzen  gut  zu  passen,  dessen  Verhältnis  zu  Elaver 
aber  recht  schwierig  ist.  Vielleicht  ist  ein  Eldvre  zu  Elare 
geworden,  weil  der  ausgang  -are  ganz  gewöhnlich,  -avre  sehr 
selten  war.  Da  die  betonung  Eldvre  mit  tenfbrae  u.  s.  w. 
auf  einer  stufe  steht,  lernen  wir  nichts  aus  dem  namen. 

In  diesem  Zusammenhang  wäre  wol  auch  Ldctüra  zu 
LecUmre  zu  erwähnen,  das  mit  nprov.  -oulo  aus  lat  Lvla 
(G.  Paris,  Rom.  XXVIII  237,  Anm.  2)  auf  einer  stufe  stünde, 
doch  ist  es  fraglich;  ob  der  name  dem  gallischen  Wortschatz 
angehöre  oder  ob  er  nicht  vielmehr  iberisch  sei. 

4* 
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Weiter  sind  eine  anzahl  6-suffixe  zu  nennen  und  zwar 
mag  Condate  die  erste  stelle  einnehmen.  Der  name  ist  sehr 
beliebt,  nach  allgemeiner  annähme  die  begriffliche  entsprechung 
des  lateinischen  Confluentia.  Die  griechische  betonung  bei 
Ptolemäus  ist  KovWre,  Ausonius  misst  Condäte  (Epist.  5,  31), 
und  damit  stimmen  tiberein  Condat  (Gironde),  Condat-sur-Tricon, 
Condat-aur-Vezbre  (Dordogne),  Cond&aur-Iton  (Eure),  Cond4-en- 
Barroia  (Meuse),  Condi  (Indre),  Condd-sur-Huine  (Orne),  Condi 
(Sarthe),  Cond&eur-Vigre  (Seine-et-Oise),  Cond&U-Butor  (Orne), 
Cond6-aur-L' Eacaut  (Nord),  Cond4-sur-Suippe  (Aisne).  Ein  paar 
andere  der  bei  Holder  (I,  1094)  angeführten  gehören  vielleicht 
nicht  hieher,  jedenfalls  nicht  seine  letzte  nummer  aus  Frank- 
reich, das  heutige  Conti,  da  ein  wandel  von  d  zu  t,  wie  er 
dabei  vorausgesetzt  wird,  etwas  ganz  unerhörtes  wäre.  Neben 
diesen  Condäte  stehen  nun  Coane  (Ni&vre),  Condree  (Loz&re), 
Candea  (Indre-et  Loire)  und  Condea  (Haute-Marne),  deren  erstes 
eben  jenes  von  Ptolemäus  angeführte  Kovdobe  ist.  Der  gedanke 
liegt  nahe,  dass  es  sich  um  rückbildungen  handle,  und  man 
könnte  versucht  sein,  in  dem  vokale  a  von  Candes  eine  be- 
stätigung  dafür  zu  finden.  Allein  das  a  kann  auch  der  lokalen 
lautentwickelung  entstammen,  vgl.  Rom.  gramm.  I,  s.  134,  wenn 
ich  auch  nicht  gerade  in  dem  Candats  einer  Merowingermünze 
(Holder  I,  752,  21)  eine  spur  davon  sehen  möchte.  Wol  aber 
darf  nicht  übersehen  werden,  dass  gerade  hier  der  ausdruck 
Condatensis  vicua  sehr  häufig  ist.  Mit  ziemlicher  Sicherheit 
lässt  sich  dagegen  von  Cornea  sagen,  dass  es  eine  iückbildung 
sei.  Der  wandel  von  nd  zu  n  ist  in  nachtoniger  Stellung,  so 
viel  ich  sehe,  den  französischen  Mundarten  fremd,  findet  sich 
aber  vor  dem  tone  in  Venouaea  aus  Vendosa  (Ni&vre),  so  dass 
also  Cornea  nicht  direkt  aus  Cöndate  entstanden  sein  kann.  So 
möchte  ich  für  die  vier  ausnahmen  nicht  eine  betonung  C&nr 
date  annehmen,  die  im  widersprach  mit  allen  andern  steht, 
gebe  aber  zu,  dass  es  auch  auffällig  oder  jedenfalls  vor- 
läufig noch  nicht  ersichtlich  ist,  weshalb  gerade  und  nur  bei 
diesen  vieren  die  rttckbildung  stattgefunden  hat  Stellt  man 
sich  auf  den  Standpunkt,  dass  Cöndate  die  gallische,  Condäte 
die  lateinische  betonung  sei,  so  müsste  man  erklären,  weshalb 
wieder  gerade  diese  und  nur  diese  dem  gallischen  akzente 
treu  geblieben  sind. 
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Doppelformen  zeigen  Brivate  zu  Brioude  neben  Brivdte, 
BptooafaQc  Xtfjrijv  des  Ptolemäus  zu  Brivi.  Holder  I,  611  lehrt  aller- 
dings, Brioude  sei  von  einem  akknsativ  Briväiem  gebildet, 
aber  wir  haben  keine  möglichkeit,  die  länge  des  a  zu  erweisen 
und  die  heutige  form  Brioude  fordert  gebieterisch  betonung 
des  t;  dann  Cörnate,  was  A.  Thomas  gewiss  richtig  aus  Cordes 
(Haute-Loire)  erschlossen  hat,  s.  Rev.  Celt.  XX,  448  neben  Cor- 
ndte,  das  in  der  Earolingerzeit  als  name  des  heutigen  Cornas 
erscheint,  das  aber  allerdings  auch  lateinisches  Cornatum  sein 
könnte,  endlich  Mimate  zu  Mende  neben  lou  mont  Mimat,  was 
einem  Mons  Mimatus  entspräche,  also  ein  ähnliches  Ver- 
hältnis zeigt  wie  Bourges  und  Berry  (s.  10).  Sonst  sind  zu 
nennen  Abrincates  zu  Avranches,  Cassimate  zu  Chassende  (Haute- 
Loire)  nach  A.  Thomas,  Rev.  Celt.  XX,  400,  Negroraate  zu 
NSronde,  und  in  Norditalien  Ausuciates  zu  Osuccio,  dann  mit 
anderen  vokalen  Cdletes  (gr.  xaXe-coi)  zu  Caux,  Namnetes  zu 
Nantes,  Venetee  zu  Vannes  f  Carnutes  zu  Chartres,1  Corio- 
sölites  zu  Courseuil,  Combronita  zu  Combronde  u.  s.  w.,  neben 
Adesdte  zu  Axat,  Audrdte  zu  Orrd,  Argentordte  zu  Ar- 
gentrt,  Carpentordte  zu  Carpentras,  welche  drei  wol  ein  sub- 
stantivum  rate  zu  enthalten  scheinen;  auch  Corterate  zu  Cou- 
tras  (aus  Courtras,  vgl.  Bibre  s.  49)  ist  vielleicht  anzufügen, 
dann  Cerate  zu  Citri,  Quariates  zu  Querras,  Varates  zu 
Varas.  Für  etum  wäre  Cambetum  zu  Chambois  zu  nennen, 
wenn  der  name  nicht  einfach  rekonstruirt  wäre,  fttr  it:  Be- 
torrita  zu  Bidarrides,  ftkr  6:  Aquotis  zu  Agout  u.  s.  w. 

Unter  diesen  namen  zeigt  Venetes  zu  Vannes  eine  auf- 
fällige abweichung.  Man  erwartet  eigentlich  Ventes  und  kann 
sich  nicht  wol  auf  afr.  senne  aus  synodos  berufen,  da  dies  kein 


1  Auffällig  ist  die  messung  mit  u  bei  Tibull  1,  7,  12,  doch  wird  man  kaum 
ein  gallisches  Cdrnutes  daraus  erschliessen  wollen  und  zwar  darum  nicht, 
weil  in  allen  anderen  quellen  von  Cäsar  ab  bis  ins  mittellatein  der 
name  stets  Carnutes  lautet,  Tibull  aber  CarnuH  sagt,  also  deutlich  eine 
antrildung  an  das  lateinische  suf&x  -utus  vornimmt,  und  zwar  offenbar 
ans  metrischen  gründen,  da  CarniUe*  ja  im  hexameter  unmöglich  ist. 
Dasselbe  gilt  von  dem  hexameterschluss  NapvvcdEcuv  DionyB.  perieg.  571, 
wo  *  metrisch  lang  sein  muss,  wenn  das  wort  im  vers  anwendung  finden 
soll.  Nach  Grober,  Arch.  lat.  lex.  II,  276  soll  sich  auch  die  Schreibung 
NofivTi{ac  finden,  doch  giebt  Holder  nur  t. 
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erbwort  ist.  Allein  da  Vannes  in  einem  gebiete  liegt,  das  im 
frühen  mittelalter  wieder  keltisch  geworden  ist,  so  kann  es 
flir  die  französische  lantgeschichte  nicht  weiter  in  betracht 
kommen. 

Für  sich  steht  Atrebates  zu  Arras.  Wenn  das  zweite 
a  nach  d'Arbois  de  Jubainville  bei  Holder  1,  268,  12  als  lang 
angegeben  wird,  so  ist  dazu  zu  sagen,  dass  diese  annähme 
vollständig  in  der  luft  steht.  Wir  haben  gar  keinen  anhalts- 
punkt  für  die  quantität  in  der  alten  überliefernng,  und  die 
suffixbildung  des  gallischen  ist  zu  wenig  bekannt,  als  dass 
man  mit  der  Sicherheit,  mit  der  man  etwa  im  lateinischen 
-itus  fordern  kann,  auch  wenn  die  dichterstellen  versagen, 
Schlüsse  ziehen  könnte.  Ich  hatte  (Rom.  gramm.  1,  499) 
zweifelnd  ein  aus  Atrebates  umgestelltes  Atrdbetes  angenommen, 
A.  Thomas  (Essais  de  phil.  franp.  268)  geht  von  einem  durch 
assimilation  entstandenen  Atrabates  aus  und  in  der  tat  ist  die  form 
Atrabate8  im  mittelalter  ziemlich  häufig,  vgl.  Holder  969,  25; 
45  ff.  Da  angleich ung  des  betonten  vokals  an  tonlose  wenig 
wahrscheinlich  ist,  so  hat  man  vielleicht  von  einem  Atrebas 
mit  dem  ton  auf  der  ersten  silbe  auszugehen.  Weshalb  Abrd- 
bates  zu  Arraz,  Arras  wird,  während  comite  conte  ergiebt,  ver- 
stehe ich  allerdings  nicht,  da  die  Überlieferung  nicht  gestattet, 
eine  gallische  Synkope  Atrabtes  anzunehmen,  auch  die  andern 
lafe-namen  ihren  auslaut  bewahren.  Mit  Gröber  Arch.  lat. 
lex.  III,  271  Atrebates  anzunehmen  ist  aber  noch  viel  bedenk- 
licher, da  die  bewahrung  des  betonten  a  und  der  schwund  des 
b  ohne  jede  analogie  dastünden. 

Avus,  -ava  ist  fast  durchweg  betont.  In  Nordfrankreich 
erwartet  man  -ou,  -eue  oder  -owe,  in  Südfrankreich  -cm,  und 
in  der  tat  haben  wir  Andecavu  zu  Anjou,  Argentavo  zu 
Argental,  Baliavo  auch  wol  ungenau  Balavo  zu  Baülou, 
Aturavus  zu   Arroux,1   Barravo  zu  Barrou,  Bisavus  zu 


1  Der  flussname  Aturcwu*  erinnert  an  den  Adour,  der  nach  W.  Humboldt 
iberisch,  auch  von  Hübner,  Monumente  lingnae  ibericae  s.  244  in  der 
form  'Atoopioc  aus  Ptolemäus  verzeichnet  ist.  Holder  Betet  sonderbarer 
weise  Atur  an,  obschon  die  lateinische  stelle  ripa*  Atari  bei  Lncan 
1,  490  einem  nom.  Aturu*  oder  inj  Übereinstimmung  mit  Ptolemäus 
Aburius  verlangt;  Ansonius  schreibt  Aturru*  und  da  turris  im  gaskogni- 
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Bizou,  Calavus  zu  Chalou-La-Beinef  Chalö-Saint-Mars,  Cha- 
lauXy  Merulavu  zu  Merloux,  Merlaut,  Pictavus  zu  Poitou, 
Peciavo  zu  Pe*ot9  Pissiavu  zu  Pessoux  u.  s.  vgl.  noch  Öst- 
berg  a.  a.  o.  49 f.;  Amblava  zu  Amblhoe,  Bonava  zu  Boneffe. 
Nur  erschlossen  sind  Antunnava  zu  Antonaves;  Bellanavo 
zu  Beilenat  (Cote-d'Or)  Balenod  (Aube)  und  Bellanava  zu 
Belleneuve  (Cote-d'Or).  Hieher  ist  wol  auch  Gemblaus  zu 
Gembloux  bei  Namur  zu  ziehen.  Holder  denkt  an  Qemi- 
niacus,  doch  würde  weder  dieses  noch  *Gemellacu$  in  der 
lautlichen  entwicklung  des  wallonischen  genügen.  Allerdings 
scheinen  sich  -acut  und  -avus  mitunter  zu  berühren,  so  steht 
neben  Amilly,  Amilhac}  Milhac^  Meilhac  aus  Aemiliacum 
in  Italien  Muggib  aus  Aemiliavum,  da  ital.  b  nicht  auf 
acu  beruhen  kann,  prov.  Milhavd  (Gard)  und  vielleicht  prov. 
Milkau  (Aveyron),  sofern  dieses  Milhau  nicht  noch  dem  ge- 
biete angehört,  das  lacu  zu  lau  wandelt  (vgl.  s.  10),  dann 
Andelot  neben  Andelay,  Andelat,  u.  a.,  vgl.  noch  d'Arbois  de 
Jubainville  a.  a.  o.  s.  ööOff.1 

Daneben  stehen  nun  Gineva  zu  G6neve,  heute  mundart- 
lich Dzenva  (vgl  ö.  Gröber,  Arch.  lat.  lex.  VI,  390),  schrift- 
franaösisch  mit  sekundärer  betonung  Genive  (vgl.  s.  9),  übrigens 
vielleicht  wie  das  gleichbetonte,  möglicherweise  auch  ursprüng- 
lich gleichlautende,  aber  nach  lateinischen  lautgesetzen  umge- 
wandelte G6nua  (vgl.  lat.  tonui  aus  *  tonavi,  docui  aus  *docevi) 
ligarischen  Ursprungs;  Cranavis  zu  Cranves  (Haute- Sa voie), 
Mdsava  zu  Metves,  übrigens  ein  auffälliges  wort,  da  von  drei 
belegen   aus   römischer    zeit   zwei   Massava   lauten,   was   frz. 


sehen  tur  lautet,  so  würde  dieses  Aturrut  genau  dem  heutigen  Adour  ent- 
sprechen. Damit  ist  man  denn  auch  der  Schwierigkeit  enthoben,  in  einem 
dreisilbigen  worte  eine  vorletzte  kurze  silbe  betonen  zu  müssen.  Der 
Ortsname  Atura  ist  übrigens  in  voller  Übereinstimmung  mit  den  lateini- 
schen regeln  proparoxyton :  heute  Aire.  Die  doppeltheit  Atura:  Aturrus 
oder  Aturiut  mag  im  iberischen  irgend  welchen  grund  haben.  Auch  der 
fluss  Aturia,  heute  Oria  in  Spanien  wird  damit  zusammenhängen. 
1  östberg  giebt  auch  Vernadua  zu  Vernou  (Indre-et-Loire ,  Loire-et-Cher, 
8eine-et-Marne,  Aire).  Ein  ausgang  -ädu  ist  mir  sonst  nicht  begegnet 
und  da  die  formen  erst  in  der  Karolingerzeit  auftreten,  ist  es  fraglich, 
ob  sie  echt  seien.  Oder  liegt  eine  dialektische  entwickelnng  des  d  vor, 
wie  sie  für  germ.  d  tatsächlich  existirt  (Born,  gramm.  I,  469). 
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Maves  ergeben   hätte,  und  da  nach  ane  aas  anate  auch  ans 
Masava  nur  Maaves  zu  erwarten  wäre. 


Endlich  die  n-suffixe.  Wie  in  allen  indogermanischen 
sprachen  sind  sie  ausserordentlich  beliebt,  namentlich  trifft  man 
den  ausgang  -one  sehr  oft.  Der  akzent  schwankt  und  zwar 
kann  man  sagen,  dass  einer  verschwindend  kleinen  zahl  von 
proparoxytonis  eine  unendlich  viel  grossere  zahl  von  paroxy- 
tonis  gegenübersteht,  also  ganz  ähnlich  wie  im  lateinischen, 
wo  die  klasse  -o-lnie  auch  wesentlich  weniger  Vertreter  zeigt 
als  die  klasse  -ö-9nis.    Betrachten  wir  zunächst  die  ersteren. 

Zuerst  sind  einige  völkernamen  zu  nennen  wie:  Redones 
zu  Rennes,  Lingones  zu  Langres,  Santones  zu  Saintea,  Th- 
rones zu  Tours,  letzteres  früher  synkope  zeigend  als  die  beiden 
andern  in  voller  Übereinstimmung  mit  ermvs  aus  ir&mus  und 
-ort  aus  -oritum  (s.  45),  Senones  zu  Sens,  wo  die  zwei  n  sich 
frühzeitig  angezogen  haben.  Dass  Saintea  nicht  direkt  Santones 
wiedergiebt,  hat  G.  Gröber,  Ar  eh.  lat.  lex.  V,  457  f.  schon  be- 
merkt, doch  würde  ich  eine  volksetymologische  beeinflussung 
durch  Sanetu*  nicht  ohne  weiteres  ablehnen.  Warum  soll  ein 
volk,  das  seine  eigene  spräche  ablegt  und  in  der  fremden, 
die  es  annimmt,  das  nahe  anklingende  Sanctus  vorfindet, 
nicht  auch  seinen  namen  darnach  in  sich  brüstender  weise 
umändern ,  oder  nachbarvölker  in  spottender  weise  solche  Um- 
änderungen vornehmen?  Weiter  kommen  in  betracht  Caran- 
ttinus,  so  bei  Ausonius  Mosella  463  gemessen,  heute  ent- 
sprechend Charente,  Axöna  ebenda  160,  heute  Aisne,  dann 
Oaesäone  zu  Cesanne  (Gaesaöne  hätte  C4*an  ergeben),  Gr6- 
donum  zu  Grtese,  endlich  Gerontona  zu  Gironde,  ein  nicht 
ganz  sicheres  beispiel,  da  nur  in  Gerentonnis  und  Vallis  Ge- 
rentonica  überliefert  ist. 

Weiter  ist  ein  name  zu  nennen,  der  doppelbetonung  zu 
zeigen  scheint,  nämlich  Matröna,  bei  Ausonius  Moseila  461 
und  bei  Sidonius  Apollmaris  carm.  5,  208  mit  Ö  gemessen,  heute 
Marne,  auch  ein  ort  Marnes  (Deux-S&vres),  in  der  karolinger- 
zeit  Madronae,  daneben  aber  auch  eine  quelle  La  Meyronne 
(Var)  aus  Matrdna.  Aber  auch,  wenn  der  stamm  in  allen 
fallen  der  nämliche   wäre,  so  hätte  man  dennoch   kein  recht 
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zu  sagen,  die  namen  stellen  nur  ein  gallisches  Mdtröna  dar,  das 
eine  mal  mit  gallischer  betonung  und  in  folge  dessen  kürzung 
des  ö7  das  andere  mal  mit  lateinischer  und  in  folge  dessen 
bewahrnng  der  ursprünglichen  qnantität  des  o,  da  wir  ja  doch 
gerade  bei  den  -on-suffixen  schon  in  indogermanischer  zeit 
kurzen  und  langen  vokal  haben. 

Noch  weniger  wahrscheinlich  ist,  dass  Heiina  (civitas 
Atrebatum)  zu  Hüeemes  (vgl.  wegen  des  m  s.  47)  und  H4lena  sive 
Ittiberis  heute  Ebne  (Pyrönees  Orientales)  dasselbe  wort  seien. 

Dass  auch  in-  vorkommt  ist  selbstverständlich,  vgl.  VOrne 
aus  Olina,1  wol  auch  Eotna  neben  Eoira,  heute  Evres,  vgl. 
afr.  juevre  aus  juvenü,  Lirizinus  heute  la  Etile  aus  Ätna, 
Lödena  zu  Luynet. 

Daneben  giebt  es  nun  wie  gesagt  viele  namen  auf  öne. 
Auch  diese  fhgen  sich  Thnrneysens  erklärung  in  den  wenigsten 
fallen.  Nehmen  wir  z.  b.  Alingone  mit  betonung  des  a,  so 
hätte  daraus  nach  Thurneysen  Alingone  als  kompromissform 
entstehen  müssen,  aber  das  heutige  Langen  weist  auf  Alingone 
hin,  das  nach  dem  s.  ö  erwähnten  gesetze  allerdings  auch 
auf  alingone  beruhen  könnte,  das  dann  aber  wiederum  beweist, 
dass  Bajöcasses  nicht  aus  einem  bdjocas$e*  umgestaltet  ist. 
Wie  Langen  aus  Alingone  haben  wir  Aballone  zu  Avallon7 
Abinione  zu  Bignon,  Albarnone  zu  Ba/rnan,  Avennione 
(griech.  A&eviwv)  zu  Avignon,  Albucione  zu  Aubusson,  Ava- 
rione  au  Aveyron,  Alieone  zu  VOzon  und  le  Lauzon  als  fluss- 
name  und  Auzon  als  Ortsname,8  Amansione  zu  La  Mosson, 
Aventione  zu  Avangon  und  Avantone  zu  Avanton,  Brigan- 
tione  zu  Briangon,  Cernone  zu  Le  JSanon  u.  8.  w.  Auch  Mor- 
gonue,  Morgona,  name  eines  nebenflusses  der  Seine  gehört  nach 


1  Das  l  durfte  durch  dissimilation  gegen  den  artikel  entstanden  sein,  vgl. 
G.  Paris,  Journal  des  savante,  Februar  1898.  Allerdings  möchte  ich  in 
der  annähme  der  dissimilatorischen  Wirkung  des  Artikels  nicht  so  weit 
gehen,  glaube  namentlich  für  die  nicht  volkstümlichen  Wörter,  wie  ar~ 
numa  für  abnanac  n.  dgl.  an  der  Born,  gramm.  I,  §  482  gegebenen  er- 
klarung  festhalten  zu  müssen. 

1  Holder  bringt  die  namen  unter  Alton,  Alsone,  Alsonum  (I,  109),  allein 
das  fransMsche  %  zeigt,  dass  zwischen  l  und  *  ein  vokal  gestanden  hat 
Das  vollere  AUso  ist  ausserdem  gesichert,  s.  Holder  1,  94.  Es  verhält 
sich  mit  Auzon  also  ahnlich  wie  Auzance,  als  dessen  grundförm  neulich 
A.  Thomas  mit  recht  ebenfalls  Alüantia  gefordert  hat,  b.  Bev.  Celt  X,  22. 
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aasweis  der  heutigen  form  Morgan  hieher,  ist  also  von  Holder 
mit  unrecht  als  Morgönum,  Morgöna  angezeigt.  Nicht  weniger 
zahlreich  sind  die  namen  auf  -öna,  vgl.  Ariona  zu  Artonne, 
ExJna  zu  Enormes,1  Latöna  zu  Losne*  Lousona  zu  Lausanne, 
Magalona  zu  Maguelonne,  Nisona  zu  Lisonne  mit  L-n  aus  N-n 
dissimilirt  und  viele  andere. 

Ich  habe  absichtlich  die  namen  mit  nn  s.  15  f.  übergangen, 
also  z.  b.  Calonna  zu  Chahnne,  Clausonna  zu  Clausonne, 
Odonna  zu  Ouanne,  Corboronnum  zu  Coubron  aus  Courbron 
(vgl.  s.  49)  u.  s.  w.  Im  französischen  geben  -önna  und  &na  das- 
selbe resultat,  daher  in  fällen,  wo  die  Ältesten  belege  erst 
aus  der  Karolingerzeit  stammen,  nicht  zu  entscheiden  ist,  ob 
•6na  oder  önna  vorliege. 

Auffällig  ist  der  Widerspruch  zwischen  DivÖna,  die  quelle 
bei  Bordeaux  bei  Ausonius  ord.  urb.  nobil.  259  und  dem  flusse 
Divonne  (Ain),  da  man  hier  ja  allerdings  kaum  an  Verschieden- 
heit denken  kann.  Zu  jenem  Divonne  geseih  sich  ein  zweites 
Divonne  (Tonne),  das  aus  dem  jähre  670  in  der  zweifellos  ver- 
schriebenen form  Dianna  überliefert  ist,  vielleicht  auch  la 
Vione  aus  la  Divone  (Holder  I,  1185).  Wir  haben  also  mehr- 
fach den  flussnamen  Divina  gesichert.  Holder  giebt  als  Stichwort 
Dev&na  (I,  1275)  ohne  jede  urkundliche  berechtigung ,  denn 
Arjouöva  bei  Ptolemäus  kann  gegen  das  Divona  bei  Ausonius, 
gegen  Bibona  auf  der  Tabula  Peutingeriana,  gegen  das  Divonna 
späterer  texte  nicht  aufkommen.  Nun  stimmt  die  Schreibung 
bei  Ptolemäus  und  die  quantität  bei  Ausonius  einerseits  so  auf- 
fällig, die  betonung  der  verschiedenen  heutigen  formen  andrer- 
seits ist  eine  so  gleichmässige,  dass  ich  nicht  umhin  kann,  ein 
gallisches  Dlvöna  anzusetzen. 

Als  letztes  sei  Perrunas  genannt,  das  Holder  H,  969  bringt. 
Wenn  die  älteste  stelle  aus  dem  edicte  des  kOnigs  Gtmtchramn 


1  So  lautet  die  form  bei  Venantius  Fortunatus  und  auf  Merowingermünzen, 
während  im  Über  hist  franc.  Isdona  steht  (Holder  I,  1490;  II,  77).  Was 
richtig  ist  lSsst  sich  schwer  sagen,  jedenfalls  aber  hat  der  flniwrtarae 
iscia  nichts  mit  isdona  zu  schaffen,  da  er  nach  massgabe  der  heutigen 
form  lue  langen,  Isdona  aber  gemäss  Eswnm  kurzen  vokal  hat. 

1  Man  darf  nicht  etwa  durch  das  «  verführt  vermuten,  Ldtona  läge  zu 
gründe,  wie  ja  afr.  resne  auf  r&ina  beruhe.  Ein  fibergang  von  4  zu  o 
ist  nicht  denkbar,  und  osne  aus  ona  nicht  anders  als  tr&ne  aus  trorw*. 
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Perrunas  bietet,  so  stimmen  doch  alle  folgenden  mit  -unna  oder 
-on(n)a  so  überein,  dass  man  zweifellos  u  als  zeichen  für  ge- 
schlossenes o  aufzufassen  hat,  also  Perron(n)e,  vgl.  heute  P4r<mne, 
schreiben  muss. 


Ans  den  bisherigen  ausfuhrungen  ergiebt  sich  folgendes. 
Die  gallischen  Ortsnamen  tragen  fast  stets  den  ton  auf  der 
vorletzten  silbe,  wenn  deren  vokal  lang  ist,  auf  der  drittletzten, 
wenn  der  vokal  der  vorletzten  kurz  ist.  Betonung  auf  der 
viertletzten  ist  in  keinem  einzigen  falle  nachweisbar.  Dass 
auch  der  hiatusvokal  den  ton  tragen  kann,  zeigt  Argenou 
(s.  11),  ein  zweites  beispiel  wäre  Anteis  auf  der  Tabula 
Peutingeriana,  angeblich  das  heutige  Lentier  (Var),  wenn 
Holder  mit  recht  als  nominativ  Anteae  ansetzt.  Allein  wenn 
man  Alteia  zu  L'Authie,  Aloia  zu  Alluyes  vergleicht,  so 
liegt  es  nahe,  Antejae  anzusetzen,  in  welchem  falle  ein  kurzer 
vokal  vor  j  betont  ist,  wie  dies  ja  auch  im  lateinischen  stets 
geschieht. 

Die  nächste  frage  ist  nun,  ob  es  auch  oxytona  gegeben 
hat.  Holder  bringt  Avallo  tricu*9  heute  Haveln  nach  Longnon 
Geographie  de  la  Gaule  au  6*  siegle  326.  Man  könnte  meinen, 
dass  AvaUö  zu  Haveln  geworden  wäre.  Allein  dem  ist  nicht 
so.  Longnon,  der  noch  ein  entsprechendes  Aveluy  aus  der 
Pikardie  anfuhrt,  schwankt  zwischen  Avallocium  und  Avallovicus, 
da  er  aber  schon  aus  dem  jähre  1140  die  form  Haverlu,  1248 
Avdu  nachweist,  so  ist  die  erste  grundlage  ausgeschlossen, 
Aoallogium,  das  passen  würde,  hat  keinen  irgendwie  be- 
schaffenen anhaltspunkt,  daher  man  bei  Avallovicus  bleiben 
wird,  woraus  wol  zunächst  Avalloicu(8),  dann  Avellu(i).  Eine 
zweite  ähnliche  bildung  ist  Ambro  (Holder  1,  124),  entweder 
Ambrau  oder  Lambrovic,  letzteres  mit  lateinischer  betonung 
und  offenbar  voller  Selbständigkeit  beider  Wörter,  wie  sie  uns 
auch  in  Carovicus  zu  Chdteau-Chervix  und  in  dem  ganz  lateini- 
schen Dominivicus  zu  Danvix  begegnet,  ersteres  auf  Ambro- 
vicus  zurückweisend. 

Sicherer  scheint  zu  sein  Adrus  flumen  im  Itinerarium 
Antonini,  heute  VArroux,  also  Adrüs,  was  natürlich  nur  ein 
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it-stamm  sein  könnte.  Aber  sind  wir  sicher,  dass  der  name 
an  der  einzigen  stelle  richtig  überliefert  ißt,  dass  nicht  eine 
abkürzung  vorliegt? 

Es  bleiben  noch  die  griechischen  notirungen.  Auch 
hier  mnss  man  natürlich  vorsichtig  sein,  moss  sich  fragen,  ob 
nicht  irgend  welche  vorhandenen  griechischen  typen  massgebend 
gewesen  seien.  Gewiss  ist  das  der  fall,  aber  man  kann  sich 
doch  schwer  dazu  entschliessen ,  in  pfianzennamen  wie  xov£p 
(Dioskorides  III,  117),  feXaaov^v  (120),  to>jAßapo6pi  (IV,  16), 
-cowpovx  (19),  oiaoüß^iA  (147),  tnwßi^v  (171),  &ouxwv*  (172)  grund- 
lose betonang  der  letzten  silbe  zu  sehen.  Allerdings  darf 
man  folgende  nicht  übersehen:  icexepöbuoufi  (1,2),  das  übrigens 
natürlich  trotz  der  bezeichnung  als  gallisch  ein  lateinisches 
wort  ist,  raXtou-yxa  (7),  loojjwwxeXXoutfov  (103),  Topßt)Xo84toov  (II,  152), 
x6pva  (208),  ooußhiK  (210),  Oöva  (211),  e^ijAov  (ÜI,  6),  iXßaXov  (30), 
-fiXXic  8^w  (30),  ataxp4|X€op  (76),  {Upeaetpopiov  (109),  icejJwc&ouXa 
(IV,  42),  ßtXivo6vrta  (69),  oxoußwXou|ji  (71),  ßeXvowuxv&a«  (113), 
Xöbftvov  (148).  Ueberblickt  man  die  zwei  reihen,  so  ftült  aller- 
dings auf,  dass  abgesehen  von  f eXaaov^v  die  erste  lauter  solche 
Wörter  hat,  die  einen  ganz  ungriechischen  ausgang  zeigen,  die 
zweite  ausser  weicepöbttou|ji  und  oxo6|xßoüXoujx  einen  griechischen. 
Aber  gerade,  dass  das  scheinbare  prinzip  durchbrochen  ist, 
weist  vielleicht  doch  darauf  hin,  dass  wenigstens  bis  zu  einem 
gewissen  grade  die  gallische  betonung  festgehalten  ist. 


Betonung  kurzer  vorletzter  silbe  ist  sehr  selten. 
Holder  setzt  Luteva  an  (II,  352)  mit  dem  wenig  besagenden 
hinweis  auf  CalUva.  Aber  wenn  die  schriftfranzösische  aus- 
spräche Lodbve  zweifei  aufkommen  lassen  könnte,  so  zeigt  doch 
die  lokale,  die  nach  A.  Thomas  freundlicher  mitteilung  Lodyoo 
ist,  dass  tatsächlich  LutSva  zu  gründe  liegt.  Ein  trügerisches 
beispiel  ist  Glandhves  aus  Glannattoa,  wie  Holder  1,  2025 
ansetzt.  Ueberliefert  ist  civitas  bezw.  ecclesia  GlannaUna  oder 
Glannatensis,  das  wol  auf  GUtnnates  zurückweist  und  in  letzter 
linie  mit  glanna  ,ufer'  (Holder  1, 2074,  29)  zusammenhängen 
mag.  Aus  *Gldnnates  wäre  Glandes  entstanden  (vgl.  s.  53), 
und  Glandes  giebt  Mistral  als  mittellateinische  form.  Ein  *Gldn~ 
nava  oder  *Glanneva  hätte  hier   Gldneve,   später  Glantee  er- 


DU  fcttoniuiff  im  gUUtehm.  61 

geben,  und  eine  verschränkung  beider  wäre  Gland&ve.  Wer 
sich  jener  Wünschelrute  bedienen  mag,  die  je  nach  bedarf  nn 
in  nd  wandelt,  kann  auch  direkt  von  *Glannava  zu  Glandhve 
gelangen.  Aber  von  *Glannava  führt  kein  weg  zu  Glanatina 
und  Glandes  und  an  diese  als  die  überlieferten  formen  müssen 
wir  uns  auch  halten.  Mit  Glannattva  (warum  nicht  Glannativa 
wie  Lutivaf)  ist  nicht  geholfen,  da  daraus  Glanadeve  entstanden 
wäre.  —  Dagegen  scheint  Divöna  sicher  zu  sein,  s.  8.  58. 
Danach  kann  dann  auch  der  akzent  in  äplrco  (Holder  1,  306) 
von  bedeutung  sein.1 


Wer  ohne  die  Verhältnisse  in  den  späteren  keltischen 
sprachen  zu  kennen  an  hand  der  vorgeführten  formen  die 
gallische  betonung  beurteilen  würde,  käme  kaum  auf  den 
gedanken  der  anfangsbetonung,  und  wenn  Thurneysen  sie  auf- 
gestellt und  fast  überall  beifall  gefunden  hat,  so  läset  sich  das 
wol  nur  daraus  erklären,  dass  weder  er  noch  die  anderen  das 
material  in  grösserem  umfange  gesammelt  haben,  bevor  sie 
sich  äusserten.  Selbst  bei  der  annähme  weitgehender  einflösse 
des  lateinischen  ist  es  doch  wunderbar,  dass  sogar  die  kleinsten, 
unbedeutensten  orte  der  latinisirung  gefolgt,  grössere  und  früh 
gekannte  und  romanisirte  sie  verschmäht  haben.  Merkwürdig 
ist  auch,  dass  die  dunum-namen  der  völligen  latinisirung  anheim- 


1  Ist  dieses  arepo  aber  überhaupt  gallisch?  In  dem  recurrens  versus 

.8  ATOR 

AREPO 

TENET 

OPERA 

ROTAS 
ist  opera*  jedenfalls  lateinisch,  nicht  gallisch,  tator  müsste  wol  satur 
lauten,  tenet  ist  ebenfalls  noch  zweifelhaft,  nur  in  rota»  dürften  sich 
gallisch  und  lateinisch  völlig  decken.  Und  was  für  eine  bildnng  sollte 
arepo  sein  ?  Em  neutrum  auf  '-on  scheint  ausgeschlossen,  da  -n  sonst 
nicht  schwindet,  ein  nominativ  auf  -ö  ebenfalls,  da  altes  -o  schon  im 
gallischen  iu  -u  geworden  war.  Also  ein  t-loser  nominativ  singularis? 
Dem  widerspricht  die  alte  griechische  Übersetzung  b  amipcov  SpoTpov, 
xpcrest  Ipya  tpo^ou«.  Sollte  nicht  der  Verfasser  des  veraes  an  den  stamm 
ar\art  einfach  die  buchstaben  gehangt  haben,  die  er  brauchte? 
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gefallen  sind,  die  -ca*M«-namen  nur  einer  halben,  die  -i*sa- 
namen  (s.  15)  wieder  einer  ganzen;  merkwürdig,  dass  die 
Römer  gallisches  Tricasaee  aussprechen  konnten,  CdnUssa  da- 
gegen, wie  man  nach  Thurneysen  im  gallischen  betont  haben 
müsste,  zu  Cantisea  umgestaltet  haben  sollten.  Auf  wie  viel 
Schwierigkeiten  Thurneysens  oompensationsgesetz  stösst,  ist  im 
laufe  der  abhandlung  des  Öfteren  hervorgehoben  worden,  ich 
will  hier  noch  auf  Pennovindum  zu  Pavarti  hinweisen.  Man 
könnte  allerdings  Carantrintum  zu  La  Chartre  (Holder  1, 770) 
anftihren  als  zweifellosen  beleg  für  die  erhaltene  gallische 
anfangsbetonung.  Wenn  das  wort  beweiskräftig  wäre,  so 
könnte  man  freilich  sofort  weiter  fragen,  weshalb  die  Gallo- 
romanen  Carantrintum  behielten,  Viducasses  nicht.  Allein  der 
artikel  in  La  Chartre  zeigt  deutlich,  dass  wir  nur  einen  zu- 
fälligen entfernten  anklang  an  das  gallische  wort  haben,  in 
tat  und  Wahrheit  das  in  der  ortsnamengebung  auch  sonst  oft 
auftretende  altfranzösische  subst.  la  chartre  aus  lat.  caroere 
vorliegt. 

Thurneysen  hat  noch  ein  weiteres  argument  für  seine 
annähme  gebracht.  Auslautend  -m  ist  schon  im  gallischen  zu 
-n  geworden,  die  präposition  com  dagegen  zeigt  im  irischen, 
wenn  sie  den  ton  trägt,  ihr  -m  bewahrt,  wenn  sie  tonlos  ist, 
wandelt  sie  es  zu  -n,  folglich  muss  die  irische  betonung  schon 
vor  dem  dem  gallischen  mit  dem  irischen  gemeinsamen  wandel 
von  -m  zu  -n  fallen  (Bev.  Celt.  VI,  312).  Allein  damit  ist  nichts 
zu  machen.  Auch  wenn  man  Zimmers  annähme,  dass  die  alt- 
irische verbalbetonung  bis  auf  einen  gewissen  grad  die  indo- 
germanische war  (Festgruss  an  Böthlingk  173  ff.),  so  dass  es  sich 
also  gar  nicht  um  eine  ur-  und  gemeinkeltische  erscheinung  han- 
delt, nicht  beipflichtet,  so  wird  doch  die  Verschiedenheit  zwischen 
com  und  con  einfach  dadurch  erklärt,  dass  das  verbum  einen 
stärkeren  ton  trug  als  das  präfix  und  dass  wo  zwei  präfixe 
sich  folgten,  das  zweite  mit  dem  verbum  eine  einheit  bildete,  also 
betont  war,  wie  E.  Hermann  richtig  erkannt  hat,  s.  Zeitschr. 
f.  vergl.  Sprachforsch.  XXXIII,  529.  Ob  dieses  tonverhältnis 
bei  den  präfixen  schon  indogermanisch  oder  ob  es  erst  urkeltisch 
war,  ist  dabei  ganz  gleichgültig:  niemand  wird  in  letzterem 
falle  von  zusammengesetzten  verben  auf  die  nomina,  auf  den 
ganzen  Wortschatz  einen  schluss  ziehen  wollen. 
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Es  wäre  nun  natürlich  sehr  wünschenswert,  diesem  nega- 
tiven ergebnisse  ein  positives  gegenüber  zn  stellen.  Von  Vidü- 
casses  Bitüriges  und  dem  halblateinischen  Aballömcus  ans  könnte 
man  auf  den  gedanken  kommen,  dass  in  Zusammensetzungen 
der  akzent  auf  der  kompositionsfuge  ruhe.  Das  erinnert  an 
skr.  rnedhdpati  neben  mddha,  nemddhiti  neben  nima  u.  a., 
s.  v.  Garbe,  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachforsch.  XXIII,  487,  Whitney, 
Indische  Grammatik  §  1251  e,  oder  an  littauisch  broldvaikü 
neben  brflis,  Jcakltryszis  neben  kdklas,  darbi/metis  neben  dar- 
bet*, vgl.  Schleicher  Littauische  Grammatik  134f.  Oder  da  bitu- 
nach  massgabe  des  kurzen  I-  ursprünglich  oxytonon  war,  so  steht 
bitüriges  auf  einer  stufe  mit  den  indischen  Zusammensetzungen 
mit  pati  ,herr'  im  zweiten  gliede,  die  den  ton  des  ersten  be- 
standteiles  beibehalten,  vgl.  gäthdpati  zu  gäthd,  sömapati  zu 
8<fma  u.  s.  w.  (v.  Garbe  a.  a.  o.),  und  dass  diese  betonung 
indogermanisch  ist,  zeigt  goth.  hundafadi-,  das  nur  aus  kytö- 
poti-  entstanden  sein  kann  (Brugmann,  Grundriss  II,  s.  35). 
Daraus  würde  folgen,  dass  bis  auf  einen  gewissen  grad  wenigstens 
die  indogermanische  betonung  sich  gehalten  hat,  und  dass, 
wenn  eine  Verschiebung  eingetreten  ist,  sie  sich  in  anderer 
richtung  bewegte,  als  man  bisher  annahm.  Aber  weiter  möchte 
ich  nicht  gehen.  Die  tonlage  in  einer  spräche,  deren  flexion 
uns  so  viel  wie  unbekannt  ist,  deren  Wortschatz  uns  fast  nur 
unter  der  geötalt  von  zumeist  nicht  oder  nicht  sicher  zu 
deutenden  orts-  und  flussnamen  bekannt  ist,  wird  wol  nie  mit 
Sicherheit  zu  bestimmen  sein. 
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Nachträge. 


S.  3,  22.  In  der  Zeitschrift  für  oeltische  philologie  bd.  III, 
s.  270  anm.  schreibt  W.  Foy:  ,aus  der  geschichte  der  brit.  be- 
tonung  ergibt  sich  m.  E.,  dass  Hirt,  Indogerm.  Akzent  s.  14f. 
und  Bmgmann,  Grdr.  I,  977f£,  beide  im  anschluss  an  Thurn- 
eysen, mit  unrecht  die  gälische  anfangabetonung  in  die  urkelt 
zeit  rückend 

S.  22,  23.  Nicht  ganz  unmöglich  ist,  dass  genebrte  ein 
junipereta  darstellt,  also  lateinisch  ist. 

S.  36,  12.  R.  Much  macht  mich  auf  Rhys,  Celtic  Britain 
2.  aufl.  s.  296  aufmerksam,  wo  es  heisst :  ,as  of  duro,  so  often 
met  with  in  Celtic  names  of  places  in  Britain  and  Gaul,  it 
appears  to  mean  door,  gate,  or  porch,  and  to  be  of  the  same 
origin  as  the  Welsh  dör  and  drwsf  Irish  dorus,  a  door,  and 
the  English  word  and  its  congeners  . . .  But  though  the  etymo- 
logy  of  dwro  in  Celtic  names  is  tolerably  clear,  it  is  not 
very  evident  what  it  exactly  meant:  did  it  refer  mostly  to  the 
gates  or  entrances  of  strongholds,  or  to  those  of  temples, 
as  in  the  case  of  the  Gaulish  Iron-Door,  mentioned  in  the  life 
of  Eugendus'.  Die  in  Rhys'  Lectures  on  welsh  philology 
2.  aufl.  s.  26  angeführte  stelle  des  heiligenlebens  spricht  von 
einem  orte  ,cui  vetusta  paganitas  ob  celebritatem  clausuramque 
fortissimum  superstitiosissimi  templi,  Gallica  lingua  Isarnodori 
id  est  ferrei  ostii,  indidit  nomen'.  Auch  Thurneysen  hat 
Isarnodori,  id  est  ferrei  ostii  angeführt,  Eeltoromanisches  s.  36. 

S.  48,  16.  Zum  Wechsel  von  B  und  t  vgl.  auch  Thurneysen, 
Keltoromanisches  s.  10. 
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^V^ortverzeichniss. 


Aballane  67 
Abmiane  67 
AbrincaU»  63 
Acüodtmum  82 
Acnenum  19 
Adesaie  63 
Adgenüt  13 
Adnartitsm  13 
Jc2rtM  69 
42tyfe  12 
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Aemiliaeum  66 
Agidunum  32 
iyifmtM  16 
Agira  32 
^iatma  47 
AAncntifln  47 
Albana  16 
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AlbiUanicos  13 
^ZämpatmiMn  48 
Albmgone  67 
Albiodurum  39 
4ß«co  39 
^ftueton*  67 
AUtanÜa  67 
4£*on0  67 
^RanMoat  16 
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AUmna  47 
4bona  67 
Alteia  69 
iäuia  16 
AAiMa  16 
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Sitnngstrar.  d.  phil.-hist. 


1.  Alte  Namen. 

AmbilU  16 
Amblava  66 
Ambro  69 
Ampenmum  16 
Ampuciu*  16 
Andabrum  22 
4t«ie60rnactfü»  6 
^fuieoovti«  64 
Andelaous  66 
Angeria  60 
4«feu  69 
4nJtmnava  66 
4?u©iw  63 
Arouru  47 
^r&rtcicm  13 
^retfamim  27 
Aregmua  11 
4refote  14 
.Arpdn&foo  66 
Argentomagti»  40 
Argentorate  19,  63 
Argubium  19 
Arnemetum  13 
ilronna  16 
Artedtmum  27 
^r^ta  12 
4rton*  68 
4e*K»  16 
ÜJre&afe»  63 
4&<na  12 
Aturovu*  64 
^uritw  64 
^ttrriii#  64 
4t«irate  63 
Attgustodunum  27 
4t<mcftnptM  34 
^ttfuciatet  63 
ilidemodwrum  38 
Cl.  GXLIII.  Bd.  2.  Abh. 


Autura  60 
Avalodurum  38 
Avallovicus  69 
^«<mtone  67 
.Atwione  67 
Avennione  67 
Aventione  67 
4t>era  49 
4veta  19 
Avetna  16 
66 
16 

Baiocastes  23 
BaiocaMtnu*  6 
Balatodme  47 
Balatodunum  86 
Baliavo  64 
Balodurum  38 
BaraciUu»  16 
Bareveüus  16 
Barosta  16 
Barravus  64 
JBarifea  17 
Bebrorma  16 
Belaunum  47 
Befoa  9 
BeUaama  9,  20 
Brfismiu»  9 
Bellanava  66 
Beücmavo  66 
£efca  9 
Bcrbera  49 
2feta&fcmtim  28 
Betorrüa  63 
Bihracte  16 
Bicerra  60 
BUcddwium  28 
Bisavu*  64 
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16 

BUurigu  10,  44 
Blatomagus  40 
Bleaamiui  9 
Bluamu*  9 
Bodioca—e*  24 
Bodorndk*  15 
Botöomia  16 
Zfofafanrnn  38 
Bonaoa  65 
Bonobriga  21 
Bonoritom  44 
Bbrerio  16 
BaiMfarum  88 
Brancedunum  88 
Brafiodunim  27 
Bnudunum  27 
Breviodurus  39 
Brigantione  67 
Brigatcum  19 
Brnw  23 
BWca  Irarai  28 
Brtw»  Sartiu*  28 
BnW«  53 
Brfaxfartim  88,  39 
Burnomagu»  40 
Cadomagut  40,  44 
CadreUa  1« 
Cadurd  16 
Cadtuta  15 
Caladttnum  28 
CaZatw*  65 
{fofetet  63 
Calonna  68 
Cambetum  68 
(7am*or»4iim  44 
Camboscus  16 
CanäMa  16 
CarafitontM  66 
Osranlrtntuin  62 
Cbrcari««a  16 
Carentomc^rwt  40 
Cbriaetw  10 
CiarntitM  53 
Ctao6r»fi>)<M  22,  23 
Oarovicut  69 
Garpentorate  63 


GsrfoAra  21 
GuMnomapiit  40 
Catrimate  63 
Oit*moyütm  41 
Ctanwi—  48 
CcuerMiumtm  24 
Oatalavno»  47 
Gaiaracto  16 
Otfuriyet  10,  44 
CWuWteMi  44 
OniMtta  16 
Cbiiröa  16 

OMWOftM    16 
Caearoca  16 
Cavenna  16 
CUofia  16 
Oenomanni  16 
Cen&uca  16 
Gsrafe  68 
Cemone  57 
OerMtta  16 

Cervedwwm  33,  84,  86 
Cfeveima  16 
Ouomagua  40 
ClaucUomngm  40 
Obrnftronitum  20,  68 
Cbtirfale  62 
CWrtm  42 
CWrwrfw  16,  42 
CviiyicfmiiiM  88,  86 
Copta  8 

Oorboromrw*  68 
Chf-iowätet  68 
Cbrnate  68 
OoUneUi  16 
Cranavit  65 
Ctaoaitmun»  88,  34 
Oe^acfomum  28 
Oupedonia  34 
OKfridw  8 
Ouratnu«  16 
Ourtiodunum  88 
Däcmx*  14 
Dianna  68 
Dfacfartit»  89 
JWtxma  68,  61 
Dominkriout  69 


Donobriga  21 
DonoÄWt«»  21 
Dormeliae  16 
JJoTocoTtg%tK^  44 
Draittrna*  16 
Z>«6nM»  24 
Dumm  24 
DHriricuji»  37,38 
Durocaste*  23 
Dttromannt  16 
Dwera  60 
Eburobriga  21 
JBhiroJiinwii  27 
Eburodurum  28,88 

JS&UflMtU^Ut  40 

B&vrovfoM  46 
Edera  60 
Bfooer  61 
EUua  20 

JBfrowaiHfcwifainw»  48 
Ermedon*  34 
^Dcinim  20 
JEbxma  68 
Oabarua  60 
Otafone  66 
GafaftHya  21 
QavmuuM  16 
GmWaw  65 
Gmebrea  22,64 
Geneva  56 
Gerofifcm«  64 
0tamatfita  60 
GraoadimHn  84 
Qredonum  66 
Orenatria  16 
Heiemu  47,67 
Jeora  60 
ieafina  47 
Icciodurvm  88 
JoetoMC^M«  40 
iboJbma  16 
Jeoora  60 
iBo&rya  21 
Incara  60 
iMra  9,  60 
barnodwu*  87,38*64 
Itcaduntan  28 
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MeUodtmum  27, 88, 84, 86 
Menncdunum  27 
Merxdavw  66 
MimaU  68 
Morgona  67 
Morgan**  67 
Juoi  "iMiwiim  16 
Motomagns  40 
Mo*anefo9*a  48 
Motobriga  21 
Mulcedunum  88,  86 
Namnetf  63 
Afantovfo  16 
Narriuu»  16 
Negromate  66 
Nemausus  47,  48 
Nemetacwn  88 
Afanefafanun  88 
Nemetoialum  89 
Afarfrum  ]6 
Nirona  60 
Afot»aä*unum  27 
Noviomagus  40 
ifotriorepmim  44 
NoviorUum  44 
Oetodurtu  87,  89 
Odonna  68 
ÖKna  67 
Oreada»  20 
Oruanna  16 
0«aira  60 
Oricfe  9 
Omma  20 
Peciavus  66 
Pennobriga  21 
Pe»moi>»n<fam  62 
Perruntu  68 
Pelroda  10 
Petrucorü  17 
Pictavus  66 


Pistiavu»  66 
Quartale*  6 
Bedone*  66 
Botomagu»  40 
Sadobriga  22 
Samara  60 
Sanlone*  66 
&»tteofia  31 
Sclepedingut  84 
SenäVmtfm  36 
Senomagw  40 
8enone$  66 
Sodobriga  22 
Solodurum  38 
Ttatpfovfam  19 
r<wWurwm  38 
7>wjra  60 
Tiiiacum  19 
2Wt>«Z«ntim  88,  86 
Tornodurum  39 
2Vew*r»  67 
Tricasse»  23 
Turones  66 
Uxeüodwmm  27,  28 
VadUatu»  23 
Vaiabrieio  22 
r<uatet  63 
Ferwio«i  62 
Fmeto  63 
Viernaclt<6nim  24 
Vemadtu  66 
FertuxfciÄrttm  24 
Ferodttntim  24 
Viduca*8e*  93,  44 
ViUcnitsa  16 
FtttäVwa  16 
Fttidofona  46 
Vindobriga  21 
Volobrega  22 
Wapmcum  48 


2.  Heutige  Namen. 


JcAim  28 

4mim  20 

4fe«r  64 

^itiie  66 

4pmt  68 

4fre  49 

4hm  82,  83 

4/ofo  16 

4;on  16 
4Jatm  47 
^Oat^a  48 
Aleavme  47 


68 


IL  Abhandlung:    lUy«r-L*bk«. 


Ateee  16 
AUampe  47 
Allatme*  47 
Aüier  61 
Aüuyee  69 
AUneneche  16 
Aloeee  16 
Amasse  16 
4mW  16 
4m6ernac  6 
4m6ttt»  63 
Ambran  69 
^m%  66 
Amükac  66 
4mpui»  16 
.Ancre  60 
Andabre  22 
4*<2efa;  66 
Andelay  66 
itafe&rf  68 
Anger»  10 
ilnoeuftme  16 
Aftjon  10,  64 
Antonavee  66 
4rd*n  27 
Arende  13 
ilr^mce  12 
Argenou  12 
Argerüal  64 
ili^entoit  40 
Argenton  40 
Argeniri  63 
Argoeuves  18 
Argouges  10 
Arlempde»  18 
4rfet  14 
4rfe«  14 
Arnage  13 
Aronde  16 
^rr«w  63 
ilrrotie  64,  69 
jirtAfc»  12 
Artorme  68 
iUooä  8 
4*We  12 
4<Aie»  12 
.Autat-ne  16 


4ti6«««m  67 
Auger»  89 
4«<Afe  69 
jitrtAo»  26,  27 

<4«ti»M    16 

Anton  26,  27 
^nxan^et  34 
4uottrret  8,  38 
Jttfonc«  67 
Auston  67 
Avofeur  88' 
AvaUon  67 
^ootifem  67 
.Avonlon  67 
Avene*  16 
Averdon  28 
At*yron  67 
ilo^Tum  67 
.Avotte  19 
Avranches  63 
Avrollee  21 
Ära*  63 
Ayguee  60 
BatUou  64 
Bai»  16 
Bdfe  17 
BaUme  47 
Balenod  66 
BaUeure  88 
Barnou  67 
Baroueee  16 
Barrou  64 
Barvanx  16 
Bayeux  23 
Beauce  9 
£*Are  49 
Bedarride*  63 
Ifefon  47 
BeUem«  20 
Belleneuve  66 
Beüenat  66 
Bernaxobre  24 
B erriehen  10 
Berigaud  10 
ÄJrrtti  10 
Berrwier  10 
Berry  10 


Berafe  28 
Bstrin  6 
Betton  16 
Beuvray  16 
Besat«fen  28 
Bipum  67 
BUUmgee  18 
Bisott  66 
BU*me»  20 
B2wme»  20 
Bfotul  40 
Boneffe  65 
Bonnard  44 
Bönnceuw«  21 
Bore—t  16 
Bornef  16 
Bou&onne  16 
Bimfcire  38 
Botwy«  10,  44 
Bournand  40 
Bronn  40 
Brancfon  38 
Brancton  26 
BrAfcn  27 
Brevenne  16 
Brüstt  16 
Brian&m  67 
Brianne  39 
Briane  39 
Brie  23 
Brie»  13 
JBrär«  89 
Brieulles  38,  39 
Brumne  38 
Brioude  63 
Bruno;  19,  23 
Brieearthe  28 
Bfipie  19 
Burgdorf  24 
BurnafuZ  40 
Caen  40,43 
Gabore  16 
Cahoure  44 
Carwfc  62 
Candee  63 
OarerUan  40 
Carouge  10 


Die 


Carpenlrtu  53 
Canagnac  41 
Carte*  48 
Cäueuil  41 
Casaignac  41 
Caux  53 
0^  63 
Cervcn  33 
Gston  56 
Cevennei  16 
CTuxZrrw  22,  28,  24 
Chaiaux  55 
CkaleUe  16 
Cfcak  55 
CAo&m  55 
Cftofofm«  58 
Chäloru  28,  47 
Chamboi»  53 
Cfamtftorf  16 
Cfann6oii»y  44 
ChanU—e  15 
Chacmrce  16 
Chaourte  15 
Charente  66 
Ckarenton  40 
Charire  63,  62 
Chartrtwoe  21 
Ouunay  41 
ChoMtagne  41 
Chattende  53 
Chatsenon  40,  41 
Chattigny  41 
CAa^tf-Cforträ  69 
Chateaudun  24 
Chatel-de-Nevert  21 
ChAte2dnn  24 
Chautal  16 
C%acon9M!ff  16 
CWry  10 
Chevroche  16 
Charge»  44 
ChuteUe  16 
Clran  40 
Claummne  58 
Ctton  40 

Cbmäraiufe  20,  63 
(Wo*  62 


Cbtutt  62 
Cbncfo»  62 
Condret  62 
CWro*  16,  42 
Cbn/i  62 
Cbrde*  63 
Gortia*  63 
(7ome#  52 
Co^tn«/  16 
Co««  8 
Coubron  68 
Courthan  36 
Cburpm  35 
Courteuü  63 
Courton  35 
Oii/raf  63 
Couvcnget  84 
Cranvet  55 
Ooon  28 
Cugnon  33 
Curenc  16 
Dafwix  69 
Deneuvre  21 
Dtzeanmes  14 
7>t/ta  24 
Dionne  68 
Donqueur  44 
Dcrmant  16 
Dormettet  16 
Dotiere»  24 
2>ottz«  19 
Doutkre  60 
2>ratx?iZ  16 
JPrewx  23 
Durbuy  37 
Eautte  20 
EcUpent  84 
£?ne*  67 
£m6rtm  27,  28 
Empan  16 
Ermon  34 

EttCWMt   68 

Are  60 
J0»re  49 
^?üre#  57 
.Eforetia;  46 
Evrecin  46 


kernet  20 
-ß^w  19 
<Ey#*<5#  20 
fVroe»  14 
Oalaure  21 
Gap  48 
<?at>e  60 
Qembfoux  65 
Genebree  22,  64 
0enet>e  55 
0tmon*  41 
Gironde  66 
Glandevet  60 
Gonette  16 
Qrawm  33,  34 
0re*e  66 
JTavelu  69 
#*7eme  47 
Äfratitt  47 
tfyere  60 
iZZo6r«  21 
itidre  50 
7*ere  9,  50 
Iternore  38 
/•M>6re  21 
7##o*n5  38 
/*#*/*  27 
7»«ur«  38 
Zar  60 
Jottart  39 
Jouarre  39 
Lambrome  69 
Langon  67 
Langret  66 
haintage  16 
Laon  26,  29 
Laoru  29 
iatfe  50 
Laudun  29 
Lautanne  68 
Lauzon  57 
Lauzun  29 
Le  Bottty  Dim  24 
Lectoure  51 
Leman  16 
Xentfer  69 

£et<S6   19 
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t    Miyir-LlUi. 


Lexou  18 
Luhnois  19 
Lihvre  60 
IAgoh-e  16 
LUUbonne  46 
Lrowrf  48 
Lim#ouU  48 

XfUMMtf  48 

Ltm««  47 
Limoge*  46 
IAmour*  47,  48 
Limouoß  47 
Mngevre*  22 
Linguaglo*9a  24 
Zum  29 
Lüotmei  68 

IrMfetftB    18 

Locfe»  60 
Lotre  60 
Lotnrf  16 
Zorw  29 
Zottore»  60 
Loren  40 
Lome  68 
London  20 
Loudun  29 
Lose  19 
Zoser«  60 
LuaseuU  19 
Lvjfne*  67 
Zyon  26,  29,  88 
Maguelonne  68 
Afmw  16 
Manthelon  68 
Mareq  16 
Marne  66 
Marne*  66 
Afartol  16 
Marseille  16 
Jf&ian  82 
JfeÄwn  32,  37 
JfeüA«ic  43 
Afeu%4m  40 
MeÜhau  40 
Afo/Zon  40 
Jfefcm  33,  34,  36 
Aferuie  63 


Iferfeitf  64 
Afcrfe«  64 
Afemf  66 

Metvre»  22 
ATeudoii  27 
Afetm^  82 
Meyronne  67 
Miamdemre  88 
AftfW  66 
Jßfta«  66 
MUlaudhb 
Miouuan  16 
Moigto-de-BroU  22 
Monh-Lahue  26,  89 
IfontiduMm  26,  29 
MoniUmm  29 
Montmacq  16 
Jfont  iftma/  68 
Motyon  68 
JaOTvan  16 
Monon  67 
Mosaouvre  21 
Afoudon  27 
tfousim  40 
Muggib  66 
AfoaMwn/otM  48 
Mtusidan  88,  34 
Nampteuü  89 
Mmqity  89 
Nanterre  88 
Mmte»  63 
Narait  16 
NemourM  47,  49 
tfcm*«  48 
Nironde*  68 
Never»  16 
tfttore  60 
M/on  40 
tflm«#  48 
tffcr*  44 
^orC  44 
^cmmon  40 
tfoyen  40 
JVbyon  40 
Atyon  27,  40 
Oc^tttVjr  39 
00»/ 60 


0u*  61 
Orne  67 
Ortxmne  16 
Orrrf  63 
Grfafcm  27 
Oma*»  63 
Otuume  68 
Ovche  60 
Ottfee  9 
Ourefte»  20 
Pawmi  62 
Petracte  16 
Peneuore  21 
Pertffueux  17 
Peronne  69 
Pteeot  66 
iVMmix  66 
Pbttfert  10 
/Won  10,  66 
PontoUe  28 
Querro»  63 
Qiietuie  7 
Ibmiet  66 
2K0et  67 
Eouan  40 
ifotten  40,  43 
Royan  44 
&«ite*  66 
ÄmAre  60 
8anon  67 
&mtoefc<  16 
Saone  82 
SareeUe  16 
Ssnt  66 
Amt»  36 
Äwee  22 
Solaise  16 
ÄWewrc  38 
&*vre»  22 
Tannerre  89 
TVmpfeuM  19 
Thievre  60 
7127««  19 
Tbrmerre  8,  39 
Torveon  36 
Tbutv  66 
TVewet  60 
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Troye*  28 
Tundorf  ^ 
Us*on  40 
Valabregue  22 
Valabrix  22 
Vatmet  68 
Vartu  68 
VeUenauss«  16 
Vmdauvre  21 
Fauirero  16 


FenouM  62 
VerdoubU  24 
Fotbuftre  24 
Verdun  27 
F«r9UMKMi6t*e  24 
VctficuooTß  24 
Ferrum  66 
Feni0tt6r6  24 
Fes  28 
Facdre  60 


Ffcordfe  8 
Viemne  16 
Ftfeux  28 
Viorme  68 
Foüor«  47 
Fotme  47 
Ytwudun  28 
Ftwrdon  26,  28 
Ywme  38 
Fcetire 


3.  Keltisch. 


gall.  alamda  46 
gall.  alatua  46 
gall.  baacauda  46 
gall.  eomwia  16 
gaU.  *ca89ano*  41 


gall.  cerevuia  16 
air.  decAnuit   6 
kym.  dir  87 
gall.  dunum  26 
ir.  dur  87 


gall.  durum  37 
gall.  petrudecamdo  6 
gall.  iegia  12. 


fr»,  backe  47 
ofr.  6aW  6 
afr.  ftcuefoue  47 
gatk.  betcqfo  47 
ofr.  Wo*  6 
nun.  edmasd  17 
ital.  eomtcu»  17 
span.  portg.  camua  17 
aprov.  cotter  42 


4.  Bomanisoh. 

frz.  cervoüe  16 
afr.  chaimie  17 
afr.  ctottwtf  17 
fr»,  chemiae  17 
fr»,  e^ne  41 
ital.  fegato  49 
prov.  /re£  31 
ital.  frtddo  31 
fw../rotd  81 


fri.  k'ameze  17 
fr».  landier  41 
aprov.  naucier  80 
ital.  noccAiaro  80 
fr».  noefcr  30 
span.  quejigo  42 
rät.  tega  13. 


6.  Iiateinisoh,  Griechisch,  Germanisch. 


holl.  dum  26 
aga.  dün  26 
lat/oatMn  40 


lat.  gena  12 
griech.  ylvnov  11 
aaftch*.  kin  11 


lat.  notrietdariu«  30 


HI.  Abb.:   Oomptrs.  Beitr.  i.  Kritik  u.  Brklirang  griechischer  Schriftstoller. 
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Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  griechischer 
Schriftsteller. 

Tob 

Theodor  Qomperz, 

wirkt.  Mitgliade  dar  kais.  Akademie  4er  Wuaeuehaftao. 

vn. 


1.  Aristoteles  Metaphysik  I  5  (936 A  29).  Die  vielbe- 
handelte Stelle  hat,  wie  ich  meine,  mit  Einschaltang  eines 
Wortes  also  zn  lauten:  xal  f*p  ^vcto  ^v  ^Xtxfav  (ävtjp)  XXxjAafwv 
tx\  fiporzi  OuBoYÖpa.  Dass  M\p,  ausgeschrieben  oder  abgekürzt 
(vgl.  Gardthausen's  Griechische  Paläographie  S.  248),  nach  der 
Schlusssilbe  von  V)Xtx(ov  leicht  ausfallen  konnte,  ist  selbstver- 
ständlich. Mit  dieser  Ergänzung  ist  aber  die  Stelle  vollständig 
geordnet.  An  die  Einsetzung  von  v£o<;  ist  schon  früher  gedacht 
worden;  aber  ärijp  ist  zugleich  paläographisch  plausibler  und  sach- 
lich angemessener.  Denn  nicht  sowohl,  wann  Alkmäon  Jung* 
als  wann  er  ,ein  Mann',  das  heisst  in  der  Vollkraft  des  Schaffens 
befindlich  war,  konnte  Aristoteles  unschwer  ermitteln.  Wahr- 
scheinlich fusst  der  Zeitansatz  auf  Alkmäon's  Widmung  seiner 
Schrift  an  Brontinos,  Bathyllos  und  Leon.  Wäre  Aristoteles 
oberflächlich  verfahren,  so  hätte  er  den  Alkmäon  auf  Grund 
dieses  seines  offenbar  kameradschaftlichen  Verhältnisses  zu  drei 
Pythagoras-Schülern  einfach  unter  diese  eingereiht.  Da  er 
jedoch  Alkmäon  als  den  Pythagoreern  nahestehend  und  mit 
ihnen  befreundet,  zugleich  aber  als  durchaus  selbständigen 
Denker  kannte,  so  drückte  er  sich  behutsamer  und  genauer 
aus,  indem  er  den  Verfasser  jener  Widmung  nicht  (wie  das 
bei  L.  Diog.  VEQ  83  und  bei  Jamblichus  de  vita  pyth.  c.  23, 
104  geschieht)  unter  die  Jünger  des  Pythagoras,  sondern  nur 
unter  deren  Zeitgenossen  rechnete.    Wenn  ein  Recensent  der 

.  d.  phiL-hiit.  CL  CILI1I.  Bd.  3.  Abb.  1 
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neuesten  Monographie,  über  Alkmäon  in  den  überlieferten 
Worten  einen  doppelten  Anstoss  findet  (Ed.  Wellmann  in  der 
Deutschen  Literaturzeitung  vom  16.  Juli  1898),  so  gilt  mir  dies 
als  völlig  irrig.  Ebenso  wenig  möchte  ich  aber  den  Satz  für 
unverstttmmelt  und  durch  die  von  Wachtier,  De  Alcmaeone 
Crotoniata  p.  10 — 15,  beigebrachten  Beispiele  gerechtfertigt 
halten.  Denn  in  allen  jenen  Fällen  ist  von  Gleichzeitigkeit 
die  Rede,  die  durch  xorui  c.  accus,  oder  durch  bd  c.  genit 
oder  andere  gleichwertige  Wendungen  bezeichnet  wird.  So  auch 
an  der  die  Worte  ttjv  ^Xtxtov  enthaltenden  Stelle  Alexander 
Polyhistor's  bei  Syncellus  ed.  Bonn  p.  60:  fwiaüai  jxfcv  o&rbv  xox' 
'AXÜJov&pov  tbv  «DtXtacou  *rijv  •fjXtxfov,  desgleichen  bei  Pausan.  V  10,  3. 
Unter  den  zahlreichen  mit  erstaunlichem  Fleisse  gesammelten 
Stellen  findet  sich  keine  einzige,  die  hd  c.  dat.  und,  was  damit 
eng  zusammenhängt,  eine  einschränkende  Bestimmung  von  der 
Art  jenes  fröret  aufweist.  Es  hätte  eben  keinen  Sinn  zu  sagen: 
N.  N.  lebte  (und  mit  vixit,  nicht  mit  natus  est  will  ja  W.  auch 
an  unserer  Stelle  Ifbteto  wiedergeben)  zur  Zeit,  da  X.  X.  alt 
war.  Das  könnte  nur  von  einem  auffallend  Kurzlebigen  gesagt 
sein,  dessen  ganze  Lebenszeit  von  einem  Lebensabschnitt  eines 
anderen  umschlossen  wäre. 

Gegen  die  von  Brandis  und  Zeller  vertretene  und  nun- 
mehr auch  von  Sander  ,Alkmäon  von  Kroton'  S.  6  ange- 
nommene Tilgung  des  Satzes  hat  Wachtier  in  der  That  alles 
Erforderliche  gesagt.  Jene  Athetese  fusste  auf  der  Ueber- 
schätzung  der  Handschrift  Ab,  vor  der  Christ  (Aristotelis  Meta- 
physica  p.  IX:  —  et  multae  lacunae  codicis  Ab  ope  codicis 
E  et  versa  vice  explentur)  mit  Recht  gewarnt  hat. 

Aristoteles  wird  von  Porphyrios  in  dem  überaus  merk- 
würdigen und  gedankenreichen  Scholion  zu  Ilias  B  73  angeführt. 
Dass  der  Name  des  Stagiriten  hier  mit  Recht  erscheint,  kann 
nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterliegen,  wenn  wir  auch  den 
Umfang  und  die  Genauigkeit  der  Anführung  nicht  im  einzelnen 
mit  aller  Sicherheit  zu  bestimmen  vermögen.  Irgend  etwas 
des  Aristoteles  Unwürdiges  ist  in  den  Gedankengängen  dieses 
Scholions  nicht  enthalten.  Hervorheben  möchte  ich  vorerst  die 
echt  staatsmännische  oder,  wenn  man  lieber  will,  macchia- 
vellistische  Erwägung:  die  Lage  des  Griechenheeres  war  durch 
die  Seuche,  durch  AchilTs  Abfall,  durch  die  zehnjährige  Dauer 
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der  Belagerung  eine  derartige  geworden ,  dass  eine  Meuterei 
jeden  Augenblick  zu  gewärtigen  War;  kam  nun  Agamemnon 
im  Einverständnis  mit  den  führenden  Persönlichkeiten  derselben 
zuvor,  indem  er  die  Rückkehr  in  die  Heimat  anrathen  liess 
und  zugleich  durch  geschickte  RoUeovertheilung  dafür  sorgte, 
dass  diesem  Rathe  schliesslich  nicht  gehorcht  werde,  so  war 
die  Lage  eine  weit  günstigere  als  vorher.  Man  lernte  (so 
können  wir  den  Gedanken  ausführen)  die  Unzufriedenen  und  in 
ihnen  die  Rädelsführer  einer  etwaigen  Empörung  (wie  Thersites) 
kennen,  man  trieb  sie  zu  Paaren  und  setzte  sie  in  der  allge- 
meinen Achtung  herab  u.  s.  w.  Wir  werden  an  Napoleons 
Wunsch  erinnert,  den  er  einmal  seinem  Bruder  Josef  gegenüber 
gar  nachdrücklich  ausspricht:  es  möge  in  dem  unzufriedenen 
Neapel  eine  Erneute  stattfinden;  der  Ausbruch  der  Pocken 
sei  eine  heilsame  Krisis  (Mimoires  du  roi  Jos&phe  III  127). 

Wichtiger  ist  es,  auf  den  kunsttheoretischen  Gehalt 
des  ScholioDs  hinzuweisen.  In  der  Poetik  c.  15  1454 B  2  hatte 
Aristoteles  t3c  rcepi  xbv  äfförcXouv  unter  den  Beispielen  des  unzu- 
lässigen Gebrauches  der  p^av^  im  weiteren  Sinne  oder  der 
gewaltsamen,  bloss  äusserlichen  Lösung  einer  Verwicklung  an- 
geführt. In  den  homerischen  Problemen,  die  später  abgefasst 
sein  müssen,  hat  er  den  Fall  genauer  ins  Auge  gefasst  und 
unter  Aufrechthaltung  seines  grundsätzlichen  Standpunktes  die 
besonderen  Umstände  namhaft  gemacht,  die  das  Urtheil  über 
jene  Stelle  der  Rias  zu  modificieren  geeignet  sind.  (Ein  ähn- 
licher Widerspruch  besteht  zwischen  der  Poetik  c,  18  1456  A  25 
und  den  Problemen  19,  48,  922 B  26  f.  in  Betreff  der  Aufgabe 
des  Chores.)  Die  Einsicht  in  dieses  Verhältnis  und  in  die 
Bedeutung  des  hier  gebotenen  Nachtrages  zu  den  Lehren  der 
Poetik  ist  durch  einige  leichte  Textesentstellungen  getrübt 
worden,  die  Hermann  Schrader  in  seiner  Ausgabe  der  Por- 
phyrius-Scholien  (Leipzig  1880)  zum  Theil,  aber  nicht  voll- 
ständig berichtigt  hat.  Ich  lasse  die  hierhergehörigen  Stellen 
folgen:  xat  to  xwXujjux  dbcb  \W£<xnfr'  V)  fap  'Aö-qva  exAXuaev  eori  8e 
dhcofajTOv  Tb  [fxtjx^viQpwf]  X&etv  aXXüx;  et  fjrij  &%  ateoO  tou  jxuöou.  Vgl. 
Poetik  a.  a.  0.:  ?avepbv  ouv  Sri  %a\  t&c  X6?et{  twv  (x60o)v  1%  ouxoO 
Sei  toö  |a66ou  ou}xßa(veiv.  Dann  die  Antwort  auf  diesen  Einwurf: 
ig  8e  X6m$  o6x  äreb  |i.tjxcmj^*  Stov  f^P  8ti  twv  eix6xu>v  fty™)**1?  oö 
{jli^ovv)   toÖt'  Iotiv,   &[k    (1.  era,   *äv)   5re  wp6oxetTat   6e6$   (1. 
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iXXot  toÖt'  efewv  l  etxbq  tjv  oArot?  Y'veo^at?  e*S  ^^v  *v^^J*e  (so  ich 
längst  and  desgleichen  Schrader  statt  Ävr^Otp*)-  xbv  (yip)  'Olveoia 
ItaworflfpoLi  Toöra  &pav  ä  xpa^ai  5v  ebt5<;  sariv  xt£.  (Plausibler,  aber 
weniger  sinngemäss  wäre  die  Schreibung  toitops  (%a\)  t.  '03., 
und  so  mag  Porphyrios  oder  der  excerpierende  Schoüast  wirklich 
geschrieben  haben.)  Aristoteles  will  also  das  Eingreifen  Athena's 
in  die  Handlung  und  überhaupt  eine  von  aussenher  erfolgende 
Lösung  dann  entschuldigt  wissen,  wenn  die  zu  dieser  führende 
Wendung  an  sich  durch  innere  Gründe  wohl  gerechtfertigt  ist 
und  dem  von  ihm  über  alles  hochgehaltenen  strengen  Causal- 
zusammenhang  nicht  widerspricht,  der  äussere  Mechanismus 
der  Lösung  aber  —  das  müssen  wir  hinzudenken  —  dazu 
dient,  den  innerlichen  Vorgang  durch  diese  Art  der  Einkleidung 
wirksamer  und  ergreifender  zu  gestalten.  Den  besten  Com- 
mentar  liefern  Ludwig  Tieck's  Bemerkungen  über  die  Geister- 
erscheinung  im  ,Hamlet':  ,Hamlet  ist  im  Begriff,  in  der  Wuth 
gegen  seinen  Oheim  die  Schonung  seiner  Mutter  zu  vergessen, 
plötzlich  aber  fallt  ihm  sein  Vorsatz  ein:  „zwar  Dolche  mit  ihr 
zu  sprechen,  aber  keine  zu  gebrauchen".  Diese  plötzliche  Idee, 
in  der  höchsten  Wuth,  im  ganzen  Feuer  der  Leidenschaft, 
hat  der  Dichter  auf  die  schönste  Art  sinnlich  dargestellt,  indem 
er  plötzlich  den  Geist  des  Vaters  aus  der  Wand  treten  lässt 
Dadurch  wird  der  Uebergang  nicht  nur  natürlicher,  sondern 
der  Zuschauer  wird  dadurch  in  die  Seele  des  Prinzen  gleichsam 
hineingeführt,  und  das  Magische  und  Uebernatürliche  macht 
den  Eindruck  bleibend  und  unvergänglich/  (Kritische  Schriften 
I  72).  Das  Uebernatürliche,  so  könnte  man  die  aristotelische 
Aeusserung  verallgemeinernd  wiedergeben,  ist  in  der  Poesie 
dort  am  Platze,  wo  es  natürliche,  causal  bedingte  Vorgänge 
in  ein  schöneres  und  wirkungsreicheres  Gewand  zu  hüllen  ge- 
eignet und  bestimmt  ist. 

2.  Zu  Dionysios  ,über  die  Redegewalt  des  Demosthenes' 
c.  18,  p.  1008  Reiske  schlägt  jetzt  Weil,  Revue  des  &udes 
grecques  XII  314f.  statt  der  alten,  nunmehr  auch  von  Rader- 
macher angenommenen  Conjectur  paXaxäv  das  gelindere  Xetwv 
vor.  Hat  nicht  auch  dieser  vorzügliche  Kritiker  hier  das 
Nächstliegende  übersehen?  Sicherlich  hat  in  den  überlieferten 
Worten  VjSuvstv  t3^  ixoac  eu^wvwv  te  xal  £xXext(i>v  5vo[xatoi)v  £xXo*flj> 
wie  bereits  Sylburg  erkannte,  exXexTwv  schon  wegen  des  folgen- 
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den  IvXortfi  als  corrupt  zu  gelten.  Doch  es  genügt  die  An- 
nahme, dass  zwei  häufig  vertauschte  Buchstaben,  K  und  T, 
auch  hier  verwechselt  worden  sind,  etxpwvwv  bezieht  sich  auf 
die  Schönheit  der  Laute,  euXsxtuv  auf  die  Schönheit  und 
Leichtigkeit  ihrer  Verbindungen.  Ich  bringe  diese  Vermuthung 
vor,  obgleich  ich  nicht  der  erste  bin,  der  auf  sie  verfallen  ist. 
Sie  wird  im  Thesaurus  als  eine  Conjectur  Reiske's  verzeichnet. 
Allein  sie  fehlt  in  dessen  Ausgabe  und  ist  jedenfalls  unver- 
dienter Missachtung  verfallen.  Denn  dass  das  Wort  ander- 
weitig nicht  nachgewiesen  zu  sein  scheint,  das  muss  doch 
angesichts  der  strengen  Regelmässigkeit  der  Bildung  neben 
einem  eöpptjros  und  dem  allerdings  gekünstelten  euXec-u;  dem  Zu- 
fall zugeschrieben  werden. 

Die  entgegengesetzte  Vertauschung  hat  z.  B.  (wenngleich 
sicherlich  nur  als  Lese-,  nicht  als  Schreibfehler)  in  jener  sub- 
8criptio  einer  herculanischen  Rolle  stattgefunden,  die  ich  in  der 
Zeitschrift  für  österr.  Gymnasien  1867,  S.  12  erwähnt  und 
berichtigt  habe:  IIoaetSwvaxTos  xoO  B(twvo<;,  statt  dessen  ehemals 
und  auch  kürzlich  wieder  (Philodemi  volumina  rhetorica  ed. 
S.  Sudhaus  II  272)  noceiSwv  afcbc  tou  Bitwvos  geschrieben  ward. 

3.  Epicharm  oder  Pseud-Epicharm?  Diese  Frage  hat 
v.  Wilamowitz  in  seinem  ,Herakles'  I1  29  in  Betreff  einer 
grossen  Zahl  als  epicharmisch  überlieferter  Bruchstücke  auf- 
geworfen, und  sie  will,  trotz  Rohde's  (Psyche1  551)  und  Diels' 
(Sibyllinische  Blätter,  S.  34)  Einspruch  nicht  zur  Ruhe  kommen. 
Neuerlich  hat  Kaibel  (Com.  Graec.  Fragm.  I  1,  134)  jene  These 
wieder  aufgenommen  und  sie  unter  Preisgebung  der  ersten  und 
minder  tiefgreifenden  Begründung  auf  drei  Argumente  gestützt: 
1.  Alle  diese  Sentenzen  enthaltenden  Bruchstücke  werden  ohne 
Kennung  eines  bestimmten  Dramas  angeführt.  2.  Zwei  der 
von  Euripides  nachgebildeten  Sentenzen  —  der  Nachweis  dieser 
Nachbildungen  ist  übrigens  ein  bleibender  Gewinn  der  Wilamo- 
witz'schen  Untersuchung  —  kehren  in  Ennius'  Epicharmus 
wieder,  der  nicht  aus  den  Dramen  geschöpft  haben  soll.  3.  Diese 
sentenziösen  und  die  übrigen  Bruchstücke  zeigen  eine  ganz 
verschiedene  Artung. 

Bedenken  erregt  hier  zuvörderst  die  Hilfshypothese,  zu 
welcher  Kaibel  zu  greifen  sich  genöthigt  sieht.  Obgleich  er  jene 
Bruchstücke  einem  Lehrgedicht  zuschreibt,   kann   er   nämlich 
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doch  nicht  umhin,  die  in  mehreren  der  verurtheilten  Bruchstücke 
unleugbar  vorkommende  und  auf  das  Drama  hinweisende  Form 
der  Anrede  anzuerkennen  und  sie  also  zu  erklären:  finxit 
etiam  amicum  falsarius  ad  quem  scriberet,  alterum  tamquam 
Cyrnum  (p.  134).  Allein  auch  dieses  den  Boden  der  Hypothese 
bereits  stark  erschütternde  Zugeständnis  wird  den  Thatsachen 
noch  nicht  vollständig  gerecht.  Ich  verweise  vor  allem  auf  das 
Fragment  245  E.  (=  126  Ahrens,  8  Lorenz): 

ouvexptöi)  xal  &iexp(Qiq  ftderojXOev  56ev  ^Xöev  imcXiv, 

fa  jxiv  eis  y*vj  rcvsüjjia  &'  &<o'  t(  tövSc  xaXeiwvj  obik  Iv. 

Dieses  Bruchstück  darf  als  ein  Prüfstein  der  ganzen  Hypo- 
these gelten.  Es  wird  von  Euripides  (Hiketiden  533)  nach- 
gebildet, und  einen  Nachklang  weist  fast  sicherlich  auch  der 
Epicharmus  des  Ennius  auf  (vgl.  Eaibel  zur  Stelle).  Die  Be- 
hauptung, dass  weder  Euripides  den  echten  Epicharm  benutzt, 
noch  Ennius  aus  den  Dramen  geschöpft  hat,  wird  somit  hin- 
fällig, wenn  dieser  Doppelvera  nicht  einem  Lehrgedicht,  sondern 
einem  Drama  entnommen  ist.  Und  wer  möchte  das  bei  un- 
befangener Erwägung  bezweifeln?  Schon  die  coupierte  Rede- 
weise des  zweiten  Verses,  die  Frage  und  Antwort,  ist  dem 
dramatischen  Ausdruck  weit  mehr  als  dem  didaktischen  an- 
gemessen. Der  Hiat  in  obik  Iv  ist  der  Komödie  eigen  und 
ausserdem  wohl  nur  den  Mimiamben  des  Herondas.  Um  auch 
eine  Kleinigkeit  zu  erwähnen:  ist  nicht  die  metrische  Anomalie, 
der  Daktylus  im  dritten  Fusse,  den  Ahrens  wegemendieren 
wollte,  mit  seiner  malerischen  Kraft  in  der  Komödie  besser  am 
Platz  als  im  Lehrgedichte?  Nichts  hindert,  die  Verse,  etwa 
als  Trost  an  einen  Trauernden  gerichtet,  im  Drama  verwendet 
zu  denken. 

Kaibel's  erstes  Argument  besagt  bei  Lichte  besehen  gar 
wenig.  Denn  dass  Bruchstücke  sentenziösen  oder  rein  philoso- 
phischen Inhalts  ohne  Anführung  der  Fundstelle  citiert  werden, 
daran  ist  nichts  Verwunderliches,  da  sie  eben  ihrer  Natur  nach 
des  dramatischen  Zusammenhanges  entrathen  konnten,  früh- 
zeitig loci  communes  und  auch  bald  in  Anthologien  gesammelt 
wurden,  deren  wir  jetzt  eine  erstaunlich  früh  verfasste  kennen 
gelernt  haben.  Und  wie  viele  auch  von  Wilamowitz  und  Kaibel 
nicht  angezweifelte  Bruchstücke,  darunter  alles  Sprichwörtliche 


Beta«««  rar  Kritik  und  RrUftrnnf  grieohiiekar  Schriftsteller.  7 

und  auch  die  grossen  philosophischen  Fragmente  171 — 173, 
sind  sine  nomine  fabnlae  überliefert!  Ich  vermag  nicht  einzu- 
sehen, mit  welchem  Rechte  Kaibel  nach  den  101  e  fabuüs  in- 
certis  entnommenen  Bruchstücken  —  denen  übrigens  nicht  gar 
viel  mehr,  nämlich  137,  unter  Nennung  des  Dramas  überlieferte 
vorangehen  —  mit  Fragm.  239  die  angeblich  dem  ,Carmen 
physicum'  entstammende  Reihe  beginnen  lässt.  Der  sentenziöse 
Charakter  einiger  derselben  beweist  nichts,  man  müsste  denn 
auch  alles  Derartige,  was  als  euripideisch  und  menandrisch 
überliefert  ist,  diesen  Dramatikern  absprechen.  Und  darunter 
sind  Stücke,  die  von  Euripides,  von  Xenophon,  von  Piaton,  von 
Aristoteles  und  von  Menander  beglaubigt  sind!  Dass  es  Pseud- 
Epicharmea  im  Alterthum  gegeben  hat,  ist  allerdings  sicher 
bezeugt.  Das  darf  uns  zur  Wachsamkeit  mahnen.  Stammen 
die  Citate  aus  später  Zeit  oder  aus  einem  verdächtigen  Milieu 
(gleich  einigen  Pseud-Euripidea)  oder  sind  sie,  sei  es  durch 
ihren  Inhalt,  sei  es  durch  ihre  Form,  geeignet,  uns  Bedenken 
einzuflössen,  zumal  wenn  diese  verschiedenen  Verdachtsgründe 
sich  vereinigt  finden,  dann  darf  die  also  geweckte  Wachsamkeit 
zum  Misstrauen  erstarken.  Aber  solch  ein  in  Bausch  und  Bogen 
über  ganze  Kategorien  —  und  nicht  einmal  durch  irgend  ein 
verlässliches  Kriterium  als  solche  gekennzeichnete  Kategorien 
—  der  Bruchstücke  verhängtes  Verdammungsurtheil  entbehrt 
unseres  Erachtens  einer  ausreichenden  Grundlage. 

Noch  haben  wir  des  aus  dem  ennianischen  Epicharmus 
geschöpften  Argumentes  nur  erst  beiläufig  gedacht.  In  der 
That  gestattet  die  winzige  Zahl  und  der  ausschliesslich  physische 
Charakter  jener  Bruchstücke  kein  sicheres  Urtheil  über  die 
Natur  des  verlorenen  Buches;  noch  weniger  ist  es  möglich, 
auf  diese  schwankende  Grundlage  einen  so  gewaltigen  Hypo- 
thesenbau aufzurichten. 

Noch  Eines,  und  ich  schliesse.  Der  unzweifelhafte  echte 
und  der  vermeintlich  unechte  Epicharm  gleichen  sich  auch 
darin  vollständig,  dass  der  eine  wie  der  andere  sich  an  Xe- 
nophanes  anzulehnen  liebt.  Am  unverkennbarsten  tritt  diese 
Anlehnung  in  dem  von  niemandem  angefochtenen  Fragm.  173 
hervor.  Daneben  aber  soll  das  Lob,  welches  Epicharm  dem 
Xenophanes  nach  dem  aristotelischen  Zeugnis  (Fragm.  252) 
spendet,   nicht  von  ihm,    sondern   von  seinem  Doppelgänger 
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herrühren.  Und  dasselbe  wird  Ton  Fragm.  255  behauptet,  wo 
die  Bezeichnung  der  Seele  als  «vcOpa  wieder  an  Xenophanes 
(vgl.  L.  Diog.  IX  19)  erinnert.  Und  nun  endlich  gar  Fragm.  239, 
wo  Menander  der  Zeuge  ist,  und  wo  mich  wenigstens,  nach- 
dem ich  ohne  irgend  einen  Hinblick  darauf  blos  aus  inneren 
Gründen  in  den  Untergöttern  des  Xenophanes  die  Naturfactoren 
erkannt  hatte  (Griech.  Denker  I,  182),  die  schlagende  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Lehre  seines  Jüngers  überrascht  und  in 
meiner  Auffassung  wohl  mit  gutem  Grund  bestärkt  hat. 

4.  Euripides  Medea  v.  320  sagt  Kreon: 
fuv})  yip  ä$68u|Aog,  &<;  V  a&rux;  dhrijp, 

Was  hier  der  Zusammenhang  fordert,  ist  der  Gegensatz  zur 
iEjuQufjita,  die  ßapuOujjita,  welche  Kreon  jetzt  als  einen  Charakter- 
zug Medeens  erkannt  hat  und  die  ihn  mit  Misstrauen  und 
Furcht  erfüllt  (v.  317  f.).  Mit  dem  ,klugen  Schweiger'  oder 
dem  ^schweigenden  Klugen'  lässt  sich,  man  mag  die  Worte 
hin-  und  herwenden  wie  man  will,  nichts  anfangen.  Präludiert 
hatte  diesem  Ausspruch  Kreon's  schon  im  Prolog  die  Aeusserung 
der  Amme  (V.  37 ff.): 

SiSoixa  8'  aurrjv  \t^  ti  ßouXeuoi)  v£ov 
ßapeta  *(kp  ?p$)v,  o&8'  ave^s-cat  xaröc 

Diese  Einsicht  ist  es,  die  nunmehr  auch  dem  Kreon  aufdämmert. 
Dass  Medea  klug  ist,  hatte  er  schon  früher  gewusst  (vgl.  ▼.  285: 
cxcqrtj  nifj%a<;  %a\  xaxöv  icoXXöv  ?5pi<;).  Nicht  das  ist  der  Grund  seiner 
gesteigerten  Sorge,  sondern  ihre  scheinbar  versöhnliche,  den 
tiefen  Groll  geflissentlich  verhüllende  Rede  (v.  316:  X^su;  dbcoOeat 
[JuxXOrfx  — ).  Sehr  fraglich  ist  es  zum  mindesten,  ob  der  Scboliast 
von  jenem  ooyb<;  etwas  gewusst  hat  (tous  V  Iv  d^ovet  xpfocrovras 
t^v  (jirjvtv  o&x  ol6v  xe  xx£.  und  wieder:  6  51  aidMnjXb«;  8ooratpafaQr6s 
lortv  iv  £auT<o  xpuxcwv  %a\  xcupofuXöauäv  tyjv  6p*pfiv).  Kurz,  ich 
zweifle  nicht  daran,  dass  Euripides  geschrieben  hat:  t)  <jui«n)Xb<; 
XoXo^.  Wie  der  Wegfall  des  letzten  Wortes  entstehen  und  eine 
ungeschickte  Ergänzung  veranlassen  konnte,  braucht  niemandem 
gesagt  zu  werden.  Vergleichen  mag  man  Publil.  Syr.  457: 
Pejora  multo  cogitat  mutus  dolor.    Zu  dem,  durch  -furi)  . . . 
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(baauTiiK  &'  Äv^p  wohl  vorbereiteten,  Uebergang  vom  Concretum 
zum  Abstractum  vgl.  die  von  Hense,  Lectiones  stobenses,  p.  25 
verzeichneten  Parallelen.  Vielleicht  darf  ich  den  vielen  Kritikern 
gegenüber,  die  an  der  Stelle  keinen  Anstoss  nehmen,  H.  Weil 
anführen,  der  diese  meine  alte,  aber  bisher  nicht  veröffentlichte 
und  ihm  brieflich  mitgetheilte  Aenderung  in  seine  neue  Ausgabe 
nicht  mehr  aufnehmen  zu  können  bedauert  hat. 

5.  Eine  wichtige  Stelle  des  von  Laert.  Diogenes 
III  41  bewahrten  Testamentes  Platon's  bietet  dem  Verständnis 
Schwierigkeiten  dar,  die  bisher  auffälliger  Weise  kaum  wahr- 
genommen worden  sind.  Es  wird  zuvörderst  ein  Grundstück 
namhaft  gemacht  und  sein  Umfang  durch  die  Nennung  der 
Anrainer  sicher  umgrenzt;  daran  reihen  sich  die  Worte:  %a\ 
pwj  !££ot<i>  xoüxo  [ktfi&n  f/.^?e  ArcoSöaöat  fx^xs  dtXX^aaöac,  £XX'  laxw 
'Afetpivrou  xoö  icarätou  el$  xb  8uvaxov.  Fassen  wir  zunächst  das 
Umtausch-  und  Veräusserungsverbot  ins  Auge.  Es  entbehrt 
keineswegs  der  Analogien.  Und  zwar  zerfallen  die  analogen 
Instanzen  in  verschiedene  Kategorien.  Es  kann  sich  um  das 
einem  Individuum  vererbte  Grundeigenthum  handeln,  wie  (1)  in 
dem  vielbesprochenen  Testament  der  Epikteta  von  Thera  (§  4 
=  Zeile  41 — 47):  jjwj  £xixo>  Si  ll;ouc(av  \Lrßz\<;  [u-fre  dnco&6<j8at  xb 
Mooc&tov  jjnjxe  xb  xifxevoq  xwv  ifjpCfKov  . . .  fji^xe  xoxaO^v  {j^xe  8taX- 
Xi^acdat  ji^xe  ctjaXXoxptwaat  xptaco  pujGevl  [x^xe  xapeupdast  pLTjOejjua. 
Während  hier  der  Tochter  der  Erblasserin,  Epiteleia,  und  deren 
Rechtsnachfolgern  diese  Beschränkung  im  Hinblick  auf  Cultus- 
zwecke  auferlegt  wird,  trifft;  sie  (2)  im  Testamente  des  Diomedon 
aus  Kos  aus  gleichen  Rücksichten  eine  religiöse  Bruderschaft 
(§  &):  rö  £$jriev  8e  puqOevi  x3c  oixij|xaxa  x3t  icoxi  xä  x£|x£v£c  prfik 
xb  xdfievo^  I^t2(d(eo6oi  (xtjSe  rnoXelv  |X7)§£  faoxtO^fjiev.  Oder  es  kann 
endlich  die  Vererbung  einer  Liegenschaft  an  eine  Stadtge- 
meinde unter  der  gleichen  Einschränkung  erfolgen;  so  (3)  in 
jener  Inschrift  aus  Theira  in  Lydien,  wo  der  Ertrag  des 
Grundstückes  der  feierlichen  Begehung  des  kaiserlichen  Ge- 
burtstages gewidmet  ist,  und  wo  das  Veräusserungsverbot 
ebenso  wenig  fehlt:  p£vovxoc  cixou  £vei;aXXoxpM*>xou  (vgl.  die  Zu- 
sammenstellung dieser  Inschriften  im  Recueil  des  inscriptions 
juridiques  grecques  2.  Serie,  1.  Fascikel,  S.  59 ff.,  Paris  1898; 
zuletzt  abgedruckt  ward  (1)  in  Inscriptiones  graecae  insu- 
lamm  maris  Aegaei  fasc.  III,  n.  330,  (2)  bei  Kolli tz,  Dialekt- 
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Inschriften  III,  n.  3634,  (3)  ist  veröffentlicht  worden  in  Athen. 
Mittheilungen  III  S.  57—59.) 

Gemeinsam  ist  allen  diesen  Fällen  die  Widmung  der  ver- 
erbten Vermögensobjecte  oder  ihres  Erträgnisses  für  gewisse 
Zwecke,  gleichviel  ob  die  Erben  Individuen,  ob  sie  sacrale  oder 
municipale  Gemeinschaften  sind.  Mit  Staunen  vermissen  wir 
in  Platon's  Testament  jeden  derartigen  Hinweis  auf  Leistungen, 
deren  Erfüllung  durch  das  Veräusserungsverbot  gesichert  werden 
soll.  Einen  solchen  zu  erwarten,  dazu  berechtigt  uns  auch  der 
hier  gewählte  sprachliche  Ausdruck.  Die  blossen  Worte  jdj 
l^oTco  xoOxo  pvj&evt  %-zk.  schliessen  bereits  einen  Blick  in  die 
Zukunft  in  sich,  gerade  wie  die  gleichartigen  Formeln,  welche 
Gräbern  die  Unverletzlichkeit  verbürgen  sollen,  z.  B.:  xal  jxtjOevt 
££&?(*>  £votE;ai  t*jv  aopcv  und  pd)  l%i<m>  84  ivotyew  fi^öevl  (in  der 
Grabschrift  von  Kyaneai  bei  Benndorf,  Heroon  von  Gjölbaschi, 
S.  46,  um  ein  Beispiel  aus  zahllosen  herauszugreifen). 

Zu  diesen  Ursachen  des  Befremdens  gesellt  sich  eine 
andere,  sobald  wir  den  Schluss  des  angeführten  Satzes  genauer 
betrachten.  Das  Grundstück  wird  dem  Enäblein  Adeimantos 
—  wohl  dem  Söhnchen  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  einem 
Enkel  des  gleichnamigen  Bruders  Platon's,  als  dem  Universal- 
erben des  Philosophen  —  zugesprochen.  Was  soll  hierbei 
der  einschränkende  Zusatz  sc;  ib  8uvax6v?  (Zum  Ge- 
brauch dieser  Formel  bei  Piaton  selbst  vgl.  man  Phaedr. 
262»,  Staat  H  381^,  VI  500D,  IX  586*,  Gesetze  739c.  Sie 
bedeutet  bei  Piaton  wie  sonst  immer  nichts  anderes  als  ,nach 
Möglichkeit'.)  Niemand  wird  ernstlich  behaupten  wollen,  es  sei 
damit  gemeint,  dass  das  Grundstück  nur  in  dem  Ausmasse,  als 
die  Tilgung  darauf  haftender  Schulden  es  zulässt,  dem  Erben 
zufallen  solle.  Warum  sollte  diese  Beschränkung  nur  die 
Vererbung  dieses  und  nicht  auch  jene  des  sofort  namhaft  ge- 
machten zweiten  Grundstückes  treffen?  Und  davon  abgesehen: 
wie  unzulänglich  wäre  der  Ausdruck  und  wie  unwahrscheinlich, 
dass  man  das  Vorhandensein  solch  einer  Verschuldung  bloss  er- 
rathen  sollte?  Dieser  Anstoss  zum  mindesten  ist  der  Beachtung 
der  Interpreten  nicht  ganz  und  gar  entgangen.  Joseph  Scaliger 
erkannte  die  Unangemessenheit  der  Worte  und  griff  zu  einer 
Conjectur,  indem  er  ei?  xb  5tjvat6v  zu  lesen  vorschlug.  Isaak 
Casaubonus  nahm  die  völlig  haltlose  Conjectur  zuerst  an,  dann 
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kehrte  er  zur  Ueberlieferung  zurück  und  suchte  sie  insbesondere 
durch  den  Hinweis  auf  zwei  Parallelstellen  zu  schützen,  die 
im  Testament  Epikur's  begegnen.  Damit  hatte  er,  wie  wir 
sofort  bemerken  dürfen,  zugleich  recht  und  unrecht;  er  that 
wohl  daran,  jene  Parallele  herbeizuziehen,  allein  er  durfte  nicht 
den  ganz  verschiedenartigen  Zusammenhang  verkennen,  in 
welchem  diese  Formel  hier  und  dort  auftritt. 

Nicht  mit  conjecturalen  Aenderungen  ist  hier  zu  helfen, 
sondern  einzig  und  allein  mit  der  Annahme  einer  Lücke. 
Diese  wird  gebieterisch  gefordert  ebenso  sehr  durch  den  In- 
halt und  die  Form  des  Satzbeginnes,  der  Unveräusserlichkeits- 
clausel,  wie  durch  seinen  Schluss,  die  nicht  auf  die  Eigen- 
thumsübertragung,  sondern  nur  auf  die  Verwendungsweise  des 
Eigenthums  oder  seines  Ertrages  mit  Fug  zu  deutende  Ein- 
schränkung. Was  hat  nun  in  der  Lücke  gestanden?  Um 
das  zu  erkennen,  thut  es  noth,  sich  daran  zu  erinnern,  dass 
die  beiden  in  Platon's  Testament  namhaft  gemachten  Grund- 
stücke nach  Loeper's  Ermittlungen  (Athenische  Mittheilungen 
XVTI  395)  in  der  Nähe  der  Akademie,  das  heisst  in  der  Um- 
gebung der  also  genannten  Turnstätte  gelegen  waren.  Da 
läset  sich  denn  die  Vermuthung  nicht  abweisen,  dass  das  zuerst 
genannte  und  für  unveräusserlich  erklärte  Grundstück  eben 
dasjenige  war,  welches  den  eigentlichen  Sitz  der  Schule  gebildet 
hat.  Und  verschlungen  hat  demgemäss  die  von  uns  nachge- 
wiesene Lücke  den  Satz  oder  die  Sätze,  welche  die  Ver- 
wendung jener  Liegenschaft  für  die  Zwecke  der  Lehran- 
stalt geboten  oder  empfohlen  haben.  Das  Veräusserungsverbot 
kehrt  in  gleichem  Sinne  in  Theophrast's  Testamente  wieder 
in  den  Worten:  [at^t'  igaXXotpioOoi  \vfyz'  Ii;t8to£o(jtivou  |xe8ev6<;  (Laert. 
Diog.  V  53).  Und  eine  ungefähre  Vorstellung  von  Platon's 
Verfügungen  kann  uns  die  nachfolgende  Stelle  in  Epikur's 
Testamente  bieten:  ly  <j>  xe,  töv  p&v  xrjrcov  %ai  xk  wpo<76vra  afaw 
sapäjouctv  (nämlich  die  im  Vorangehenden  genannten  Erben 
Amynomachos  und  Timokrates)  'Epputpxo)  . . .  xai  xdi$  aujjupiXo- 
aofofotv  afo<±>  %a\  oT<;  Äv  *Ep{Aapxoq  xarcaXbcY)  8ia86xot?  vfiq  ?tXoco?(a<;, 
ivdiaTplßecv  xari  ^tXocof  {«v  *  %a\  iü  ük  xöiq  91X0  JOfoÖciv  &y  Vjjxwv,  5xto<; 
3v  ouvätacruKJüKnv  Äfiuvopixci)  xal  TijjLOxpfltTst  r.axa  xb  Suvaxbv  x^jv 
Iv  xw  x^KCä  Stacrpiß^v  icapoxataTfOepiat  xt£.  Ferner:  £x  8i  twv  ywo[a£vü>v 
xpoc&wv  tüW  8e3o{x4v(i>v  &y   iljfMov  Ä|Auvo{x4x<f>  xat  TtjAoxpofrei  *axä  xb 
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8uvaxbv  (jLept^oOo>?av  (xeO"  'Eppiapxou  oxoicoufjiffvot  xt£.  (Laert.  Diog. 
X  17  f.).  Die  Formel  xorax  ■&  äuvorbv  und  ihr  Aequivalent  xaxk 
tö  IvBe/cpievov  begegnen  auch  in  den  Schiassparagraphen  des 
Testamentes. 

Das  attische  Recht  jener  Zeit  hat  den  Gründern  von 
Philosophenschulen,  wie  eben  Theophrast's  und  Epikur's,  des- 
gleichen Straton's  und  Lykon's  letztwillige  Verfügungen  un- 
zweideutig lehren,  keine  andere  Rechtsform  zu  Gebote  gestellt 
als  die  der  Schenkung  oder  Vererbung  an  eine  oder  mehrere 
bestimmte  Personen.  Nor  die  gemeinsame  Nutzniessung  durch 
die  keinerlei  staatlich  anerkannte,  mit  Corporationsrechten  aas- 
gestatteten Vereine  bildenden  fvwptfxo:,  oooxoXi^ovre?  oder  aupuftXo- 
cc<?oüvT£t  konnte  den  Erben  als  eine  moralische  und  zu  Epikur's 
Zeit,  wie  es  scheint,  auch  als  eine  rechtliche  Verpflichtung  auf- 
erlegt werden.  Vermessen  wäre  der  Versuch,  die  Lücke  in 
Platon's  Testament  im  einzelnen  ausfüllen  zu  wollen.  Lediglich 
dessen  glauben  wir  sicher  zu  sein,  dass  an  die  Worte :  StiX  eoru 
ÄästfjwfcvTou  "ou  mciSfou  sich  die  Aufforderung  anschloss,  den  Garten 
dem  Speusipp  und  seinen  philosophischen  Genossen  gleichwie 
deren  Nachfolgern  zur  Verfügung  zu  stellen,  wobei  das  ein- 
schränkende ,nach  Möglichkeit'  entweder  der  Zahl  der  zuzu- 
lassenden Theilnehmer  oder  der  Widmung  der  Einkünfte  für 
die  Zwecke  der  Lehranstalt  gegolten  hat. 

Ist  die  Form  des  Testamentes  auch  eine  ziemlich  lose, 
so  widersprechen  doch  die  darin  enthaltenen  mehrfachen  dis- 
positiven Bestimmungen  durchaus  der  Annahme,  das  Actenstttck 
sei  ,gar  kein  eigentliches  Testament*'.  Das  hat  Bruns,  ,Die 
Testamente  der  griechischen  Philosophen*,  S.  7,  behauptet,  in 
grellem  Widerspruch  zu  seiner  eigenen  Bemerkung:  ,Die  Worte 
StartttecOai  und  SiaGifriq  sind  die  technisch  festen  Ausdrücke  für 
testiren  und  Testament',  wie  es  S.  8,  Anmerkung  1  heisst, 
während  ebenda  im  Texte  der  Eingang  des  Documentes  an- 
geführt ist:  ?ade  xor&tra  nXdfaov  xat  Bt£6eTo.  Um  nichts  richtiger 
urtheilt  Schulin  ,Das  griechische  Testament  verglichen  mit  dem 
römischen'  S.  29.  Als  grundlos  dürfen  wir  nunmehr  auch 
Arnold  Hug's  Aeusserung  bezeichnen:  ,Dass  das  Testament 
Platon's  nichts  von  Vermächtnissen  an  seine  Schule  enthält, 
können  wir  mit  den  sonstigen  Nachrichten  nur  durch  die  An- 
nahme vereinigen,  dass  er  schon  längst  zu  Lebzeiten  in  Form 
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der  Schenkung  sein  Grundstück  in  der  Akademie  seiner  Schale 
übergeben  hat'  (Festschrift  zur  Begrüssung  der  39.  Versamm- 
lung deutscher  Philologen,  Zürich  1887,  S.  14).  Diese  und 
verwandte  Hypothesen  sind  seither  von  angesehenen  Forschern 
weiter  ausgebildet  worden  und  so  ziemlich  in  alle  Handbücher 
übergegangen  (vgl.  unsere  Gegenbemerkungen  ^Platonische  Auf- 
sätze IT). 

Zu  weitläufigen,  auf  die  Einrichtung  der  Lehranstalt  be- 
züglichen Anordnungen,  wie  sie  bei  Theophrast  und  Epikur 
begegnen,  mochte  Piaton  darum  keine  Veranlassung  finden, 
weil  er  mit  dem  blutsverwandten  Schulnachfolger  alles  Derartige 
bereits  mündlich  geregelt  haben  und  auf  die  pietätvolle  Aus- 
führung seiner  Absichten  mit  Sicherheit  zählen  konnte.  Auch 
der  Möglichkeit  ist  zu  gedenken,  dass  Piaton  in  hohem  Greisen- 
alter die  Lehranstalt  bereits  seinem  Neffen  übergeben  hatte. 
Nicht  anders  wird  Aristoteles,  als  er  sich  nach  Chalkis  begab, 
verfahren  sein,  woraus  sich  das  Stillschweigen  seines  Testa- 
mentes über  alle  die  Schule  betreffenden  Angelegenheiten  un- 
gezwungen erklärt.  Da  Theophrast  über  ,den  Garten,  den  Peri- 
patos  und  alle  dazu  gehörigen  Häuser'  frei  verfügt  (Laert.  Diog. 
V  52),  so  muss  er  das  Eigentumsrecht  an  diesen  gesammten 
Liegenschaften  durch  eine  von  keiner  rechtlichen  Einschränkung 
begleitete  freie  Schenkung  des  Aristoteles  erworben  haben. 

6.  Des  Libanios  , Apologie  des  Sokrates'  ist  von  vielen 
Textesfehlern  entstellt  auf  uns  gekommen,  die  mehrfach,  ich 
meine  sogar  überwiegend,  auf  Verstümmelungen  beruhen.  Durch 
die  Annahme  von  Lücken  versuche  ich  auch  im  Folgenden 
ein  paar  Stellen  zu  heilen.  P.  40  Rogge  =  p.  20  Reiske  (§  68) 
liest  man:  law  ouv  5rcu>?  avöpüMto;  xupavvtxb«;  dkoöaav  (xev  xarcaoxeud^ot 
iv  tJjv  Tupawlda,  wapo6ar)  §'  äyßovzo'  xat  Tiprcoreo  j/iv  äv  föeiv  dtxupov 
twv  rcporftjixuwv  xbv  Byjjaov,  6pöv  ük  XuwoTco;  Statt  des  überlieferten 
T£pzotTo  hat  Cobet  eöxoito  zu  lesen  vorgeschlagen;  eine  unzweifel- 
haft sinngemässe  Aenderung,  an  deren  Richtigkeit  man  jedoch 
stutzig  wird,  weil  das  handschriftliche  ?£picoiTo  dem  antitheti- 
schen XukoIto  genau  entspricht.  Ich  ziehe  es  daher  vor,  den 
unzweifelhaft  vorhandenen  Schaden  in  der  oben  angedeuteten 
Webe  durch  Einsetzung  eines  Wortes  zu  heilen.  Etwa  so:  xa! 
TSf^oiTo  ji£v  äv  töeiv  äxupov  xwv  icpoYfJuxrwv  (IXw(Cwv)  xbv  8fjjA0v,  6pwv 
Zk  Xukocto; 
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In  ähnlicher  Weise  glaube  ich  dem  Schaden  in  §  169 
(p.  82f.  Rogge  =  p.  54  Reiske)  abhelfen  zu  können:  X^et  xofvuv 
xtjv  rcpbs  xoo$  Goyvrz&q  xo6xu>v  äpfty,  xbv  'AvolfrYÖpav,  xbv  HpwxaY6pav, 
xbv  At<rf6pav.  Sweet  y*P  H^1  wiXiv  ipuxav*  iw&s  o3v  o6(x  a8(x»$)  xift 
a&xSfc  dbt&aucre  2u>xpoixrjC,  efxep  blq  6  Svjpoc  Äpf^exo  (|rij)  Kpocöpotoc 
■JJv^  xpTjv  yap  a&xbv  xafca  £7ctX7)8e6Qvxa  xoic  a&xöi$  xexoXacflai. 

Der  zweite  Theil  des  §  177  (p.  86  Rogge  =  p.  57  Reiske) 
lässt  sich  nicht  ohne  jeden  conjecturalen  Eingriff,  aber  doch 
mit  dem  Minimum  eines  solchen  im  Verein  mit  dem  von  uns 
bisher  angewandten  Heilmittel  ordnen.  Dass  das  erste  Wort  — 
0ft£  —  jedes  Bezuges  ermangelt,  ist  augenfällig  und  anerkannt. 
Ich  schreibe  den  ganzen  Satz  wie  folgt:  ob;  Sq  (1.  &or  f,5t})  xat 
rcepi  (Kptxfou  xe  xal  ÄXxtßtotöou  toX|jlü>t)v  av  ehceiv  xat  wept)  0pacußo6Xoo 
xat  Kövwvoc,  5ti  BpaaußouXog  (iiv  xat  Kövwv  •Jjxijv  dlv  afjieivfa)  rcept  X£fou? 
3iaxptyavxe,  Kptx(a£  84  xat  ÄXxtßii8i)$  xoXü  ^auXoxdpo)  puijS'  dtyafJ^vw. 
Es  konnte  doch  nicht  füglich  das  eine  Paar  von  Staatsmännern 
dem  anderen  mit  p&v  und  84  gegenübergestellt  werden,  wenn 
im  Vorangehenden  bloss  von  dem  einen  und  nicht  auch  von 
dem  anderen  die  Rede  war;  auf  das  Homoioteleuton,  das  den 
Ausfall  verschulden  konnte,  brauche  ich  kaum  hinzuweisen  und 
ebenso  wenig  darauf,  dass  nun  auch  der  früher  vermisste  Verbal- 
ausdruck ohne  Gewaltsamkeit  gewonnen  ist. 

7.  In  Piaton' b  Euthyphron  3C  klagt  der  Namensträger 
des  Gespräches  darüber,  dass  man  in  der  Volksversammlung 
ihn  wie  einen  Narren  verlache,  so  oft  er  dort  seine  Weissagungs- 
kunst übe,  und  fahrt  fort:  xafxoe  oö84v  5  k  ok  aXtjÖ^  etpirpta  u>v 
wpoewrov.  Nicht  die  einfache  Versicherung,  dass  er  immer  nur 
Wahres  vorhergesagt  habe,  sondern  eine  Berufung  auf  die 
Thatsachen:  ,meine  Prophezeiungen  haben  sich  jedesmal  be- 
währt', darf  man  füglich  in  diesem  Satz  ausgesprochen  zu 
finden  erwarten.  Und  diese  Erwartung  wird  erfüllt,  wenn  wir 
mit  der  leisesten,  auch  sonst  mehrfach  nöthigen  Aenderung  zlprpux 
in  e&pT;xa  verwandeln,  was  auch  an  sich  ungleich  angemessener 
ist  als  das  neben  zpoewcov  ganz  müssige  etprjxa.  Ebenso  im  Sinne 
von  deprehendo  verwendet  Piaton  jenes  Verbum  Phädon  89 D: 
grceixa  äXtyov  ftoxepov  eupeiv  xoöxov  zovtjpöv  xe  xat  amaxov  xal  acu6t£ 
exepov.  —  Ebenda  3E  hätte  Schanz  Wohlrab's  Vorschlag,  wovxt 
vor  tcX^v  einzusetzen,  wohl  besser  unerwähnt  gelassen.  Denn 
dadurch  wird  der  Nebengedanke  zum  Hauptgedanken  erhoben. 
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Was  Sokrates  hier  sagen  will,  ist  dieses:  wenn  die  Athener 
mit  der  Anklage  Ernst  machen,  dann  wird  die  Sache  bedenk- 
lich; toöto  fj&Tj  <£5iov  Ivöü^ffew?  (vgl.  z.  B.  Eurip.  frgm.  246) 
hätte  er  ebenso  wohl  sagen  können.  Er  drückt  diesen  Ge- 
danken also  ans:  toto'  ißi)  5wt)  dcrcoß^rcxai  dftiqXov,  icXty  ujjliv  tou; 
jxovrecjiv,  ,dann  ist  der  Ansgang  schon  unsicher',  worauf  er 
heiter  scherzend  (wie  nach  einer  Pause)  hinzufügt:  »ausser 
freilich  flir  euch  Wahrsager'.  —  Ebenda  4B  ist  der  Satz:  06 
fap  olyjxl  fe  —  icpofrxt,  so  viel  ich  sehen  kann,  immer  missver- 
standen worden.  Statt  dem  Ausruf  'HpcfoXetg,  den  er  nicht  zu- 
rückhalten kann,  die  Aeusserung  folgen  zu  lassen:  ,Da  thatest 
du  ja  etwas,  was  alle  Welt  für  schändlich  hält',  bedient  sich 
Sokrates  einer  Umschreibung,  indem  er  sagt:  ;Offenbar  ist  alle 
Welt  im  Unklaren  darüber,  wie  man  in  solchen  Dingen  zu 
handeln  habe;  denn  um  das  zu  thun,  was  du  thust,  muss 
man  eben  in  der  Weisheit  weit  vorgeschritten  sein;  der  erste 
Beste  hätte  gewiss  nicht  so  gehandelt'.  Dass  nach  £p6ä>?  fye 
mit  Madvig  eine  Lücke  anzunehmen  sei,  möchte  ich  nicht  mit 
Zuversicht  behaupten;  wohl  aber  ist  in  unserem  Satze  das  aus 
dem  Vorangehenden  wiederholte  6p6ti<;  nothwendig  zu  tilgen 
und  die  ganze  Stelle  demnach  wie  folgt  zu  schreiben:  'HpixXeif 
^  xou,  &  E666<ppov,  iyvoetTat  uwb  xöv  woXXöv  2hn)  icot&  £p6u>€  ixet* 
ou  *Y^p  oTpat  Ye  T°ö  ^xux6vro<;  [äpBäc]  oinh  wpai-at,  dtXXi  ic6ppa)  xou 
rfir,  aoyla$  4Xo6vovto$. 

Im  Kriton  glaube  ich  viele  unechte  Zusätze  zu  erkennen; 
gar  manches,  was  ich  in  diesem  Sinne  in  meinem  Handexemplar 
vor  Jahren  angemerkt  habe,  ist  von  Aelteren  und  Neueren 
vorweggenommen.  Ich  beschränke  mich  auf  wenige  Bemer- 
kungen. An  48B  ist  verschiedentlich  herumgebessert  worden. 
Es  genügt,  meine  ich,  die  drei  Worte  aXXa  pt)  äxovxoc,  die  einen 
schiefen  Gegensatz  zu  xdaaq  ae  bilden  und  wohl  aus  datövrcov 
Äfhjvafov  entnommen  sind,  zu  tilgen.  Dann  entbehrt  die  Stelle 
jedes  Anstosses.  Nach  der  Aufforderung,  die  Frage  gemeinsam 
zu  untersuchen  und  einen  etwaigen  Widerspruch  unverhohlen 
darzulegen  (ävrfXe«^,  iuxl  cot  wefeojjiat),  fährt  Sokrates  fort:  anderen- 
falls höre  auf,  immer  dieselbe  Mahnung  zu  wiederholen,  u? 
Xrt  **Mv8e  dtxcvrcov  ÄOvjvafcov  i[u  obrtevar  <S>s  bffo  rcepi  woXXoÖ  icoioOfJiat 
seteas  (so  Buttmann  statt  rceicaQ  ae  TOÖxa  rcpiraiv,  [dcXXa  ^  dbtovro?]. 
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Phädon  61"  möchte  ich  also  schreiben:  Sta  taOra  Wj  o&s 
izpo%zlpou<;  efyov  xai  ^morifATp  |a66ou{  [toix;  Aicawcou]  toutous  (1.  toötwv) 
ercotojca  olq  irparroK;  £v£n/xov.  Der  Satz  weist  auf  60 D  eVcefvaq  %oh$ 
toO  Alodtocou  X6-p<*  zurück.  Hier  erklärt  Sokrates  diese  seine 
Wahl;  indem  er  sagt:  von  den  mir  geläufigen  und  im  Gedächtnis 
gegenwärtigen  Fabeln  habe  ich  die  ersten  besten  in  die  Vers- 
form gebracht.  Das  sinngemässe  tc6?ci>v  bietet  Übrigens  die 
Venediger  Handschrift,  die  sich  im  Phädon  mehrfach  als  der 
beste  Zeuge  bewährt  hat.  —  Die  vielbehandelte  Stelle  62 A, 
um  deren  Verständnis  sich  vornehmlich  Bonitz  (Hermes  U  3 10  f.) 
verdient  gemacht  hat,  schreibe  ich  mit  veränderter  Interpunction 
und  mit  Ersetzung  des  von  Forster  und  Schanz  vorgeschlagenen 
£XXa  durch  forte  wie  folgt:  fowg  piivroi  QaufAaar6v  aot  «pavsrcat,  et 
toDto  p6vov  twv  £XXü>v  dhcavTu>v  dbcXoöv  eVnv  xat  ©WeicoTe  VJ-ftivu  xm 
£v6pciK?<i>  ftoicep  xat  t  jXXa  (sc.  rcotxiXov),  (&cr  )  iariv  ore  xai  ot<;  ße'Xnov 
tsÖvivat  i)  £ijv.  oL;  Je  ßdXxtov  xeÖvdvat,  Öaupiaairbv  Tau>$  aot  faveixai,  et 
toutok;  xt£.  —  62 D  hat  Schanz  wohl  übersehen,  dass  nach  seiner 
Tilgung  der  Worte  ^sux^oy  —  Secxorou  das  nachfolgende  ohc6  y« 
toO  ar^aöoö  <pe6-fetv  seinen  Bezug  verliert.  Jeder  Anstoss  ver- 
schwindet, wenn  wir  annehmen,  dass  der  Text  nicht  übervoll- 
ständig,  sondern  unvollständig  überliefert  ist.  Ich  empfehle  die 
folgende  Schreibung:  «XX'  ov6tjto<;  fiiv  «vOpowco^  tdtf  fa  oJr^sCtj 
toOt<z,  ipeuxT^ov  elvat  (ttavrws)  dbcb  toO  Seorcdxou,  xat  o&k  Sv  Xo*f(£oiTo 
5ti  ou  Sei  dwo  fe  toO  öryaOcO  ^eu-yetv,  dXX'  6  Tt  jjLiXtara  rcapajAevetv  x-re. 

—  69 B  entziehen  sich  die  Worte  fl  i*exa  fpov^ceuc  der  Constrac- 
tion.  Sie  sind  nach  dem  kurz  vorangehenden  [wza  to6xou  völlig 
entbehrlich.  Der  also  geweckte  Verdacht  wird  noch  durch  den 
Umstand  verstärkt,  dass  ?„  woraus  Heindorf  das  verbindende  $ 
gewonnen  hat,  in  den  beiden  besten  Handschriften,  im  Bodleia- 
nus  und  Marcianus,  fehlt.  Darnach  dürfen  wir  vermuthen, 
dass  |x£toc  9pov^c£W(;  ursprünglich  eine  Randglosse  zu  peta  toutou 
war.  —  70D  handelt  es  sich  um  die  Frage,  ob  die  Seelen  der 
Verstorbenen  vor  ihrer  neuen  Einkörperung  im  Hades  weilen: 

—  oXXo  ft  $S  eTev  äv  a\  tyj%a\  VjfAÖv  Ixet  5  oi  yap  av  icou  icaXtv 
bfiftoYco  [AT)  ofoat,  %a\  toÖto  b&vbv  TexjAijptov  toO  xa6Ttj  elvai,  ei  t« 
5vti  <pavepbv  ^fvotvTo  gtt  ou8aji,66ev  aXXoOev  fty*0**0"  Cl  V>vreg  ^  ix  töv 
Tsöveßtwv.  Hier  habe  ich  TOüttj  aus  dem  überlieferten  ?atör 
gewonnen,  welches  Schanz  tilgen,  Forster  in  abtä$  verwandeln 
wollte.   Keines  von  beiden  empfiehlt  sich,  da  nicht  vom  blossen 
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Dasein  der  Seele,  sondern  von  ihrem  Dasein  im  Hades  sowohl 
im  Vorangehenden  wie  im  Nachfolgenden  die  Rede  ist.  — 
76 A  hat  seibat  Heindorf  einen  überaus  wichtigen  Satz  miss ver- 
standen (indem  er  2>  5{x:tov  durch  ,sc.  In  toöto  focXiQdaCev'  er- 
klärte). Fischer,  Schanz  und  Couvreur  haben  dieses  w  sogar 
getilgt.  In  Wahrheit  geht  damit  das  eine  der  zwei  Grundge- 
setze der  Ideenassociation,  die  Piaton  im  Phädon  zum  erstenmal 
erkannt  und  verkündet  hat,  verloren!  Was  73A~B  ausführlich 
dargelegt  war,  wird  hier  kurz  zusammengefasst:  —  afo66pev6v  tc 
...  £xep6v  ti  fatb  to6tou  ^vvofjcac  8  &ceX£XY)aro,  i>  touto  IxXijafaSev 
avofxotov  ov  (das  Gesetz  der  Contiguität)  f)  &  5{AOtov  (sc.  icrlv 
tj  t^v,  das  Gesetz  der  Aehnliohkeit). 

Im  Lysis  219 c  ist  von  einem  regressus  in  infinitum  die 
Rede,  der  dann  entstehen  würde,  w&in  alles,  was  uns  lieb  ist, 
dies  um  eines  Anderen  willen,  als  Mittel  zu  einem  Zwecke, 
wäre.  Der  Satz,  der  von  der  Noth wendigkeit  handelt,  schliess- 
lich zu  einem  wirklichen  Ausgangspunkt  dieser  Reihe  oder  zu 
einem  Selbstzweck  zu  gelangen,  leidet  an  einer  kleinen  Ent- 
stellung, die  durch  die  Einfügung  eines  Buchstabens  beseitigt 
wird:  ip  o3v  c6x  ovifXY}  dnceiicsTv  it\iä<;  ofoax;  Bvcac,  %a\  <fytx£c8ai 
hd  xiva  ifrtfp  fl  o&x£t'  &cavo(aet  iif  <2XXo  f(Xov,  dtXX'  fj5et(v)  fa? 
£xsfvo  5  iaxi  cp&rov  ?£Xov,  ol  Evexa  xat  tä  dIXXa  ?a[A&v  7ravra  yCka 
elvat;  Jedenfalls  ist  jene  Ap/fr,  und  das  itpofcov  ffXov  identisch,  so 
dass  es  nicht  von  jener  heissen  kann,  sie  werde  zu  diesem 
führen. 

Gorgias  477  D  befremdet  mich  die  Antwort  des  Polos:  c&x 
qtot-fe  8oxeT,  &  Ecfrxporeg,  imb  to6twv  fe.  Denn  ircfe  to6twv  ^s  ist 
der  Ausdruck  einer  Folgerung,  während  hier  vielmehr  von 
einer  Thatsaohe  des  unmittelbaren  Bewusstseins  gesprochen 
wird :  Ungerechtigkeit,  Zuohtlosigkeit  u.  s.  w.  ist  nicht  schmerz- 
licher als  Dürftigkeit  und  Krankheit.  Hingegen  wären  die  hier 
ungehörigen  Worte  sehr  wohl  an  ihrem  Platze  bei  der  nächst- 
folgenden Antwort  des  Polos,  in  der  dieser  widerwillig  zuge- 
stehen mu8S,  dass  die  Schlechtigkeit  der  Seele,  eben  weil  sie 
nicht  Schmerz  bringt,  den  grössten  Schaden  stiften  muss, 
damit  ihr,  wie  vorher  anerkannt  ward,  der  höchste  Grad  der 
Hftsslichkeit  eignen  könne.  Hier  wäre  fatvexat  otorb  to6t<*)v  y6 
ebenso  angemessen ,  wie  {fActfe  Boxet  . . .  <facb  tofawv  y£  unan- 
gemessen war. 

Sitaugsbar.  d.  phil.-hlst.  Cl.  CXLI1I.  Bd.  3.  Abb.  2 
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Menexenos  237 D  heisst  es  zum  Lobe  Attikas,  die  Land- 
schaft habe  keinerlei  wilde  Thiere  hervorgebracht,  vielmehr 
unter  allen  Lebewesen  dasjenige  aasgewählt  und  erzengt, 
welches  die  anderen  inBgesammt  durch  Vernunft  überragt  und 
allein  das  Recht  und  die  Götter  anerkennt.  So,  unter  Tilgung 
des  überdeutlichen  £vOpwcov,  möchte  ich  den  Satz  gelesen  wissen: 
Or,p(u)v  jjlsv  ä-fpCuv  a-fovoc  xal  xaOapa  i?avT),  ^eX^otro  ik  töv  ftiuv 
*al  ^Y^vv^aev  [av6po>rcov]  8  auvdaet  ?e  uirep^ret  töv  aXXwv  xat  B(xtqv 
xal  Oscüq  fiivov  vopi^ct.  —  243 A  vermag  ich  zwischen  dem  Satze: 
wv  cl  ^rQpsi  —  ^  twv  £XX<ov  ol  f(Xot  und  dem  vorangehenden 
keinerlei  Gedankenzusammenhang  zu  erkennen.  Hingegen  ist 
er  243 K  nach  ox;  ji,eTp(ü><;  löevro  wohl  am  Platze.  Die  Versetzung 
mag  gewaltsam  scheinen,  aber  ich  wünschte  ein  gelinderes 
Heilmittel  zu  kennen.  —  247 B,  bald  nach  den  schönen  Worten, 
die  ein  den  Freiheitskämpfern  des  modernen  Griechenlands 
gewidmeter  Gedenkstein  in  Nauplia  verewigt  hat  (06  f&p  dtöavi- 
toug  äffet  rcoßac  tjuxgvto  Y6V^ai  <&^'  if0^0^  Xö"  s&kXmTc)  dünkt 
mich  der  Text  durch  die  Entfernung  von  drei  Worten  er- 
heblich zu  gewinnen :  *al  f  epcv?e<  jiiv  ivSpelwg  xag  ou[Af  op&s  So^ouai 
tw  Svtt  dtvSpsfcov  icatöuv  xar^pfig  sTvat  [xai  a&Tot  tgioötoi].  Sie  werden 
sich,  wenn  sie  ihr  Unglück  tapfer  tragen,  als  die  echten  Väter 
tapferer  Söhne  erweisen,  ungefähr  wie  es  ein  paar  Zeilen  später 
heisst:  %a$bfOYZ<xq  aurouq  <patvofA£vcu<;  tu  5vxi  r.oczipat;  Svras  chüpac, 
ivSpwv.  Ich  würde  es  kaum  wagen,  solch'  einen  auf  subjeetivem 
Geschmack  beruhenden  Vorschlag  zu  äussern,  wenn  ihm  nicht 
aus  dem  Umstände,  dass  Dionysios  den  Satz  ohne  die  drei 
Schlussworte  anführt  (VI,  1036  Beiske),  ein  gewisses  Mass  von 
Bekräftigung  erwüchse. 

Der  Besprechung  einiger  Stellen  des  ,Staates'  lege  ich, 
da  Schanzens  Bearbeitung  noch  aussteht,  die  wertvolle  Jowett- 
CampbelPsche  Ausgabe  zugrunde.  Gern  benütze  ich  diesen 
Anläse,  um  darauf  hinzuweisen,  dass  jene  ,Kundgebung  ent- 
schiedensten Misstrauens  gegen  alle  Conjecturalkritik',  welche 
diese  Ausgabe  enthält  (II  129),  und  gegen  die  ich  wiederholt 
Stellung  nehmen  zu  müssen  glaubte,  von  Jowett  und  nicht  von 
Lewis  Campbell  herrührt,  der,  wie  er  mir  brieflich  mitgetheilt 
hat,  ,aus  Pietät  gegen  seinen  Meister  dieses  Bruchstück  eines 
Essays  genau  so,  wie  jener  es  zurückliess,  veröffentlicht  hat'. 
Er  selbst  steht  der  Conjecturalkritik  nicht  ganz  so  ablehnend 
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gegenüber;  er  hält  den  platonischen  Text  zwar  im  ganzen  für 
gut  überliefert,  aber  keineswegs  für  ,fleckenlos'  und  hat  sich 
um  die  Reinigung  desselben  mehrfach  erheblich  Verdienste 
erworben  (so  Staat  IX  581 B,  Theaetet  204c,  Sophist.  226 B, 
Politic.  306B,  Cratyl.  412*,  Phädon  81D). 

Staat  III  413B.  Der  Satz:  5rc  xöv  fiiv  %p6vo$  xöv  84  \6fo<; 
^<ztpo6(jievo;  Xovöavet  ist  und  bleibt  unverständlich.  Es  ist  vom 
unfreiwilligen  Fallenlassen  einer  richtigen  Einsicht  die  Rede, 
die  bei  den  einen  die  Folge  der  Ueberredung,  bei  den  anderen 
jene  des  Vergessens  ist:  —  tou?  \w:onzzt<&iYtou;  \i-yu  xal  xou$  4ici- 
XavOavofjivooc.  Die  ,Zeit'  kann  selbstverständlich  nicht  das  Weg- 
genommene, sondern  nur  —  im  Falle  des  Vergessens  —  das 
Mittel  der  Wegnahme  sein.  Diese  Ueberlegung  nöthigt  uns, 
Xpsvo?  durch  xp6vo>  oder  besser  durch  xp^V0l$  zu  ersetzen,  wie 
denn  der  Plural  von  xp6voc  mehr  als  ein  halbes  dutzendmal 
bei  Piaton  begegnet.  Da  X670;  ebensowohl  die  Rede,  also  hier 
die  Ueberredung  als  Mittel  des  Verlustes,  wie  die  Vernunft 
oder  richtige  Einsicht  selbst,  von  deren  Verlust  hier  gesprochen 
wird,  bedeuten  kann,  so  empfiehlt  sich  als  die  einfachste  An- 
nahme die  Vermuthung,  dass  X670;  nicht  anzutasten,  wohl  aber 
ein  dem  von  uns  vorausgesetzten  xpövotc  entsprechendes  Xöfots 
ausgefallen  und  demnach  zu  schreiben  sei:  5rt  xöv  p&v  xp^vo(i)s 
twv  Se  (X6-foic)  X670?  <£$acpo6fxevo<;  Xavöavet.  Ein  ähnliches  Spiel 
mit  dem  Doppelsinn  von  X6fo<;  weist  auch  der  Phädros  auf: 
|a£t£  X6f<*>v  dtöuvorwv  jjAv  aurotq  Xöfc«)  ßorjOstv  (276°).  Nicht  ganz 
unähnlich  heisst  es  im  Staate  VII  537 A:  exet  3  X£yets,  Spr),  X6fov. 
Fast  nebeneinander  zum  mindesten  treffen  wir  Xöyo;  in  beiden 
Bedeutungen  in  Staat  III  411 D:  oöxe  X6-fpu  fuxfoxov  oöxe  xifc  <£XXi;<; 
pLOxjtxfjs  und  xai  iceiOoT  [xev  8ia  Xöfwv  o&3ev  Ixt  XP^aL  — 

Staat  VIII  556 E.  Das  Verlangen  der  , Vielen*  nach  der 
Vorherrschaft  im  Staate  wird  aus  dem  Erstarken  ihres  Macht- 
bewus8t8eins  und  dieses  aus  den  Vergleichen  abgeleitet,  welche 
sie  bei  mannigfachen  Gelegenheiten  zwischen  der  Tüchtigkeit 
der  herrschenden  Gasse  und  ihrer  eigenen  anzustellen  veranlasst 
werden,  und  die  ganz  und  gar  nicht  zu  Gunsten  der  letzteren 
ausfallen.  So  vor  allem  auf  dem  Schlachtfeld,  wenn  der  sonn- 
verbrannte, handfeste,  sehnenkräftige  Arme  neben  den  aufge- 
dunsenen, kurzathmigen,  unbeholfenen  Reichen  zu  stehen  kommt. 
Da   dämmert  ihnen   die  Einsicht  auf,   dass  sie  nur  Muth  zu 
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fassen  brauchen,  um  dem  gegenwärtigen  Zustand  ein  Ende  zu 
machen.  Dieser  gilt  ihnen  als  die  Frucht  eigener  schimpflicher 
Feigheit  (xanda  ttj  ofexipa).  Und  was  jeder  vorerst  im  Stillen 
denkt,  das  geht  bald  wie  eine  flammende  Losung  von  Mund 
zu  Mund:  xai  dtXXov  aXXu  rcapafreXAeiv  —  &w  äv$pe{  r,\ihepoi  ei« 
7op'  (so  Baiter  statt  -fäp)  ou8£v;  Dass  der  inhaltschwere  Satz 
unrichtig  oder  unvollständig  überliefert  und  auch  durch  Baitcr's 
Conjectur  nicht  geheilt  ist,  das  lehren  die  den  Gedanken  wie 
die  Worte  arg  vergewaltigenden  Uebersetznngen  zur  Genüge 
(,unsere  Herren  sind  nichts'  Schleiennacher;  ,unsere  Machthaber 
sind  gar  nichts  werth*  H.  Müller;  ,that  our  warriors  are  nothing 
worth'  Jowett).  Ich  ändere  keinen  Buchstaben;  nur  die  Voraus- 
setzung gestatte  ich  mir,  dass  bei  der  Spaltung  der  Ueber- 
lieferung  ein  Element  des  Ursprünglichen,  der  Artikel  oi  vor 
f,p4xepot,  von  der  im  Ganzen  minderwerthigen  Handschriften- 
classe  bewahrt  worden  ist;  und  femer  nehme  ich  nothgedrungen 
an,  dass  der  Satz  am  Schluss  eine  Verstümmelung  erlitten  hat. 
Ich  schreibe  mit  veränderter  Interpunction  und  indem  ich  nur 
den  Sinn,  nicht  den  Wortlaut  der  Ergänzung  verbürgen  möchte: 
ovSpeq  oi  4jperepot;  efot  f&p  oöJev,  (iwtpbv  eTvat  ta  iwfcvra).1  ,Sind  die 
Unserigen  Männer?  Gelten  sie  doch  nichts,  während  sie  alles 
gelten  könnten!'  Schon  der  Gegensatz  zu  xx*l<x  führt  darauf, 
dass  dcvSpc?  hier  im  prägnanten  Sinne  gebraucht  ist,  wie  vom 
Homerischen  devipe;  £<rcs  angefangen  so  häufig,  z.  B.  an  der  oben 
aus  dem  platonischen  Menexenos  angeführten  Stelle:  woripos  5rca? 
av8p<z£  £v3ph>v  oder  Euripides  Fragm.  788,  3:  dcvdpo^  x'  4v  xöXei 
vo^ofASv  oder  Fragm.  trag,  adesp.  382:  ivSp'  ^(xijaoa;,  iv^p'  av- 
e*xeov  xo3e;  Zu  efal  ykp  ouädv  vergleichen  Campbell- Jowett  562 D: 
7tptfn)Xax{£Gumv  —  <*>g  £8eXo8o6Xous  xat  ou§£v  oVca;.  Mit  elvot  xa 
xdvra  vergleiche  man  Demosthenes  or.  XXHI  120:  %&\  rcivx  ^v 
'AXe!;avSpot  oder  Herodot  IU  157:  xovxa  3tj  t^v  Iv  xoT<jc  BaßuXwvfoun 


1  Vergebens  habe  ich  nach  einer  äußerlich  plausibleren  Herstellung  ge- 
strebt. Es  liegt  nahe,  einen  durch  Homoioteleuton  veranlassten  Ausfall 
vorauszusetzen,  etwa  ov&pcc  ol  jjpitipoi  $<xaov  J|  ot  gitpof)  slot  xap'  ovoiv, 
,die  Unserigen  sind  am  kein  Tittelchen  weniger  Männer  als  die  Anderen*. 
Aber  der  Ausdruck  ist  gekünstelt,  der  Satz  weit  weniger  wirksam  und 
die  Notwendigkeit,  der  Annahme  einer  Lücke  noch  eine  Buchstaben- 
Aenderung  folgen  zu  lassen,  spricht  gegen  die  Richtigkeit  der  Muth- 
massung. 


Beitrftge  znr  Kritik  und  Brklirung  griecbbcher  Scbriftatoller.  21 

Z<focupo<;  und  vieles  Aehnliche.  Es  ergibt  sich  eine  ungesuchte, 
aas  der  Gleichartigkeit  der  Situation  erwachsene  Ueberein- 
stimmuDg  mit  dem  berühmten  Worte  des  Abbe*  Sieyfes:  ,Was 
ist  der  dritte  Stand?  Nichts.  Was  sollte  er  sein?  Alles/ 

Gesetze  VI,  758 D:  iib  $uXX6y<i>v  ts  ad  8et  toÖto  slvai  to 
xpoxaö^|x£vov  Tifc  rcöXews  x6ptov  %a\  3iaX6?e<i>v  x&v  tc  xara  v6[i.ou$ 
töv  TS  £?a(?vi)£  rcpoaxwaoucxöv  -nj  x6Xec.  Hier  entzieht  sich  3caX6ae<i>v 
meines  Erachtens  jeder  verständlichen  Deutung.  Hierin  ,Auf- 
lösungen  der  Versammlungen'  zu  sehen,  daran  verhindert  uns 
vorerst  der  Zusatz  töv  ts  l§atyvr£  rcpooxwcroufföv  -zv\  tc6Xsc,  der  sich 
nicht  ohne  die  äusserste  Gewaltsamkeit  auf  solche  Auflösungen 
beziehen  lässt.  Auch  musste  der  Auflösung  die  Zusammen- 
berufung der  Versammlungen  gegenüberstehen  und  nicht  ihr 
blosses  Tagen  (twv  te  5uXX6fü>v).  Es  scheint  in  Wahrheit  von 
nichts  anderem  die  Rede  zu  sein  als  einerseits  von  der  Leitung 
der  Versammlungen,  andererseits  von  selbständigen  Leistungen 
der  Executive.  Beides  kommt  einer  Permanenz-Körperschaft 
zu,  wie  es  dieser  Rathsausschuss  und  sein  Vorbild,  die  atheni- 
schen Prytanen  sind.  Diese  Vollzugsleistungen  gliedern  sich 
naturgemäss  in  gesetzlich  geregelte  (?uv  ?s  xoxa  v6pou<;)  und  in 
solche,  die  durch  unvorhergesehene  Vorkommnisse  dem  Staat 
aufgenöthigt  werden  (twv  te  4S;a(?viqc  xts.).  Ich  möchte  darum 
mit  leisester  Aenderung  Btavucewv  schreiben.  Dass  das  Sub- 
stantiv aus  älterer  Zeit  nicht  nachgewiesen  ist,  darf  uns,  meine 
ich,  nicht  beirren.  Das  entsprechende  Verbum  kommt  von 
Hesiod  angefangen  in  den  verschiedensten  Litteraturgebieten 
vor,  das  Verbalsubstantiv  Stdvuqxa  tritt  mindestens  schon  bei 
Polybios  auf.  Ein  paar  Zeilen  vorher  gebraucht  Piaton  das 
Verbum  e&OiQpioveToOat,  dessen  passive  Form  ganz  und  gar  nicht 
und  dessen  Activum  erst  aus  Tzetzes  nachgewiesen  wird.  Nach 
Erlesenheit  des  Ausdrucks  strebt  der  Verfasser  der  ,Gesetze' 
überhaupt  mit  auffälligstem  Bemühen;  dem  Gewöhnlichen  geht 
er  gar  geflissentlich  aus  dem  Wege;  eben  in  diesem  Abschnitt 
musste  er  es  aufs  sorgfältigste  meiden,  wollte  er  nicht  in  den 
Alltagsjargon  des  politischen  und  judiciellen  Lebens  verfallen. 

Briefe  IV,  321 B  fällt  die  poetische  Färbung  der  Worte 
auf:  *,  V  a&6fltöeta  ipr^ia  5uvoixo<;.  Da  bei  den  Tragikern  regel- 
mässig cAöaWa  begegnet,  so  gesellt  sich  zum  dichterischen  Ton 
auch  der  jambische  Klang.   Sollte  ein  Tragiker  etwa  geschrieben 
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haben:  $j  t'  (oder  8')  cdAoa&ia  \  IprpSa  $6?otxos,  oder  dürfen  wir 
vermuthungsweise  einen  ganzen  Vers  herstellen:  £pqp(oc  56voo»s 

8.  In  Plutarch's  Dion  lesen  wir  c  44  (97 7 D):  <torp*ixi5to<; 
Y^p  $j8t;  t&  tzpdrfluxza  xoO  Atorja(oü  xal  to&s  Supaxouafoix;  detväc  piepLt- 
gty)x6tos,  ftarcep  ivraftrfaat  xr,v  -cupawöa  tvJ  ic6Xet  iriicroofav  eßo6Xero. 
Eis  ist  von  dem  Vorgehen  des  Nypsios  die  Rede,  welchen 
Dionys  seinem  auf  Ortygia  zurückgebliebenen  Sohne  Apollo- 
phanes  zu  Hilfe  geschickt  hatte.  Ich  verstehe  nicht,  wie  hier, 
wo  nicht  etwa  von  Aufträgen  gehandelt  wird,  die  Dionys 
diesem  seinem  Feldherrn  ertheilt  hatte,  auch  nicht  von  dem 
Beginne  des  Eingreifens,  sondern  von  dem  Verfahren  desselben, 
wie  es  sich  in  einer  bestimmten  Lage  gestaltet  hatte,  —  wie 
hier  von  der  Einwirkung  des  Dionysios  die  Rede  sein  kaan. 
Es  muss  doch  wohl  Apollophanes  gemeint  und  genau  so  wie 
an  der  auch  sachlich  verwandten  Stelle  c.  60  (dncpfvobc  b  u&c 
toö  Atovuofou  zk  ftpa-fpure«)  bezeichnet»  mithin  nach  Aiowerfou  ein 
(utoö)  einzusetzen  sein. 
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IV. 
Beiträge  zur  nordsemitischen  Onomatologie. 


Von 

Dr.  H.  P.  Chajes. 


Vorwort. 

Vorliegende  Arbeit  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  das 
Verhältnis  der  Eigennamen  in  der  altjüdischen  Literatur  (Jo- 
sephus,  N.  T.,  rabbin.-talmud.  Schrifttum)  zu  jenen  der  nord- 
semitischen Epigraphik  einer  Untersuchung  zu  unterziehen.  — 
Als  Stichwort  wurde  das  in  ersterer  sich  findende  nom.  propr. 
gewählt.  —  Es  soll  schon  hier  betont  werden,  dass  recht  viele 
der  besprochenen  Eigennamen  sich  bereits  in  dem  A.  T.  vor- 
finden. Doch  sind  die  meisten  derselben  einerseits  so  sporadisch 
gebraucht,  anderseits  so  unbedeutenden  —  häufig  heidnischen 
—  Persönlichkeiten  an  gehörig,  dass  von  einem  Einflüsse  auf 
das  spätere  Judentum  nicht  gut  die  Bede  sein  kann.  —  Es 
lohnt  sich  demnach,  ihr  Vorkommen  bei  den  zeitgenössischen, 
benachbarten  Semiten  zu  constatiren. 

Auch  griechisch-römische  Namen  —  soweit  sie  in  semiti- 
schem Kleide  erscheinen  —  wurden  nicht  ganz  von  der  Be- 
handlung ausgeschlossen.  Sie  sind  zunächst  für  die  Begeln 
der  Transscription  von  Interesse;  auch  werden  manche  vielleicht 
durch  Vermittlung  der  nichtjüdischen  Semiten  in  das  Juden- 
tum gedrungen  sein  (vgl.  z.  B.  s.  v.  Diöns). 

Sitzvagiber.  d.  pML-hirt.  Cl.  CXLIII.  Bd.  4.  Abh.  1 
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Ich  habe  in  den  einzelnen  Angaben  nicht  immer  Voll- 
ständigkeit zu  erzielen  gesucht.  Ist  diese  doch  für  den  Zweck 
unserer  Untersuchung  von  untergeordneter  Bedeutung.  —  Da- 
gegen habe  ich  mich  bemüht,  bei  den  epigraphischen  Mit- 
theilungen auf  die  erste  Quelle  zurückzugehen.  —  Wo  mir  dies 
nicht  möglich  wurde,  habe  ich  nicht  unterlassen,  daneben  meine 
unmittelbare  Quelle  zu  nennen.  Ich  habe  vom  Epigraphischen 
manch9  unsichere  Lesung  und  vom  rabbinischen  Schrifttume 
manch'  problematische  Lesart  zu  erwähnen  nicht  vermieden.  — 
Es  ist  in  diesen  Dingen  nicht  leicht,  immer  das  Sichere  zu 
geben;  vielleicht  kommt  auch  das  Unsichere  durch  Angaben 
aus  einem  fremden  Literaturgebiete   in  bessere   Beleuchtung. 

Ich  hoffe,  dass  die  Zusammenstellung  für  den  Kenner 
der  jüdischen  Onomastik  sowohl,  als  auch  für  den  Epigraphiker 
von  Interesse  sein  wird;  etwas  Abschliessendes  zu  geben,  war 
nicht  meine  Absicht. 

Wien,  Februar  1900. 

Der  Verfasser. 


Befolge  zur  nordsemitischen  Ononwtologie. 


Verzeichnis  der  Abbreviaturen.1 


Wo  Citate  ohne  nähere  Nennung  der  Quelle  vorliegen,  beziehen  sie  sich 
auf  yCorpus  Inscriptionum  Semiticarum'  der  Pariser  Akademie,  und  zwar  ar. 
=  Inscriptiones  aramaicae  I  (hierin  nab.  =  nabatäische),  phön.  =  Inscriptiones 
Phönicae  I,  II  (hierin  pun.  =  panische).  Gewöhnlich  ist  Nummer  und  Seite 
bezeichnet. 

b  =  babli,  babylonischer  Talmud. 

Cook  =  Stanley  A.  Cook:  A  Glossary  of  the  Aramaic  inscriptions.  Cam- 
bridge 1898. 

Dalman  =  G.  Dalman:   Grammatik  des  paläst.  Aramäisch.   Leipzig  1894. 

Derenbourg,  Essai  =  I.  Derenbourg:  Essai  sur  l'histoire  et  la  geogr.  de 
la  Palestine.  Paris  1867. 

Euting  Epigr.  Mise.  I,  II  =  I.  Euting:  Epigraphische  Miscellen.  Sitzungs- 
berichte der  preussischen  Akademie  der  Wissenschaften  1885,  S.  669  f.  (I), 
ib.  1887,  S.  407  f.  (II). 

Frankel  =  Z.  Frankel:  Introductio  in  Talmud  Hierosolymitanum  (hebr.). 
Breslau  1870. 

Heilpern  —  Jechiel  Heilpern  riWnn  "HD  T.  II  (ed.  Maskileison).  Warschau 
1882  (ich  citire  nach  der  hebräischen  Paginirung  des  Buches). 

J  =  Jerulalmi,  Jerusalem.  Talmud  (citirt  nach  der  Paginirung  ed.  Krakau 
und  Krotoschin). 

J.  a.  =  Journal  Asiatique,  Paris  (gewöhnlich  ist  Serie  und  Band  angegeben). 

Krauss,  Krauss-Löw  =  S.  Krause:  Griechische  und  lat.  Lehnwörter  in 
Talmud  etc.  mit  Bemerkungen  von  Immanuel  Low,  Teil  II.  Berlin  1899. 

Lidzbarski  =  M.  Lidzbarski:  Handbuch  der  nordsemitischen  Epigraphik. 
Weimar  1898. 

Mordtmann,  Neue  Beiträge  =  A.  D.  Mordtmann:  ,Neue  Beiträge  zur  Kunde 
Palmyras*.  Sitzungsberichte  der  bairischen  Akademie  der  Wissenschaften, 
phiL-hist  Classe  1875,  II,  Heft  HI. 

Ms.  München  s.  weiter  s.v.  Rabbinowicz. 

Müller,  Denkschrift en  =  D.  H.  Müller:  ,Palmyrenische  Inschriften*,  Denk- 
schriften der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien,  phil.-hist. 
Classe,  Band  XLVI,  IH,  1898. 


1  Erwähnt  sind  nur  die  Abkürzungen,  die  sich  aus  dem  Zusammenhange 
nicht  leicht  ergänzen  lassen. 

1* 
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Pape-Benseler  =  W.  Pape:  Griechische  Eigennamen  ed.  Benseier,  3.  Auf- 
lage. 

Rabbi n.,  Rabbinowicz  =  8.  R.  Rabbinowicz :  Variae  lectionee  in  MLschnam 
et  in  Talmud  Babylonicum,  Band  Iff.  (hebr.). 

REJ  =  Revue  des  «Stades  juives  —  publication  trimestrielle  Paris. 

Simonsen  =  D.  Simonsen:  Sculptnres  et  inscriptions  de  Palmjre.  Copen- 
hagne  1889. 

Tos.  =  Tosiphta  (gewöhnlich  nach  ed.  Znckermandel.  Pasewalk  1881). 

Vogue"  =  Cte  de  Vogue*:  Syrie  centrale.  Inscriptions  semitiques.  Paris. 

Wadd.,  Waddington  =  Inscriptions grecques  etlatines  de  la8yrie.  Paris  1870. 

WZKM  =  Wiener  Zeitschrift  für  die  Kunde  des  Morgenlandes. 

ZDGM  =  Zeitschrift  der  Deutschen  morgenl&ndischen  Gesellschaft.  Leipzig. 


Beiti&ge  cur  nordsemitisctaen  Onomatologio. 


K 

KSK  —  ein  in  der  amoräischen  Epoche  häufiger  Name 
(vgl.  Heilpern  p.  2*  f.);  ans  älterer  Zeit  zu  belegen  Abba,  der 
Bruder  und  Schwiegersohn  Gamaliel's  II.  (2.  Jahrh.  p.  Chr.; 
s.  über  ihn  b.  Jebamoth  p.  15%  wahrscheinlich  Mitglied  der 
Hochschule  in  Jamnia  vgl.  jer.  Sanhedrin  p.  19  °,  nach  meiner 
Emendation  REJ  Bd.  XXXIX,  p.  40,  n.  8,  übrigens  auch  schon 
bei  Derenbourg  Essai  p.  342,  n.  4).  —  Vielleicht  auch  noch 
ßapaßßa;  (Mrc.  XV,  7  und  s.),  der  Mitgefangene  Christi  =  xax  na 
(s.  aber  weiter  s.  v.  -»a  na).  Dalman  (S.  142)  erklärt  xax  aus  bibli- 
schem rrox.  —  Inschriftlich  belegt  ist  der  Name  ar.  no.  154 
(p.  175)  xa*  na  ob».  —  Vogue  n.  12  (p.  15)  nan  *\p*b .  .  .,  worauf 
Lidzbarski  (S.  204)  verweist,  ist  unsicher ;  Voguä :  ,en  Thonneur 
. . .  pfere*  (vgl.  noch  Bacher  REJ  XXXVI,  p.  104).  S.  noch  Sobern- 
heim  ,Palmyr.  Inschriften'  (Beiträge  zur  Assyriologie  heraus- 
gegeben von  Delitzsch  und  Haupt,  1900)  S.  217/8,  auch  Bucha- 
nan-Gray  ,Studies  in  Hebrew  proper  names'  1896,  p.  31  f. 

1HSK  —  nicht  selten  bei  den  Amoräern  (vgl.  Heilpern 
p.  10 b  f.);  bekannt  Abahu,  der  Jünger  Johanan's  (3.  Jahrh. 
p.  Chr.).  —  Mit  diesem  Namen  ist  vielleicht  zu  verbinden  aram. 
n.  122  (p.  124)  ,nin  na  na*  nomen  viri,  certum  aram.  pater',  Cook 
8.  v.  ,.-ok= ick  V  —  Es  ist  zu  erwähnen,  dass  auch  im  jer.  Talmud 
nax  für  iom  vorkommt  vgl.  z.  B.  Baba  megia  p.  9°  nan  =  *ax 
..  bwain  na*  (s.  b.  IJ  uliin  p.  110b  s.).  In  Verbindung  damit 
sei  der  Name  "an  genannt;  nicht  selten  in  der  talmud.  Litera- 
tur. —  B.  Sebafeim  p.  97*  'ksk  ja  w  Kaie,  in  dessen  Namen 
Jofranan  tradirt,  j/ar.  Taanioth  p.  68°  ^aK  na  nor»;  j.  Berachoth 
p.  4d  "«dk  na  apr,  j.  Megillah  p.  71°  jtok  na  apr.  —  Noch  K«aK 
j.  Succah  p.  53%  wofür  Frankel  (p.  61*)  allerdings  KraK  liest. 
—  Bekannt  ist  «ax,  der  Zeitgenosse  Raba's  (im  4.  Jahrh.  p.  Chr.), 
der  freilich  auch  den  Namen  -»ro  führt  (vgl.  z.  B.  b.  Kethu- 
both  p.  65a).  Nöldeke  (WZKM  VI,  S.  310)  vergleicht  damit 
mand.  *K3K  ==  Abhai,  Uonpl%io$  (gelegentlich  bemerkt,  findet  sich 
auch   dieser  Name  in  der  rabb.  Literatur  vgl.  j.  Joma  p.  41d 


6  !▼.  Abhandln**:    Chftjts. 

und  Krauss  S.  439b).  Aus  der  inschriftlichen  Literatur  vgl. 
Äßßafou  (Brünnow  ,Mitth.  und  Nachr.  des  D.- Paläst. -Vereines* 
1899,  H.  5,  S.  56,  no.  10,  Germer-Durand,  Revue  biblique,  1899, 
15)  und  vielleicht  J.  a.  s.  VIII,  t.  2,  p.  304  (Ergänzung  ad 
no.  45  ib.  t.  1,  p.  158),  wo  W.  Wright  •»  ♦  ♦  an  liest,  Clermont- 
Ganneau  allerdings  'nx.  —  Es  sei  noch  betont,  dass  sich  Pe- 
sifcta  rabbati  (ed.  Friedmann  1880)  p.  75 b  ein  man  (resp.  mann) 
findet. 

KFTDX  —  findet  sich  b.  Gittin  p.  11  *  als  nichtjttdischer 
Name;  vielleicht  damit  zu  verbinden  Waddington  2203 d  'Aßo6- 
8ou.  —  Krauss  S.  3*  denkt  an  gr.  Äß68ijvos  (vgl.  aber  Low  ib.). 

]*ÜH>  KJ1SK  —  im  jer.  Talmud  nicht  selten  (vgl.  Frankel 
p.  60b  f.),  s.  z.  B.  Schebiith  p.  33 b,  p.  35'  u.  s.  Vielleicht  zu- 
sammenzustellen mit  Waddington  Äßoovou  2455.  Es  ist  nicht 
wahrscheinlich,  an  nab.  {an  324  (p.  296)  ,nomen  dubium'  zu 
denken,  s.  Euting,  Ep.  Mise.  I.  90,  S.  687  Aßßov^. 

^Ö^SH  —  in  amoräischer  Zeit  häufig  (vgl.  Heilpern  p.  13b  f., 
Frankel  p.  61*).  —  Vielleicht  ist  damit  zu  verbinden  ,hA  Äßßt- 
[i-ioiK;'  auf  einer  Inschrift;  bei  Voguö  (J.  as.  s.  IX,  t.  8,  p.  328), 
der  an  waK  denkt.  —  Vgl.  etwa  noch  naaie  =  rqpait?  bei  Levy 
(Phönicische  Studien  IV,  S.  23),  der  an  die  ägyptische  Gott- 
heit ,Mut',  resp.  phön.  ,Muth'  erinnert. 

*TÖ3K  jer.  Demai  p.  22°,  Schebüth  p.  33b,  wol  iden- 
tisch mit  dem  häufigen  nö  >ok  (vgl.  Heilpern  p.  134 b  f,  hie  und 
da  corrumpirt  für  ■•ötqk  bei  Krauss  S.  3*)  ist  zu  verbinden  mit 
ÄßßopiapT  bei  Euting  (Epigr.  Miscellen  I,  no.  72  auch  ÄßßoujxapYj«; 
ib.  90,  S.  687,  Dalman,  Nachträge  S.  341). 

D*"OK  talmudisch  sehr  selten  vgl.  b.  Gittin  p.  50*  ans* 
nRnn.  Auch  tr-raie  (Midr.  rabb.  Esther  ad  II,  4)  resp.  otsk  (vgl. 
Jalfcut  Makiri  ad  Ps.  149,  15  ed.  Buber  1899,  T.  H,  S.  293  und 
Anm.  15),  daraus  wol  on^a  (wie  b.  Baba  Ifama  p.  82').  Da- 
mit zu  verbinden  bei  Clermont-Ganneau  (J.  a.  VIII,  1,  p.  138) 
ü-ok  -n*  (=  d-ok  Nöldeke  ZDMG  42,  484,  Anm.  2)1  und  viel- 
leicht zusammenzustellen  mit  iö-idk  (ar.  ^Sl),  aram.  n.  255  (p.  275) 
,forsan  legendum  köi  *q  "ans*  abv9l.  —  S.  etwa  noch  Waddington 

1  So  auch  biblisch  dtsk,  vgl.  noch  Onomastica  sacra  (ed.  Lagarde  p.  177, 

76)  ,'Aßpoafx  icorri}p  64farou'  also  =  btsk. 
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2146  Äßoupws,  das  aber  eher  nab.  mian  n.  259,  p.  276  entspricht 
(vgl.  auch  Bacher  REJ  36,  p.  103  s.). 

XTtiX  —  nicht  häufig  (4.  Jahrh.  p.  Chr.  z.  B.  b.  Menahoth 
p.  29*);  vielleicht  zu  verbinden  mit  Äfipi)  nom.  f.  Wadding- 
ton 2200? 

KHK  —  häufiger  Amoräername  (Heilpern  p.  15 b  f.);  der 
erste  Namensträger  —  wie  es  scheint  —  ronK  na  Knie  I.  im 
3.  Jahrh.  p.  Chr.  (Zeitgenosse  der  ersten  Amoräer  Rab  und  Sa- 
muel vgl.  z.  B.  b.  Taanith  p.  20 b).  Damit  zu  verbinden  phön. 
426  (I,  p.  444)  irnc  ,nomen  >nx  nobis  novum  est',  auch  Wad- 
dington 2196  *A*3o<;,  2115  *A38ou.  —  Nicht  selten  ist  in  den  Tal- 
muden  die  Form  <tk  (vgl-  Heilpern  p.  23  f.);  hiezu  vielleicht 
phön.  1109  (II,  p.  146 b)  hk  ,nomen  nie  nobis  novum  est',  auch 
Clermont-Ganneau  (J.  as.  VIII,  I,  p.  139,  140),  der  auf  bibl.  rm 
verweist.  —  Dalman  (S.  143  und  Anm.  11)  leitet  mn  von  nrp 
L  Chr.  H.  47,  LXX  'ABfcrf  her,  Luc.  III,  28  Ä5$e(  und  verbindet 
damit  palm.  rt  =  'JaSifc,  t  =  'IaSSato?  (Voguö  13,  63,  auch 
weiter  s.  v.  nr  und  Müller  Denkschriften  n.  9,  10,  S.  7).  —  Stan- 
ley A.  Cook  (Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeol.  v. 
XXI,  p.  71):  ,for  «r  cp.  Esra  X,  43  Keri';  s.  noch  die  Bilingue 
von  Karänsebes  (Nöldeke  ,Archäol.-epigr.  Mittheil.  aus  Oester- 
reich'  VI,  S.  120  f.,  XIII,  S.  180)  <t  mu  lat.  Jiddei  und  Grun- 
wald  ,Die  Eigennamen  des  A.  T.<  (Breslau  1895)  S.  68. 

|Ö*1K  Mischn.  Eethuboth  p.  XIII,  1  f.  genannt  als  ein 
Richter  (wol  in  der  letzten  Zeit  des  Tempelbestandes  vgl. 
Derenbourg  Essai  p.  459  s.).  —  Der  Name  findet  sich  auch 
auf  einer  pun.  Inschrift,  neop.  94,  Zeile  3  (Lidzbarski  S.  208 b). 

rOPTK  —  mehrfach  vorkommendes  n.  pr.  m.  (s.  oben  k*tk 
mmtna  und  Heilpern  p.  17 d  f.);  vielleicht  ist  herbeizuziehen  das 
hebr.  rrten  na  nann  (ZDMG  III,  p.  347);  Levy  (,Siegel  und 
Gemmen'  Breslau  1869,  S.  46)  liest:  ronxs. 

JOIK —  nicht  häufig  vgl.  z.  B.  ksd  Knie  b.  Berachoth  p.  28 b 
(3. — 4.  Jahrh.  p.  Chr.);  hiezu  vielleicht  Euting  ,Sinaitische  In- 
Schriften*  n.  399  (p.  53)  ,mn  nn  —  die  Lesung  ist  sicher,  eine 
Deutung  mir  nicht  möglich'  und  nn  Num.  XXXI,  8. 

*TIK  —  Name  eines  Amoräers  (3. — 4.  Jahrh.),  jer.  Be- 
rach.  p.  4Ä  mK  'n;  biblisch  Exod.  XXXI,  2,  Esra  X,  24  u.  s.  — 
Inschriftliches:  nie  p  (Levy  ,Siegel  und  Gemmen'  n.  19,  S.  32), 
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vielleicht  auch  tm  nom.  div.  Zenjirli  (Haldvy  Revue  sämitique  VII, 
p.  338)  und  -|f?ön*  auf  der  Inschrift  von  Gebal  (Euting  ZDMG 
30,  S.  132  f.). 

HhK  —  recht  häufig  (vgl.  Heilpern  p.  19d  f.);  in  älterer 
Form  tik  (z.  B.  ,tw  na  "rix  b.  Gittin  p.  14  •  u.  s.),  aus  mroe 
(b.  Berakoth  p.  63%  2.  Jahrh.  p.  Chr.).  —  Hiezu  vgl.  Clermont- 
Ganneau  ,Etudes  d'archöolog.  orient/  I,  p.  112,  der  zu  krk  m. 
den  talmud.  Namen  und  syr.  Akha  vergleicht;  auch  "Aa  bei 
Euting  (Epigr.  Mise.  I,  n.  72,  Dalman  S.  342),  Revue  d'as- 
syriol.  III,  p.  30,  Müller  Denkschr.  n.  15,  p.  8.  —  Zu  iotk 
n.  fem.  auch  J.  a.  IX,  t.  10,  p.  332.  —  Zu  erwähnen  ist  noch 
nimt  resp.  Kirm,  das  sich  in  jer.  Talmud  für  rnrnt  des  babyl. 
findet  vgl.  minie  -a  mit  (j.  Taanioth  p.  67  •,  Prankel  p.  61b  f.), 
Beresch.  rabb.  XXXIX  mn*  'n.  —  Inschriftlich  zu  belegen 
ww  (Steinmetz  28  p.  Chr.)  aram.  207  (p.  239/40)  ,quod  Noeldeke 
Ufcaiyu  effert*  (vgl.  biblisch  rn*  II.  Sam.  VI,  3  f.;  s.  B.-Gray 
,Studie8  in  Hebr.  proper  names'  p.  36)  und  wk  ib.  154  (p.  176) 
,dim.  fraterculus  meus'. 

^IS^HK  resp.  rnannK  mehrfach  (vgl.  b.  Baba  bathra  p.  9b 
zur  Zeit  Raba's,  4. — 5.  Jahrh.  und  Heilpern  p.  22d  f.)  =  syr. 
vnam  kttk  (vgl.  bei  Nöldeke  WZKM  VI,  S.  311).  Zu  verbinden 
mit  aram.  122  (p.  124)  isnrrK  =  rmiennK. 

^RfllflK  b.  Gittin  p.  39 b  •'KninKna  *?kiöü:  damit  vielleicht 
zusammenzustellen  ar.  104  (p.  98)  ,characteres  incertissimi  forsan 
nn»6  legendum'. 

*tVX  vgl.  b.  Nazir  p.  24 b  vth9  Zeitgenosse  Samuel's 
(2. — 3.  Jahrh.);  vielleicht  zu  vergleichen  sinait.  nom.  div.  *nx 
Euting  Sin.  Inschr.  80,  S.  14  (wo  Euting  t6k  liest)  und  156, 
S.  23  (wo  Nöldeke  rnn  vorschlägt). 

DT^X  —  nomen  viri  b.  Sanhedrin  p.  64  •  obw  p  KtoDC  (nach 
Sifrß  ed.  Friedmann  p.  47 b  obiwa  nom.  loci  vgl.  Neubauer  ,Giogr. 
du  Talmud*  p.  261).  Vielleicht  zu  verbinden  mit  Waddington 
2086,  2071  ,AJ\d[LQ»<  =  cb*.  Krauss  S.  20'  denkt  an  gr.  'I6XXa?. 

^tt^K  —  so  wird  gewöhnlich  im  jerus.  Talmud  *ök  der 
Nachfolger  Johanan's  (3.  Jahrh.)  geschrieben  (vgl.  Frankel 
p.  63*  f.).  Biblisch:  >ök  Esra  II,  57.  Vielleicht  ist  damit  zu  ver- 
binden ar.  n.  274  (p.  278/9)  mann  o^K  ,ar.  ^>\  caelebs'.  Chwolson 
,Syr.  nest.  Grabinschriften'  hat  kok  n.  pr.  m.,  wofür  Nöldeke 
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(ZDMG  44,  S.  527)  nam  liest.  Auf  Inschriften  finden  wir  noch 
nom.  fem.  höh,  aram.  264  (p.  234)  nnna*  rotttA  ,n.  f.  aneilla',  Euting 
Miscellen  I,  n.  18,  S.  675  apynp  ro  hök,  auch  palm.  khök  (Voguö 
n.  53,  p.  44).  Vielleicht  hängt  damit  zusammen  onö  nöK  (b.  Ke- 
thub.  p.  87 '),  wahrscheinlich  aber  =  Kb'K.  So  z.  B.  auch  abv  kö<k 
(Frau  des  bekannten  Tannaiten  Eliezer  b.  Hyrkanos  und  Schwe- 
ster des  Patriarchen  Gamaliel  II.  b.  Nedarim  p.  20 B,  baba  meyia 
p.  59 b  1. — 2.  Jahrh.  p.  Chr.),  womit  etwa  phön.  nbvf  ro  n.  93 
(Bd.  I,  p.  110)  und  1495  (II,  207)  zu  vergleichen.1 

IHvK  —  der  bekannte  biblische  Name  findet  sich  in 
dieser  Form  fast  gar  nicht  in  der  talm.  Literatur  (vgl.  vielleicht 
Hoherprießter  rwr^K  Mischn.  Para  III,  Bereschith  r.  c.  51,  even- 
tuell daraus  der  Name  k^K  vgl.  Heilpern  p.  24*  f.  Elionäus  bei 
Josephus  Ant.  XIX,  8  biblisch  z.  B.  I.  Chr.  XXVI,  3,  vgl.  Bucha- 
nan-Gray  ,Studies  in  Hebrew  proper  names'  p.  301  u.  s.).  —  Auf 
einer  gr.  Inschrift  (Waddington  2577,*  Mordtmann  ,Neue  Bei- 
träge* S.  46)  ,2afji£tiX  ÄßoeXfa'  =  irr^K  KDK.  Interessant  ist,  dass 
sich  Trhx  KSK  als  Bezeichnung  des  Propheten  Elias  im  Talmud 
findet  (vgl.  b.  Sanhedrin  p.  113a,  meine  ,Markus-Studien'  S.  37, 
Anm.  1). 

KDS^H  Name  eines  Amoräers  jer.  Kethub.  p.  29°  (auch 
eines  NichtJuden  im  2.  Jahrh.  vgl.  b.  Hagigah  p.  18*  und  eines 
Richters  im  4.-5.  jer.  Schebiith  p.  38°  =  "AXefo  Frankel  p.  64 a, 
Wt%&  Krauss  S.  54*»  b).  —  Damit  zu  verbinden  nab.  kds^k, 
ar.  197  (p.  223)  ,an  ^mbn  n.  gr.  ÄXäJws  sit,  ut  conj.  Noeldeke, 
dubimus,  forsan  .  .  .  quem  El  texit'. 

^KJ/^K  vielleicht  Verkürzung  des  bibl.  nTP^K.  Bekannt 
der  Vater  des  Tannaiten  Juda  und  Schüler  Eliezer  b.  Hyr- 
kanos (2.  Jahrh.  p.  Chr.  vgl.  z.  B.  b.  Succah  p.  27 b  u.  s.).  —  Zu 
verbinden  mit  palm.  wbx  bei  Müller  WZKM  VIII,  S.  15,  n.  5 
KPbx  rm.   Müller  denkt  an  hebr.  pbat. 

Ht£7$/!?K  —  in  der  biblischen  Literatur  nicht  selten  Jerem. 
29,  3   und   s.    Talmudisch   nw^K  p,    der   Schwiegersohn    des 

1  Jo^aain  und  Heilpern  p.  26 c  kennen  einen  Amoräer  wk,  iotn,  mit  dem 
nab.  pn*K  ar.  314  (p.  291)  zu  verbinden  wäre.  Doch  scheint  die  Angabe 
falsch  zu  sein.  Jer.  Bikkurim  II,  p.  65*  —  das  Heilpern  nennt  —  ist 
nicht  w»  'n  sondern  wm  zu  lesen. 

'  Aach  Waddington  2038  'AßcnjXfoo. 
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Patriarchen  Juda's  L  (2. — 3.  Jahrh.  p.  Chr.,  s.  b.  Nedarim  p.  51a; 
auch  Midr.  Psalmen  ed.  Buber  IX,  §  9  [Jalkut  Makiri  Psalm, 
p.  29a]).  Findet  sich  auf  einer  hebr.  Grabschrift  bei  Clermont- 
Ganneau  (Revue  archöol.  s.  III,  t.  1,  n.  43,  p.  274,  der  auf  die 
,onomastique  talmudique'  verweist).  —  Wol  nicht  zu  verbinden 
mit  palm.  xvrbx  (bei  Simonsen  H,,  H8  p.  58,  vgl.  auch  ib. 
p.  29  ar.  AJt,  jVouloir*),  Waddington  2624  'EXaroa,  auch  Bucha- 
nan-Gray  ,Studies  in  Hebrew  proper  names'  p.  23  u.  n. 

n!?ttK  —  so  Lesart  Tosephta  Bekoroth  IV  (ed.  Zucker- 
mandl  53912),  im  Lehrhause  von  Jamnia  (1 — 2  p.  Chr.);  hiezu 
palm.  *6ök  n.  89,  p.  61,  j»ia  na  )6ök  n.  99,  p.  67,  wahrscheinlich 
aber  nhü  zu  lesen. 

JÜmttK  —  b.  Sanhedrin  p.  52 •  ^ö  na  KnnoK  nom.  fem.; 
vgl.  vielleicht  Revue  biblique  VII,  p.  176,  n.  36,  37  nur  KnöK 
(zu  mr  Müller  WZKM  VI,  323,  VIII,  S.  16,  auch  Buchanan- 
Gray  op.  cit.  p.  103  u.  n.). 

^*?nttK  b.  baba  bathra  p.  91*  als  Mutter  Abrahams  ge- 
nannt (auch  Mutter  Haman's  ib.).  Hiezu  vgl.  t6k  nöK  (Euting, 
Sin.  602,  p.  78)  k»tö  nna  nbnöK  (P.  Schroeder  ZDMG  39,  no.  14, 
S.  357)  und  Euting  bei  Müller  WZKM  VIII,  S.  16  =  n^K  na* 
Magd  d.  Allath. 

tCJK  auch  tx,  K^rK  mehrfach  vorkommender  Namen  (vgl. 
jer.  Horajoth  p.  47°  khk  n"«o  Kr«  'n,  b.  Joma  p.  21b  rtk  na  ^Riötf). 
Damit  ist  vielleicht  zu  verbinden  phön.  1476  (II,  p.  204*)  ktk 
,nobis  ignotum  cf.  bin  necnon  nomen  Aeneae  latinum'.  Zu  er- 
wähnen ist  noch  talm.  T^rK,  z.  B.  jer.  Joma  p.  38 d,  nach  Heil- 
pern  p.  75°,  Frankel  p.  64 b  =  Krsn;  Krauss  S.  35 b  denkt  an 
gr.  "Ovaivos,  vgl.  auch  Waddington  1959  Ävviov6q,  auch  *Ovavo;, 
-atvoq  2048,  2053 b. 

JVÖDK*  K^ÖDIK  nicht  häufig  jer.  Jebamoth  p.  2°  pnar 
icbdik  na,  b.  baba  mesia  p.  86 b  jvddk  na  pnu.  Damit  vielleicht 
zu  verbinden  (?)  aram.  äg.  diödk  155  (p.  176),  Cook  s.  v.  p.  22 
,she  is  of  Tumis',  Krauss  S.  79  vergleicht  gr.  "Affiwv,  Äffieto?. 

K;?BK-  So  vielleicht  zu  transscribiren  das  vielcitirte 
,Apella  Judaeus'  bei  Horaz  (Sat.  I,  5100)  und  damit  zu  verbinden 
nab.  kSbk  (Revue  biblique  VII,  p.  180,  no.  68  na  *6bk),  aller- 
dings auch  nrbßK  !4rcoXtvapto<;  möglich. 
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DlSlp^ÖK l  nach  Tob.  ChaUin  c.  VIII  (ed.  Zuckerm. 
509  n),  Name  eines  Tannaiten.  Vielleicht  zusammenzustellen 
mit  sin.  teßK,  ar.  jil\  bei  Euting  (Sin.  Inschriften  n.  143,  p.  22). 

DY?*pK  —  Name  des  bekannten  Proselyten;  vereinzelte 
Lesart  Gen.  rabb.  c.  1. 12  (Krauss  S.  417 b).  Vielleicht  zu  stützen 
durch  >6"pK  bei  Euting  (ZDMG  29,  S.  236  ,der  Beiname 
Aqtüla  K^-pK  klar'). 

KttpK  resp.  #öpK  wird  wol  der  Name  Äxji^  (bei  Jose- 
phus  Ant.  XVII.  V.  7)  zu  transscribiren  sein.  Inschriftlich 
mehrfach  zu  belegen;  palm.  Sachau  (ZDMG  35,  S.  735)  KopK 
ap^ia  ro  (8.  auch  ib.  S.  736),  <&pK  (Euting  Epigr.  Mise.  I,  n.  111, 
674,  Cook  Addit.  p.  126),  nopK  (Müller  Denkschr.  n.  12,  p.  7  f.). 

XTIK  b.  Gittin  p.  14 b  als  auffallender  Name  bezeichnet 
(persisch?  in  Nahardea  2. — 3.  Jahrh.  p.  Chr.);  findet  sich  auch 
auf  einer  aram.  Inschrift  n.  17  (p.  18)  [xitik  ,abbreviatum  pro 
nnwc  -n*'.  —  Biblisch  findet  sich  t-k  Gen.  46,  21  (Levy  Nhb. 
Wb.  I,  p.  160b). 

KOÖTK  jer.  Moed.  Eatan  p.  82«  (vgl.  II.  Sam.  XXI,  8 
tot*  nn);  vielleicht  zu  verbinden  mit  phön.  1387  (II  p.  189) 
,btn*  nobis  novum'. 

*tPX  recht  häufig  —  als  erster  Namensträger  erscheint 
«tk  der  Zeitgenosse  Rab's  (2. — 3.  Jahrh.,  vgl.  Heilpern  p.  39*  f.). 
Der  bekannteste  ist  Asche,  der  erste  Redacteur  des  babylon. 
Talmuds  (5.  Jahrh.).  Hiezu  gehört  noch  jitvk,  ptPR  (Heilpern 
p.  40 b  f.),  das  Krauss  p.  135*  als  gr.  Aa(a<;,  Ädwv  erklärt.  Siehe 
Pränkel  (ZDMG  52,  S.  292):  ,j»wk  vielleicht  Weiterbildung 
von  *vk  (Hypokoristikon  zu  *wk)'.  —  Inschriftlich  zu  belegen: 
'PK  pun.  auf  der  bilinguen  Inschrift  von  Thugga  Z.  6  (bei 
Schröder  ,Phönicische  Sprache*  S.  258). 

RflTWK  b.  'Erubin  p.  52»  KrvnwK  -o  mw;  vielleicht  zu 
combiniren  mit  pun.  542  nantwt  ,nomen  voventis  Euting  ronwK 
legit,  vir  Tanitidis'. 

n 

^*tt  Amoräer  im  3.  Jahrh.  (b.  Berakoth  p.  25 b,  Taanith 
p.  18*  [wo  es  allerdings  Ms.  München  fehlt]);  Krauss  S.  137 

1  Vielleicht  =  DÄnpaK  b.  Gittin  p.  56»  bei  Josephus  Bellum  jud.  IV,  4,  1 
'Apfuc&oc,  8.  auch  Krauss  Nachträge  S.  595». 


12  IV.  Abhandlung:    Chajet. 

denkt  an  BiXrj«;  =  Valens  (s.  auch  nomen  loci  bei  Neubauer 
G^ogr.  du  Talm.  p.  389,  n.  4).  Vielleicht  zu  verbinden  mit  phön. 
)6a  132  (I.  p.  164)  ,nomen  ignotum'. 

K22.  Nicht  häufig;  erster  Namensträger  wol  Baba  b. 
Buta  Jünger  Sammai's  (zur  Zeit  Herodis  Magni  vgl.  b.  Baba 
bathra  p.  3b).  —  Bei  Josephus  (Ant.  XV.  VII.  10)  Bißa;.  — 
Vielleicht  zusammenzustellen  mit  pun.  ■oa  Thuggainschr.  Z.  7 
(Schröder  ,Phön.  Sprache*  258);  vgl  Euting  Miscellen  I.  80, 
S.  685  ,B«ßa<;  Mö#[aou  =  K33*. 

JSJQ  —  höchst  selten;  Äboth  V.  23  ♦  ♦  33  33  p  b.  £id- 
duSin  p.  10 b  (und  Parall.)  •  ♦  aa  ja  jsnv  (Tannai'te  der  ersten 
Zeit).  Damit  zu  verbinden  aram.  125  (p.  129)  ♦  ♦  rcaja  =  arab. 
£U£o  corpulentus  (so  schon  S.  Fränkel  WZKM  IV,  S.  340). 

^13  Vater  eines  Amoräers  Samuel  (b.  Menafcoth  p.  35 b). 
Zu  vergleichen  der  allerdings  äusserst  unsichere  Name  -na 
auf  einer  nab.  Inschrift  aus  Ire  (vgl.  Lidzbarski  S.  149  u. 
Anm.). 

K^TIS  Amoräer  des  5.  Jahrh.  (vgl.  b.  Gittin  p.  45 b); 
vielleicht  zu  verbinden  mit  dem  phön.  so  häufigen  ma  (vgl. 
Schröder  1.  c.  S.  88,  Anm.  12  irrigerweise  =  map),  aus  Esra 
X.  35  rrnp  und  palm.  RT3  Bai3a<;  Voguö  4  (p.  8)  ,abrevation 
pour  xrar  ♦  ♦  correspond  au  nom  pr.  phön.  ma',  auch  Müller 
Denkschr.  (n.  14,  p.  8)  ♦  ♦  na  kts. 

^Tli  Vater  eines  Amoräers  IJama  (b.  baba  bathra  p.  16b); 
biblisch  Vater  des  Propheten  Ezechiel  (Ez.  I.  3).  —  Vgl.  palm. 
<?a  Sachau  berl.  Ak.  1896 ,  =  Cook  s.  v.  (p.  22)  verweist  auf 
B(Ko;  Waddington  2670  f.  ,and  Bl&<;  a  Seleucian  bishop',  Euting 
Mise.  I,  88,  687  »MRou  'Peßxa*. 

n^ÖlS  nom.  vir.-,  Sohn  eines  Abba  Saul  (b.  Nedarim 
p.  23  %  2.-3.  Jahr.  p.  Chr.).  Nach  Derenbourg  (Essai  p.  223, 
n.  2)  hat  das  Wort  ursprünglich  Batanäerin  bedeutet.  —  Vgl. 
übrigens  palm.  Vogue  n.  89  (p.  61)  joia  ia  =  nux. 

"HSIS  —  b.  Menahoth  p.  21 b  (und  Parall.)  naia  ja  Zeit- 
genosse Jofcanan  b.  Zaccai's  (1.  Jahrh.  p.  Chr.);  vielleicht  zu 
verbinden  mit  aram.  naa  n.  257  (p.  276)  ,arab.  j&  in  sinaiticis 
titulis  haud  rarum'  (s.  auch  I.  Chr.  VIII,  38  rea),  auch  Revue 
biblique  VII,  n.  16,  S.  175. 
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*JD  (jer.  baba  me^ia  p.  11 b  *m  p  mw)  auch  ema 
(b.  baba  me<?ia  p.  83%  b.  'Erubin  p.  85 b  f.),  arm  p  oron  (Ms. 
München  D'TQ,  vgl.  die  Varianten  bei  Rabbinowicz  p.  337, 
Ann.  b)1  ein  Zeitgenosse  des  Patriarchen  Jnda  I.  (2.  Jahrh. 
p.  Chr.).  Kranss  S.  142*  vergleicht  gr.  Bouvia;  (Bouvfa;).  Viel- 
leicht ist  damit  zu  verbinden  der  im  Palmyr.  nicht  seltene 
Name  KSia,*  vgl.  den  v6{jlo<;  xeXumxos  aus  hadrianischer  Zeit: 
Kra  na  nro,  im  gr.  Texte:  hA  B<i>vv£ou<;  Bwvv£ou<;  (vgl.  ZDMG  37, 
S.  570/71,  zur  Erklärung  von  *m  Sachau  ib.  35,  S.  735  = 
xiü  bis,  dagegen  Hal^vy  bei  Mordtmann  ib.  38,  S.  586  =  lobia, 

HKÄ  resp.  n"»  (im  jer.  Talmud  vgl.  Frankel  p.  69B), 
nicht  häufig.  Bekannt  Banaah,  der  Lehrer  Johanans  und  römi- 
scher (?)  Richter  (vgl.  b.  baba  bathra  p.  58%  REJ  39,  p.  46, 
d.  5,  2. — 3.  Jahrh.);  zum  Namen  noch  Josephus  vita  c.  II 
Banns.  —  Damit  zu  verbinden  ar.  285  (p.  280/281)  -»aa  *d 
,(quem  Dens)  erexit,  palm.  inter  nom.  invenitur',  vgl.  VoguS 
n.  34  (p.  40)  ,*»  =  exstructus,  nom  biblique'  (Esra  X,  38), 
auch  Müller  Denkschr.  13,  S.  8,  24,  S.  10  und  Waddington 
2268  Bovfou. 

P^JQ  vereinzelte  Lesart  im  Midrasch  zuta  ad  Cant.  (ed. 
Buber  S.  41)  mw  p  jrpa  als  Zeitgenosse  Hillers;  damit  viel- 
leicht zu  verbinden  nab.  ujn  ar.  n.  220,  p.  259  ,cf.  cum  Noel- 
dekio  nom.  hebraica  xsjD  et  rwjn',  palm.  Rjn,  gr.  toO  IrctxaXoufjiivou 
Bai  =  rogatus,  petitus  (Chabot  J.  a.  s.  IX,  12,  p.  75  f.,  bes. 
p.  77  u.  Anm.  2,  Clermont-Ganneau  Recueil  III,  p.  165). 

Ml*l!3  resp.  <ana,  Name  eines  Tannaiten  aus  unbestimmter 
Zeit,  vgl.  b.  Maccoth  p.  5b  ♦♦  noiK  wa  mn  (Raschi  z.  St.);  Zunz 
Ges.  Sehr.  II,  S.  12  denkt  an  bar-Ibu.  Nach  meiner  Ansicht 
(vgl.  Zeitechr.  f.  wiss.  Theol.  XLIII,  p.  280  f.)  geht  auch  Bapaß- 


1  In  der  Parallelstelle  b.  Gittin  p.  59*  o«au  fa  int  wol  seeundär;  vielleicht 
fand  man  es  später  auffallend,  dass  Vater  nnd  Sohn  denselben  Namen 
führen  —  n.  b.  bei  Lebzeiten  des  Vaters.  —  Zur  Frage  vgl.  meine  ,Markua- 
Studien*  S.  60,  Zunz  Ges.  Schriften  Bd.  II,  1876,  S.  28  n.  Anm.,  Becken- 
dorf ZDMG  42,  S.  392  Lidzbarski  S.  136,  Anm.  2,  Bnchanan-Gray  ,Stu- 
dies  in  Hebrew  names'  p.  2. 

1  Die  gr.  Endung  hat  nichts  Auffallendes.  —  Vgl.  semitische  Eigennamen 
mit  gr.  Endung  <ov  resp.  iov  Derenbourg  Essai  263,  n.  1,  Cook  Proceedings 
XXI,  p.  70. 
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$aq  in  den  Evangelien  auf  ein  ursprüngliches  "aia  zurück; 
Beweis  das  im  Hebräerev.  sich  findende:  ,filius  magistri'.  Hie- 
mit  zu  verbinden  das  auf  einer  gr.  Inschrift  bei  Euting  Epigr. 
MisceUen  If  n.  54,  681  sich  findende  Bip£ßt  ,Y£k\ou  Btjpißt',  vgl. 
ib.  47,  S.  680. 

K*1V3  TS  resp.  *irc  "O  —  wird  wol  der  Name  des  jüdi- 
schen Revolutionärs  Bargiora  zu  transscribiren  sein  (vgl.  Tacitus 
hist.  V,  12  und  Derenbourg  Essai  p.  265  n.  1),  s.  auch  nn  -o 
b.  Moed  £atan  p.  18*  (Ms.  Münch.  mro  ia)  b.  Kethub.  p.  46», 
bei  einem  Amoräer  des  3. — 4.  Jahrh.  nn  entspricht  hebr.  on: 
und  de  facto  finden  wir  b.  Moed  I£at.  p.  9*  d*tj  ja  rmrr  im 
2.  Jahrh.  p.  Chr.  (Ms.  Münch.  trvi  vgl.  Rabbin.  S.  23,  Anm.  n). 
—  Damit  wird  vielleicht  zu  verbinden  sein  die  ähnliche  Er- 
scheinung auf  phön.  Inschriften  vgl.  na  ja  n.  1330  (II,  p.  180 b), 
auch  n.  52  (I.  p.  73)  wo  auf  bibl.  ru  Jud.  HI,  15  verwiesen 
wird.  Vgl.  noch  Renan  REJ  V,  p.  167  und  D.  H.  Müller  WZKM 
VIII,  S.  14.  —  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  onj  zusam- 
menzustellen sei  mit  sinait.  10^3,  ar.  <J^  v?l-  Euting.  Sin. 
Inschr.  49,  S.  9  dim.  von  io-ia  =  TrbKiM,  s.  auch  biblisch  I.  Chr. 
IV,  19  to. 

^31*123  vielleicht  Vater  eines  Amoräers  Rame  (b.  Sanhe- 
drin  p.  17 b,  Raschi  z.  St.),  ist  wol  zusammenzustellen  mit  palm. 
lana  (bei  Vogue'  2,  p.  6)  resp.  -ona  (Vogue'  Appendice  p.  152) 
gr.  Bapev/ew,  ia*o  bei  Müller  Denkschr.  n.  18,  S.  9. 

123*12  —  So  wird  wol  zu  transscribiren  sein  Bapvrfßoc 
Acta  IV,  36  (vgl.  Deissmann  ,Neue  Bibelstudien*  1898,  S.  16, 
Anm.  1,  und  nicht  *oa  na  trotz  ulbq  rcapaxXifaeüx;,  wie  noch  De- 
litzsch vgl.  Dalman  S.  142,  Anm.  1;  auch  Buchanan-Gray 
,Expos.  Times*  X,  p.  232  f.).  Findet  sich  auch  in  der  talm. 
Literatur  vgl.  Tosephta  Pessahim  III80  iaa  bv  m  (2.  Jahrh. 
p.  Chr.,  b.  Pess.  p.  57*  pro  ja  Krauss  S.  137 b  f.  gr.  Botov), 
biblisch  Esra  X.  43  ns  ••aaö.  Vielleicht  ist  auch  b.  baba  bathra 
p.  91  •  "ana  na  "*6nöK  (für  *33-o)  zu  lesen,  so  auch  bei  Rabbi- 
nowicz  S.  142  •  Anm.  n.  —  Inschriftlich  mehrfach  zu  belegen 
vgl.  Chabot  J.  as.  s.  IX,  t.  12,  n.  23  f.  (p.  88  f.),  Vogue'  palm. 
73  (p.  53)  -oro  "3a.  —  Vgl.  noch  J.  as.  ib.  t.  10,  p.  326  -»aa,  wo. 
mit  Chabot  Lo  proph&iser  verbindet  und  Müller  Denkschr. 
43,  S.  17  jtök  -aa. 
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flpTTÜS  —  Vater  des  Tannaiten  Jofcanan  (1. — 2.  Jahrh., 
vgl.  z.  B.  b.  IJagigah  p.  3*  und  häufig)  Kpina  (Amoräer  b.  Taa- 
nith  p.  22*).  —  Wird  zu  verbinden  sein  mit  phön.  •»spna  n.  1256 
(II,  p.  168),  den  die  Herausgeber  mit  bibl.  pna  (Jud.  IV,  6) 
re8p.  np-Q  Smaragd  zusammenstellen.  Auch  palm.  n.  pr.  p-Q 
(VoguS  n.  76,  p.  55). 

tt^lS  b.  Gittin  p.  14 b  als  auffallender  Name  (eines  Per- 
sers?) bezeichnet.  Vielleicht  zu  verbinden  mit  sinait.  woie  (bei 
Euting  Sin.  Inschr.  378,  p.  50,  allerdings  zweifelhaft). 

rrVttS  resp.  »rvna.  —  Bekannt  die  Rivalen  Hillers  -oa 
rwo  (b.  Pessabim  p.  66*  u.  Par.),  rrrro  p  mv  (vgl.  b.  Pess. 
p.  3b  u.  8.).  Vielleicht  zu  verbinden  mit  gr.  BaOoopou  bei  Wad- 
dington n.  1984 b. 

1 

KiTOJ  nicht  häufig  vgl.  b.  Sanhedrin  p.  91  ■  kd"dd  p  rmnj 
(zur  Zeit  Alexander  des  Grossen  nach  der  Legende  ib.,  vgl. 
zum  Namen  Jos.  Derenbourg  CIS  pun.  p.  376)  K.T3J  :n  (Amoräer 
der  letzten  Zeit,  z.  B.  b.  Gittin  p.  7  *).  Vielleicht  ist  damit  zu 
verbinden  das  palm.  Cognomen  Knrrsj  Voguö  n.  82  (p.  58)  ,le 
grand'?  —  Zu  erwähnen  ist  noch  rroa  (Pesifcta  rabb.  ed.  Fried- 
mann p.  139 b)  n«ai  p  xp^nK.  Parallelstellen  z.  B.  (Midr.  zuta 
ed.  Buber  p.  62)  nraa.  Güdemann  (Pesi^te  rabb.  p.  203°)  liest 
rroz  p  utb<;  Naßxatou  und  verweist  auf  Josephus  Bell.  jud. 
V.  XI,  5. 

fl^ÄI  n.  p.  vgl.  jer.  Nazir  p.  56»  (vgl.  REJ  39,  p.  308,  s.), 
hiezu  das  allerdings  zweifelhafte  lb'OJ,  J-^*-  sinait.  Euting 
301,  S.  40. 

*T33  Mischnah  SefcallmV.  1  wird  einer  der  Tempelbedien- 
steten (wol  knapp  vor  der  Zerstörung)  -qj  p  genannt.  Biblisch 
L  Reg.  IV,  13.  19  TO  p.  —  Inschriftlich  zu  belegen:  phön. 
ina  p  bei  Derenbourg  Revue  d'assyriol.  I,  p.  91,  eventuell  auch 
palm.  nnj  VoguS  n.  81,  p.  58;  Mordtmann  (Neue  Beiträge  S.  30) 
liest  nach  genauerer  Prüfung:  2D3. 

•■iCEl  —  b.  Kethuboth  p.  105*  der  Vater  des  Richters 
Admon  wol  um  die  Zeit  Christi;  nach  Derenbourg  Essai  p.  95, 
n.  1  Verkürzung  von  mbna;  Km  (findet  sich  Jalfeut  Makiri  ad 
Ps.  122,  14  ed.  Buber  1899  k*i:  *o  bxvm,  andere  Lesart  rcbi: 
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resp.  imu  ib.  Anm.  15).  —  Wird  wol  zu  verbinden  sein  mit 
pun.  817  (II,  p.  92)  m  p,  palm.  in:  Voguö  32,  Z.  2  (vgl 
Müller  Denkschr.  BM  n.  1,  S.  23). 

FP*THJ  —  so  nach  vielen  Ausgaben,  b.  Ridduftin  p.  66 a 
rrvi)  p  rmm  (Zeitgenoase  Hyrkans  I,  vgl.  Derenbourg  Essai 
p.  80,  n.  1);  wird  vielleicht  zusammenzustellen  sein  mit  sinait 
trro,  Euting  (Sin.  Inschr.  542,  p.  68):  ,könnte  ein  Diminutiv 
von  IJLi.  Bern6. 

«?U  (so  nach  einer  Lesart  b.  baba  fcama  p.  113,  Vater 
eines  Amoräers  *a*a  3. — 4.  Jahrb.);  vielleicht  zu  verbinden  mit 
nab.  xnb:  (Revue  biblique  1898,  n.  31)  und  eventuell  auch  mit 
BapyuXtürca  auf  der  Inschrift  von  Rhodos  (Deissmann  ,Neue 
Bibelstudien*  17,  A.  1). 

K^IU  —  nicht  seltener  Name,  vgl.  b.  IjfidduSin,  p.  82  • 
Knu  ttaK  (in  dessen  Namen  pnu  »tax  citirt;  nach  Krauss  S.  27a 
corrumpirt  für  pniK  =  Apfov!  vgl.  Low  z.  St.  u.  S.  170 •).  Wol 
zu  verbinden  mit  palm.  rnu  (Müller  Denkschr.  S.  23,  BM  n.  1) 
tnu  auf  der  Bilingue  von  KarAnsebes,  (Arch.  epigr.  Mitteil,  aus 
Oesterreich  VI,  120  f.,  lat.  Guras)  und  mj  (Simonsen  C.  19, 
S.  25  f.). 

KU  —  Name  eines  Amoräers  (3. — 4.  Jahrh.),  z.  B.  b. 
Jebam.  p.  45 b;  ist  vielleicht  zusammenzustellen  mit  nab.  n.  pr. 
f.  nm  (ar.  210,  p.  244  ?,  213,  p.  250);  Nöldeke  vergleicht 
ar.  Jüb^. 

n^U  —  Name  eines  Amoräers  jer.  Berakoth  p.  14*  w 
mw  ja,  j.  Taanioth  p.  67 b  rnitt  p  rw.  Vielleicht  zu  verbinden 
mit  neop.  in  (neop.  124  Z.  3,  bei  Euting  ZDMG  29,  S.  238). 

sV%  —  nicht  selten  bei  den  Amoräern  (der  älteste  wol 
2.-3.  Jahrh.,  vgl.  b.  Pessa^im,  p.  107*).  Biblisch  Esra  II,  47 
*H3  "ja  u.  s.  Vielleicht  zu  vergleichen  palm.  nSna  Voguß  n.  111, 
p.  70  =  fortuna  Allath  oder  bna  magnus.  —  Auch  aram.  76 
(p.  82)  bmi  und  bibl.  bxn*  Numeri  Xin.  10. 

K'TPJ  vgl.  oben  s.  v.  mro  na- 

K7Ö3  nicht  häufig,1  vgl.  kSgj  p  jwnrr  (b.  Joma  p.  18 m  u. 
s.,  unter  Agrippa  IL,  vgl.  Derenbourg  Essai  p.  248,  n.  2  *6tu 

1  Vgl.  auch  nom.  loci  kVm,  wahrscheinlich  von  b)J  herauleiten;  vgl.  über 
die  Lage  Josephus  b.  j.  IV,  1  und  Neubauer  ,Geogr.  du  Talmud*  p.  240. 
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,est  un  abr<5g<$  de  Gamliel«),  *btn  p  itj£k  KSK  b.  Gittin  p.  30 b 
(Parallelst!1.  f?öu  resp.  bfij  b.  Besah  p.  13  m,  vgl.  Rabbinowicz 
p.  26,  Anm.  k).  Biblisch  'bw  Num.  XIII.  12.  —  Ans  Inschriften 
vgl.  palm.  Voguö  n.  124,  p.  76  *6öjk  ,d&ivö  de  boa  benefecit', 
hiezu  Chabot  (J.  as.  s.  IX.  t.  12,  p.  109)  der  >6dj  liest,  sinait. 
i6«u  (Euting  n.  343 •,  p.  45  f.,  nicht  sicher;  Nöldeke  verweist 
auf  VoguS  1.  c.  und  Waddington  n.  2169  r«|xt)Xou). 

KSU  nicht  häufig;  bekannt  der  zanksüchtige  kotj  Jünger 
Rab's,  der  zum  Tode  verurteilt  wurde  (vgl.  über  ihn  b.  Gittin 
p.  7*,  62%  65b).  —  Inschriftlich  zu  belegen  palm.  Voguö  137 
(p.  82)  K333,  wo  Voguö  auf  I.  Kön.  XI.  20  i»  rqp  verweist. 
S.  auch  Grunwald  ,Die  Eigennamen  des  A.  TV  S.  13,  Anm.  1 
,vgl.  ?  palm.  »Ott  oder  . . .  syr.  arab.  g-n-b  Seite'. 


*HiH  (vgl.  xfifi  na  n*n  b.  Abod.  zara  p.  27 a,  2.-3.  Jahrh.) 
lim  (resp.  m  Diener  R.  Nahman's  3.  Jahrh.,  z.  B.  b.  Be- 
rachoth  p.  13d)  <imn  (vgl.  j.  Mo  ed.  Ratan  p.  82°  nnm)  even- 
tuell auch  *mn  (vgl.  <rnrr  p  mw  Pesifcta  rabb.  ed.  Friedmann 
p.  122*),  vgl.  A6Pto<;  Josephus  Antiqu.  XX.  VI,  2.  —  Vielleicht 
gr.  Name  Awpfov  (nicht  selten  vgl.  Pape-Benseler  s.  v.),  der  sich 
auch  bei  Waddington  n.  1854*  wieder  findet  (2.-3.  Jahrh. 
p.  Chr.  vgl.  Explication  p.  443 b).  —  Krauss  S.  186 %  denkt 
an  Aäpo?. 

*K3**T  Mischn.  Sota  IX.  8  icn  p  *wf?K  einer  der  Zeloten- 
ftihrer,  Josephus  B.  jud.  II.  XII,  3  f.  Atvatoc,  nach  Derenbourg 
Essai  (p.  280  Anm.)  verkürzt  aus  bim  —  Palmyr.  wn  Ledrain 
(Revue  d'assyr.  IL  p.  24  f.)  tron  ma  ,nom  grec  AeTvo?  .  .  . 
Atvtos  .  .  /,  noch  ^rn  bei  Clermont-Ganneau  Recueil  III,  §  33 
Atvoto«;,  auch  Mordtmann  Palmyrenisches  1899  o^n  Aeivfoc  (Lidz- 
barski  ,Ephemeris  z.  sem.  Epigraphik'  1900,  I.  p.  77).  Auch 
Krauss  S.  207 b  denkt  an  Aeivo?  (s.  noch  Nachträge  S.  605 a).  — 
Uebrigens  findet  sich  Aivoioq  bei  Waddington  n.  2105. 

Ktt*l  —  mehrfach  vgl.  kgi  p  der  Neffe  des  bekannten 
Tannaiten  R.  Ismail  (2.  Jahrh.,  z.  B.  b.  Aboda  zara  p.  27 b),  auch 
nrro  p  Kon  (NichtJude)  b.  IJidduSin  p.  31 a,  jer.  Pea  p.  15°. 
Häufiger  tn  bei  den  Amoräern   des  3.  und  4.  Jahrh.   (vgl. 
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Heilpern  p.  48 d  f.).  Hiezu  vgl.  noch  das  neutest,  Atjjao;  Colosser 
IV.  4.  u.  s.  (im  Gr.  nicht  selten  Atjjxdas  und  Avhaos  s.  Pape-Ben- 
seler  s.  v.)  und  Krause  S.  207 b.  —  Aus  Inschriften  vgl.  das 
allerdings  zweifelhafte  *6t31  na  m  bei  Müller  (Denkschr.  n.  1, 
p.  2)  und  w  bei  Chabot  (J.  as.  s.  IX,  t.  12,  p.  104/5),  der  auf 
Waddington  2258  AajjLjxaia  verweist.  —  Vgl.  auch  AöEjaos  bei 
Waddington  2682  und  Nöldeke  (ZDMG  44,  S.  527)  der  syr. 
nestorian.  v&n  nachweisen  zu  können  glaubt. 


H 

KJT^n  Mischn.  Aboth  V.  23  wird  ein  Tannafte  xmrt  p 
(zur  Zeit  Hilleis  ?)  erwähnt.  —  Vielleicht  damit  zu  verbinden  das 
allerdings  dunkle  nrnar  (phön.  Revue  d'assyr.  I,  p.  85,  n.  9, 
Derenbourg  denkt  an  ,ce  serviteur'  oder  mcmap,  Lidzbarski 
S.  333 b  an  n.  pr.  m.  dieses  Namens). 

Dl^ÜM  Mischn.  Sefcalim  V.  1,  Joma  HI.  1  wird  ein  Tempel- 
bediensteter dieses  Namens  erwähnt  (vgl.  übrigens  Low  bei 
Krause  S.  223 b,  der  sich  für  die  Lesart  nrm-i  entscheidet). 
Zu  vergleichen  vielleicht  nab.  run,  ar.  200  (p.  230)  [vgl.  auch 
J.  as.  IX.  10,  p.  328]  und  ar.  203  (p.  233),  nach  Nöldeke  arab. 
^äAa.  —  S.  noch  Müller  (Denkschr.  n.  14,  p.  8)  rto  -q  -un. 

K*H?1  —  nicht  häufig;  b.  Berakoth  p.  56»  ein  Traumdeuter 
im  *o  (im  4.  Jahrh.),  b.  Gittin  p.  5b,  IJullin  p.  10Cb  als  Talmud- 
lehrer genannt;  b.  Gittin  p.  35»  ein  Mann  Namens  *rfn  "o  ktoc. 
Damit  zu  verbinden  thh,  aram.  148  (p.  167)  xtofi  na  ra. 

RJ1T!  —  häufig;  erster  Namensträger  in  der  talmud.  Litera- 
tur Huna,  der  Exilarch,  zur  Zeit  Juda's  I.  (2.  Jahrh.,  vgl.  z.  B. 
b.  Horajoth  p.  11  und  s.);  bekannt  Huna  der  Jünger  Rab's 
(3.  Jahrh.,  vgl.  Heilpern  p.  50»  f.).  —  Vielleicht  zu  verbinden 
mit  aram.  nun,  vgl.  n.  157  (p.  184)  ,liquet  ergo  hoc  nihil  esse 
aliud  ac  uon  *ö  filius  Hanii  cf.  no.  161  (p.  191)  arab.  ^Va 
apud  Nabatacos  frequens,  graecis  in  titulis  Ävatoq  vel  Anios* 
vgl.  auch  sinait.  min  Euting  n.  100,  S.  17  und  Müller,  Denk 
sehr.  n.  34,  p.  13  pna,  das  er  mit  uns :  K3in  verbindet,  Clermont- 
Ganneau  Recueil  HI  p.  184,  n.  1 ;  hiezu  pn  z.  B.  b.  Jebamoth 
p.  34 b.  S.  noch  •»aan  bei  Mordtmann  ,Palmyrenisches'  1899 
(Lidzbarski  ,Ephcmeris'  1900,  I,  S.  75). 
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t%T!l  —  recht  häufig  im  jerus.  Talmud  (vgl.  Frankel 
p.  75 b  f.);  im  babyl.  kb*.  Vielleicht  zusammenzustellen  mit 
sinait.  ?  vbrb  (vgl.  Euting  Sinait.  Inschriften  S.  32). 

^H  —  nicht  häufig;1  vgl.  w  na  w  b.  Sabbath  p.  147» 
(im  3.  Jahrb.;  Ms.  Münch.  allerdings  <»  vgl.  Rabbinowicz  S.  350, 
Anm.  a).  Vielleicht  zu  verbinden  mit  aram.  n.  pr.  f.  nan 
n.  223  (p.  262)  ,arab.  nomen  esse  £~o>  animadv.  Noeldeke'. 

ttt*lfi  —  persischer  Name;  findet  sich  b.  Gittin  p.  11 a 
unter  Namen,  die  zum  Teile  semitisches  Gepräge  zeigen.  — 
Wir  treffen  ihn  de  facto  auch  in  Palmyra,  vgl.  Simonsen  E  1, 
p.  45  ma  m  bv  rcrm  mbö- 

1 

uTf\  —  nicht  häufig;  vgl.  b.  Sanhedrin  p.  36*  dn\  na  rmrr, 
auch  ch*\  (Neubauer  Chron.  I.  8  bei  Low -Krause  S.  237 a). 
Vgl.  Zunz  Ges.  Sehr.  II,  S.  11,  Anm.  **)  und  Krauss  S.  236 b 
der  gr.  OfaEXijc  =  Valens  vergleicht.  —  Möglicherweise  ist  da- 
mit zu  verbinden  der  sinaitische,  mehrfach  belegbare  Name 
ybnc\,  auch  aram.  245  (p.  273)  ibm  fan,  arab.  J3\$  ,sinaiticis  in 
titulis  —  haud  rarum',  Waddington  2496  ,o&aeXos'. 

Dtt^^TYl  —  Name  eines  Sohnes  Josi's  b.  Balafta  (2.  Jahrb. 
p.  Chr.  vgl.  b.  Sabbath  p.  118b,  Ms.  München  narrn).  Wird  zu 
verbinden  sein  mit  palm.  nm  gr.  Oftop&St]?  (s.  hiezu  die  Lesart 
des  Sifra  ed.  Weiss  p.  101  *  worrmti),  Vogue  n.  20,  p.  22  ,nom 
de  forme  parthe  portd  par  plusieurs  souverains  arsaeides',  auch 
rm  sin.  (Euting  n.  369,  S.  48),  womit  Nöldeke  jij£  Röslein 
vergleicht  (s.  hiezu  die  angefahrte  Stelle  Sabb.  1.  c).  Krauss 
S.  238 a  vermutet  E&pu8t]|A0<;. 

1 

RHSt  (nicht  selten  vgl.  b.  Taanith  p.  26 b  mat  na  kwn, 
Ms.  München  allerdings  um),  Tat  (4.  Jahrb.  ziemlich  häufig, 
vgl.  b.  Berak.  p.  38 a),  irret  (resp.  rrret  jer.  Sota  p.  21 d  u.  s.) 
aus  rmat  (jer.  Berakoth  p.  6C),  biblisch  mat  (I.  Reg.  IV.  5),  nat 
(Josua  VII.  1.  u.  s.).  —  Inschriftlich  mehrfach  vgl.  palm.  mai 

1  Aach  nom.  loci,  vgl.  Neubauer  Geogr.  p.  362. 

2* 
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Voguö  28  (p.  28)  =  gr.  Soßfoc,  donum  (dei);  Ton  Interesse  ist, 
dass  wir  ib.  n.  65  (p.  48)  den  Namen  rrat  finden,  wo  es  sich 
augenscheinlich  am  Jaden  handelt.  Vgl.  auch  ZoßeTSoo  Wad- 
dington 1979,  ZoßaVSou  (aas  Palästina  in  Corp.  inscr.  Graec. 
n.  4573  a.  s.). 

HTSt  selten  —  vgl.  Rrat  na  rrvev  b.  Sota  p.  12  \  Damit 
vielleicht  zu  verbinden  palm.  n.  pr.  m.  wana  bei  Sünonsen  D.  5, 
p.  81,  D.  H.  Müller  WZKM  VI,  S.  322,  Chabot  J.  as.  IX,  10, 
p.  318,  Waddington  2584  Ma^aßßiv^  und  Schröder  ZDMG  39, 
n.  14,  S.  357. 

KJYI  seltener  Name,  vgl.  Frankel  p.  77  aj  der  erste  Namens- 
träger wol  am  die  Zeit  Jada's  I.  (2.  Jahrh.,  vgl.  jer.  Niddah 
p.  50 c).  Vielleicht  zusammenzustellen  mit  phön.  tut  n.  822  (II, 
p.  93)  ,nomen  .  .  .  nobis  ignotum  est,  certum  tarnen*.  Ueber 
im  am  Schlosse  phön.  Eigennamen  vgl.  Hoffmann  ,Ueber  einige 
phön.  Inschriften'  1889,  S.  16.  —  S.  auch  noch  ,t&v<x  Zifou' 
Waddington  1996. 

Kttlt  selten;  bekannt  k&h  p  der  Genosse  Afcibas  (Anfang 
des  2.  Jahrh.,  z.  B.  b.  IJagigah  p.  14 b).  Zunz,  Ges.  Sehr.  II, 
S.  10  denkt  an  gr.  Zoi>\i\t.<xq.  Vielleicht  zu  verbinden  mit  dem 
allerdings  sehr  zweifelhaften  Köl  bei  Voguö  99  (p.  67,  Lidz- 
barski  S.  268*). 

K77  selten,  vgl.  b.  RoS  ha -Sana  p.  25  •  im  p  (Zeitgenosse 
Gamliels  II.,  1. — 2.  Jahrb.).  —  Vielleicht  zu  verbinden  mit 
Z(?o<;,  Name  eines  Arabers  bei  Josephus  Antiqu.  XIII.  14.  3; 
vgl.  auch  denselben  Namen  bei  Waddington  n.  2025. 

T?Tt  selten,  z.  B.  jer.  Therumoth  p.  45°,  St<t  j.  Aboda 
zara  p.  41';  vielleicht  zusammenzustellen  mit  t6k  tt  sinait. 
(bei  Euting  325,  p.  43  =  arab.  Alfi  joj),  auch  nab.  n.  187 
(p.  211),  302  (p.  287). 

^KDT  —  Vater  des  bekannten  Begründers  des  Lehrhauses 
von  Jamnia  Jofranan  (1.  Jahrh.  p.  Chr.)  «st  (mehrfach  im  jer. 
Talmud  Megilla  p.  76 b  bnaan  *ai  "i,  vgl.  auch  meine  Notiz  REJ 
39,  p.  45,  n.  8).  Luca  XIX.  2  Saxxrioq.  —  Biblisch  Nehem.  HI. 
20;  wol  Verkürzung  aus  mar  (vgl.  Derenbourg  Essai  p.  95, 
n.  1.  S.  Pränkel  WZKM  IV,  S.  337  Anm.).  —  Zu  verbinden 
mit  dem  allerdings  fraglichen  Eigennamen  <at  na  (Mordtmann 
Neue  Beiträge  n.  38),  Zoyal  bei  Euting  (Epigr.  Miscellen  I, 
n.  89,  S.  687,  Dalman  Nachträge  S.  340). 
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KPÖT  nicht  häufig;  vgl.  Kröt  -o  KSK  (4.  Jahrh.),  z.  B.  jer. 
Sanhedrin  p.  23 d,  ebenso  Kröt  *i  j.  Bikkurim  p.  65 d.  Vielleicht 
zu  vergleichen  das  allerdings  nicht  sichere  wo  -o  pöt  ar.  n.  280 
(p.  280). 

NHttt  —  recht  selten;  vgl.  iribt  p  w  (2. — 3.  Jahrh.,  b. 
Kethuboth  p.  62 b)  wird  zu  verbinden  sein  mit  palm.  rtöt  bei 
D.  H.  Müller  (Denkschriften  n.  27,  p.  11).  Allerdings  liest  Cook 
(Proceedings  .  .  .  of  Biblical  archaeol.  XXI,  p.  72)  ktht,  womit 
etwa  jmT  auf  einer  Inschrift  der  via  portuensis  (vgl.  Chwolson 
Corpus  inscript.  hebr.  p.  390)  zu  verbinden  wäre.  —  Auch  auf 
der  Thuccainschrift  Z.  3  (Schröder  ,Phön.  Sprache',  S.  258) 
findet  sich  nöT. 


13H  selten;  vgl.  nrr  "O  Phylakterienschreiber  im  4.  Jahrh. 
(b.  Megillah  p.  18 b),  nn  *Q  *]DV»  (b.  Josua  p.  87%  3.-4.  Jahrh.; 
Ms.  München  won  auch  *  a  n  vgl.  Rabbinowicz  304,  n.  p).  Viel- 
leicht zu  verbinden  mit  ar.  273  (p.  278)  Kpw  -q  ian,  palm.  •»an 
(Mordtmann  [bei  Müller  Denkschriften  S.  17]  n.  6),  auch  nom. 
f.  ar.  199  ,forsan  a  J^cL  amor  reductum*. 

KSPSH,  ein  nicht  seltener  Name;  der  erste  Namensträger 

—  wie  es  scheint  —  icran  der  Zeitgenosse  Rab's  (3.  Jahrh., 
vgl.  b.  Sabb.  p.  54  \  dagegen  aber  Bacher  ,Agada  der  babylon. 
Amoräer*  S.  5,  Anm.  23).  —  Vgl.  noch  I.  Macc.  XVI.  11  ,Iko- 
Xs|xaio<;  6  toö  Äßo6ßouc  und  ,'Aßißou  'Eßpafou4  bei  Clermont-Oanneau 
(Recueil  d'archöol.  Orient,  t.  II,  p.  62  f.).  —  Inschriftlich  zu  be- 
legen: wan  ar.  n.  221  (p.  260)  ,warr  ma,  ar.  *-r**f*-  .  -  -  apud 
Waddington  'AßeTßoq,  'AßTßo?  (Nöldeke)',  vgl.  auch  'Aßrfßou  Wad- 
dington 2420.  —  <ran  bei  Euting  (Epigr.  Mise.  I,  n.  40,  S.  678), 
WZKM  VI,  p.  320  isbö  -o  <Mn,  palm.  Habibi  auf  der  Inschrift 
von  Karänsebes  (Arch.-epigr.  Mittheil,  aus  Oesterr.  VI,  120  f. 
Ael.  Habibis)  und  Chabot  (J.  as.  IX,  t.  12,  p.  109/110). 

K1JH  nicht  häufig;  jer.  Megillah  p.  71°  (3.-4.  Jahrb.); 
Josepbus  Bell.  jud.  V.  XI.  5  adiabenischer  Eigenname  Xa^efpa«;. 

—  Aus  Inschriften  rrvsn  Clermont-Ganneau  (Revue  archöol.  III, 
1. 1,  p.  276). 

HSin  nom.  fem.,  der  Frau  des  bekannten  Amoräers 
Huna  (3.  Jahrh.,  z.  B.  b.  baba  fcama  p.  80*  u.  s.).    Vielleicht 
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zu  verbinden  mit  palm.  *an,  Vogue  n.  148  (p.  87),  wpö  nna  *an 
(Ledrain  Revue  d'assyr.  II,  p.  24).  —  Zum  Worte  b.  noch  Simon- 
sen  C.  12  (p.  22)  aar?  (auch  Kaar  möglich),  n.  pr.  m.  Revue  d'assyr. 
ib.  p.  71  aprnp  na  Kar?  (Chabot  J.  as.  IX,  12,  p.  106  liest  iAn), 
Euting  Mise.  I,  32,  S.  677  sehr  unsicher.  —  S.  noch  Waddington 
palm.  2597  (2620)  vEcß*  =  mf. 

HO^TI.  Einer  der  ersten  Tanna'iten  heisst:  rramnrr  p  janr 
(wol  1.  Jahrh.  p.  Chr.,  vgl.  z.  B.  b.  Jebamoth  p.  15b).  Deren- 
bourg  Essai  (p.  223,  n.  2)  übersetzt  —  wol  mit  Recht  —  ,Jo- 
hanan  fils  de  la  Hauranienne'  (vgl.  z.  B.  Tosiphta  Mifcwaoth 
HI  [ed.  Zuckerm.  p.  65 b]  -»amm  eiov  na*),  —  Wir  haben  aber 
oben  (s.  v.  rra&a)  gesehen,  dass  ein  ähnlicher  Name  trotz  der 
fem.  Endung  zu  einem  n.  pr.  m.  wurde  und  so  mag  auch  hier 
auf  den  ähnlichen  palm.  Namen  pin  hingewiesen  werden  Vogue 
91  (p.  61)  iö"pö  na  pnn;  nach  Voguö  =  rrn,  wie  omn  und  tmn. 

7VH  —  vgl.  den  allerdings  nicht  ganz  sicheren  Namen 
p^n  na  Kart  (b.  Sabbath  p.  139b,  Ms.  München  pnrr,  p*n  vgl.  Rab- 
binowiez  S.  327,  n.  t  u.  n).  —  Vielleicht  zu  verbinden  mit  aram. 
no.  295  (p.  284)  ,nos  \rn  transscribendum  esse  putamus  .  .  ar. 

KIT1*!!  selten,  KnTi  na  nb  resp.  unw  (vgl.  b.  Moöd  gatan 
p.  29 a  [Ms.  München  auch  Krißbn],  jer.  Sabbath  p.  8d);  zu  ver- 
binden mit  demselben  Worte  ar.  316  (p.  292)  ,nomen  non  cer- 
tum  sed  probabile,  ar.  £1*.  serpens  nomen  frequens  cf.  Euting 
Sinait.  Inschriften  ni§  152m,  474*. 

^KJDH  nicht  häufig;  vgl.  wan  p  iraan  Tannaite,  Schüler 
Afciba's  (s.  z.  B.  b.  IJagigah  p.  14 b,  2.  Jahrh.),  auch  Mischn. 
Kelini  V.  10,  wan  bw  man  (1. — 2.  Jahrh.  p.  Chr.).  —  Inschrift- 
lich zu  belegen:  xaan  ar.  122 B  (p.  126)  ,nomen  aeg.  viri  .  .  af- 
firmat  vero  Maspero  masc.  etiam  existisse  a  red.  hakonü  .  .  ille 
qui  .  .  adoret*.  Krauss  (S.  251  •)  vergleicht  gr.  TExtvos. 

1S?H  —  nicht  selten  (vgl.  z.  B.  b.  Jebamoth  p.  64 b  Jünger 
Huna's  3.  Jahrh.);  biblisch  nbn  II.  Sam.  XXIII.  29.  —  Vielleicht 
zu  verbinden  mit  Wadd.  2053 a  ÄJißou  ('AXßoq  2563). 

vfl  —  selten,  vgl.  ^n  na  |rw  jer.  Sanhedrin  p.  23 e  — 
wol  zu  verbinden  mit  palm.  ^n  (Müller  Denkschr.  n.  27,  p.  11 
»tvöT  nna  ^n),  auch  rbn  (ib.  n.  16,  p.  9),  masc.  i6n  bei  Sachau 
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(ZDMG  35,  8.  735),  der  auf  aka  Waddington  2589  verweist, 
auch  Chabot  (J.  as.  s.  EX,  t.  12,  p.  106  für  »an). 

W?H,  "tbn,  ein  nicht  seltener  Name;  zu  erwähnen  ist 
der  Genosse  Jofeanan's  (3.  Jahrh.  p.  Chr.),  im  babyl.  Talmud 
usb*  genannt  (vgl.  b.  Taanith  p.  21  •,  jer.  £idduäin  p.  58 d,  auch 
meine  ,Markus-Studien*  S.  16  u.  Anm.  1).  —  I.  Macc.  XI.  70 
finden  wir  ,'Io6S<x€  6  xoO  XaXyi*  (andere  Lesart  allerdings  Xa?et 
vgl.  LXX  ed.  Tischendorf-Nestle  suppl.  p.  198);  Ev.  Marc.  II. 
14  XX<jxxTos,  Vater  des  Apostels  Matthäus.  *  —  Inschriftlich  mehr- 
fach; vgl.  ar.  209  (p.  243)  ift^n  ,nom  arab.  d&L  cf.  supra  rbxtbn 
et  Revue  d'assyr.  . .  1885,  p.  73'  (ib.  xtbn  n*is  ißbrr),  auch  r\tbn 
bei  Müller  (Denkschr.  n.  45%  p.  19).  Zur  selben  Wurzel  ge- 
hören noch  die  talm.  Bildungen  *\bnn9  Kß^nn  (Heilpern  p.  191b). 

RTIB^H  —  nicht  häufig;  bekannt  der  Vater  des  Tan- 
naiten  Josö  (Genosse  Gamaliel's  IL,  vgl.  b.  Sabbath  p.  115*, 
1. — 2.  Jahrh.  p.  Chr.),  auch  RnB^n  (z.  B.  Tosiphta  MakSirin  III. 
ed.  Zuckerm.  p.  675 19).  —  Inschriftlich  aus  dem  Palmyr.  zu 
belegen,  vgl.  die  Ausführungen  Clermont-Ganneau's  ,Etudes 
d'archöol.  or/  p.  110,  etwa  fttr  ein  Kind,  das  nach  dem  Tode 
eines  Bruders  oder  einer  Schwester  geboren  wurde.  S.  auch 
desselben  Recueil  III,  §  43  gr.  dcXo^Ga  (in  Lidzbarski  ,Ephemeris 
für  sem.  Epigraphik'  1900,  I,  S.  86). 

KJH  resp.  H3n  (jer.  vgl.  z.  B.  ran  n  Sota  p.  21 d),  ein  Bru- 
der des  bekannten  Halbtannaiten  Hija  des  Babyloniers  (2. — 3. 
Jahrh.,  b.  Sanhedrin  p.  5a).  Damit  zu  verbinden  der  im  Phon, 
so  häufige  Name  ton,  vgl.  z.  B.  n.  132  u.  s.  Auch  palm.  bei 
Chabot  (J.  as.  IX,  t.  10,  n.  12,  fem.  Krön  bei  Simonsen  D.  4, 
p.  30).  _  Vgl.  auch  "Arne  Ev.  Joh.  XVHI.  24. 

IV)tl  —  resp.  tran  nicht  häufig  —  z.  B.  j.  Sabbath  p.  14° 
(etwa  3.  Jahrh.),  wohl  aus  <7in  (z.  B.  bivan  "W  b.  Taanith  23 a, 
1.  Jahrh.  a.  Chr.).  —  Inschriftlich  zu  belegen  palm.  mn  -o 
(Mordtmann  ,Neue  Beiträge*  n.  10);  Cook  s.  v.  p.  55  verweist 
auf  syr.  mm,  'Ovta;  (I.  Macc.  XII.  7.  u.  s.),  auch  mn  *»  auf 
dem  Grabmal  des  B  n6  Chezir  (Chwolson  CIH  n.  6). 

KJ^JH  —  recht  häufig;  belegbar  aus  dem  1.  Jahrh.  p.  Chr. 
(Qanina  b.  Dosa  z.  B.  b.  Berakoth  p.  34 d).    Zu  verbinden  mit 

1  Nicht  zn  verwechseln  mit  KXcoico^  wie  Stratu»  Leben  Jesu  (S.  Aufl.  243) 
Znnz  Ges.  8chr.  IT,  8.  12;  vgl.  Dal  man  S.  142  und  weiter  s.  v.  *ebp. 
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aram.  iran  ,arab.  cJ^Ly  gr.  'Ovatvos,  'Ovtvoc',  häufig  in  sinaitischen 
Inschriften,  vgl.  Euting  173  (S.  25)  mn  nbv  u.  s. 

KTDH  resp.  non,  inan  (im  j.  vgl.  Frankel  p.  89*  f.)  nicht 
häufig;  bekannter  Amoräer  (3. — 4.  Jahrb.,  zur  Etymologie  des 
Namens  b.  Gittin  p.  7a).  Biblisch  Ton  I.  Reg.  IV.  10,  rr-ron 
I.  Chr.  III.  20.  Vielleicht  zu  verbinden  mit  palm.  non  nom.  fem. 
(Müller  Denkschr.  31,  S.  12).  D.  H.  Müller  (WZKM  XIV, 
S.  172)  glaubt  auf  einer  palm.  Inschrift  den  Namen  tcnon  ge- 
funden zu  haben. 

Kffi*1H  vielleicht  nom.  pr.  einer  Buhlerin  3. — 4.  Jahrb. 
(b.  I£idduöin  p.  81b  und  Raschi  z.  St.).  Etwa  zu  verbinden  mit 
palm.  n.  pr.  f.  (bei  Simonsen  D.  6,  p.  33)  ♦  ♦  x»  na  xmn. 

ttTin  nicht  häufig,  vgl.  «nn  p  irnb  in  Rom  (2.  Jahrh., 
vgl.  z.  B.  b.  Sanhedrin  p.  32 b),  auch  wnn  vgl.  Kann  p  jnsr  To- 
siphta  Eelim  b.  bathra  V  [ed.  Zuckerm.  p.  595lt],  im  Lehrhause 
von  Jabnö,  (1 — 2.  Jahrh.).  Xape<;  bei  Josephus  Bell.  jud.  IV.  I, 
4.  u.  s.  Biblisch  «nn  I.  Chr.  IX.  15,  win  «•»  Esra  II.  52.  — 
Zu  verbinden  mit  palm.  ircnn  &pao£  bei  VoguS  20,  p.  22  sculptor, 
und  dem  sinait.  häufigen  *\mn  Euting  9°  (S.  4)  'Eprou  .  .  weist 
entschieden  auf  ,J*j**  —  Vgl.  vielleicht  noch  Waddington  2604 
'Apaä  (ib.  2589  vA#itrtou). 

ltWl  selten  vgl.  b.  Kethuboth  p.  84 b  wr\  na  Tb*  (4.  Jahrh.); 
vielleicht  zu  vergleichen  aram.  277  (p.  279)  wwn  cbv  ,nomen 
incertum'. 

& 

*Ott  —  nicht  häufig;  bekannt  ist  der  Lieblingssclave 
Gamaliel's  II.  (s.  z.  B.  b.  Berakoth  p.  16 b  u.  s.)  —  auch  eine 
Sklavin  Namens  xrrnto  (vgl.  Midr.  rabb.  Levit.  c.  XIX,  jer.  Nid- 
dah  p.  49 b  xirato  kör).  Findet  sich  auch  als  Name  von  Amo- 
räern  (vgl.  z.  B.  b.  Berakoth  p.  63 a,  jer.  Kethuboth  p.  30d  u.  s.). 
—  Acta  apost.  IX.  36  ,TaßiG<f,  $j  5iep|XTjveuo|xdvtj  "kirfezai  A6pxa$', 
wahrscheinlich  =  hebr.  rrnar.  Dalman  (p.  109,  Anm.  5)  ver- 
weist auf  Waddington  2155  ToßatiOtj  (s.  zur  Sache  noch  Deren- 
bourg  Essai  p.  481,  n.  1,  auch  Levy  ,Phön.  Studien'  IV,  S.  74, 
der  einen  phön.  Namen  *aac  vermutet).  —  Aram.  184  (p.  209) 
findet  sich  n.  pr.  xa&  wol  =  bonus,  Wadd.  2538*  Taßo<;. 
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^ttYQÖ  —  nicht  häufig,  vgl.  m&  n  (4.  Jahrh.  b.  $id- 
du&in  p.  14  b  u.  s.),  auch  Cognomen  des  Amoräers  'vk  si"Q  na 
(5.  Jahrh.,  b.  baba  bathra  p.  12b).  Dürfte  entsprechen  dem  gr. 
ÄYoOiJjupoq  (nicht  selten  vgl.  Pape-Benseler  s.  v.),  der  sich  bei 
Waddington  n.  1905  findet  (vgl.  auch  meine  ,Markus- Studien' 
S.  78,  Anm.  3). 

DHiStt  —  Vater  des  Amoräers  Julianus  (nach  Ms.  Oxf. 
Peseta  di  R.  Eahana  ed.  Buber  p.  39 a  vgl.  Krause  S.  266  b)  = 
Tiberius.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieser  Name 
durch  das  Medium  der  semitischen  Nachbarn  in  das  Judentum 
gedrungen  ist,  da  der  Kaiser  Tiberius  den  Juden  nicht  sym- 
patisch  sein  konnte  (vgl.  Josephus  Ant.  XVIII.  III,  §  5  und  zur 
Sache  Zunz  Ges.  Sehr.  II,  S.  18).  —  Vgl.  die  bilingue  Inschrift 
von  Palmyra  236  p.  Chr.  (bei  Lidzbarski  S.  477)  onato. 

Dltt^tt  —  gleichfalls  in  amoräischer  Epoche  vorkommend, 
wie  onro  na  rrn  und  ow&  na  rmrr  (vgl.  die  Stellen  bei  Krauss 
S.  262*).  Da  die  Juden  den  Kaiser  Titus  als  Erbfeind  be- 
trachtet haben,  werden  sie  diesen  Namen  wol  von  Semiten 
herübergenommen  haben.  Vgl.  z.  B.  Trce  MöeXxou  (Inschrift  von 
Oadara  bei  Clermont-Ganneau  Recueil  d'archöol.  or.  I.  n.  40, 
p.  21),  TVrov  (Waddington  2579). 

l^ltt  vielleicht  Name  eines  Mannes  Midr.  rabb.  Cant.  ad 
IV.  1 ;  wäre  zu  verbinden  mit  dem  allerdings  gleichfalls  zweifel- 
haften rn&  sinait.  bei  Euting  596,  S.  77  ,was  das  für  ein  Name 
sein  soll,  wage  ich  nicht  zu  bestimmen*  (gr.  o&jxipou  —  Meier 
liest  no).1 

"TP  —  nom.  viri  zweifelhaft,  vgl.  b.  Taanith  p.  22 b  tp  na  *ök 
(fehlt  Ms.  München  vgl.  Rabbinowicz  131,  Anm.  a).  Damit  etwa 
zu  verbinden  palm.  rt,  das  sich  Vogue  13  (p.  16  u.  17)  bei 
Juden  findet  (s.  oben  s.  v.  ma). 

*DV  —  recht  häufiger  Name  —  als  Erste  wol  ntpr  p  w 
und  pnv  p  w  (M.  Aboth  I.  4)  zu  nennen.  Mark.  VI.  3  Iwoifc, 
Luc.  III.  26  'Iwcifo.  Dalman  (S.  161,  Anm.  6):  ,das  schliessende 
X  macht  das  Wort  als  indeclinabel  kenntlich'.  —  Es  ist  aber 
zu  erwähnen,  dass  im  j.  der  Name  rror  geschrieben  wird  (vgl 

1  VgL  noch  Mordtmaun  Neue  Beiträge  S.  87  nw  |i«  aroit. 
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Frankel  p.  99 b  f.)  und  hiezu  vgl.  die  Bemerkung  HaWvy's 
(J.  a.  s.  EX,  t.  11,  p.  318  f.),  der  darauf  hinweist,  dass  die  Neu- 
griechen Allah  ÄXXax  sprechen;  dasselbe  möge  beim  n  des  nor 
der  Fall  gewesen  sein.  Demnach  wäre  die  Form  nor  kein 
Einwand  gegen  das  Alter  der  Inschrift  von  Kefer-Ber'em  (vgl. 
Chwolson  CIH  p.  87  f.,  bes.  p.  91  Anm.)  —  Inschriftlich  noch 
'loci)  (Euting  Miscellen  I,  n.  87,  p.  686,  laxrij  ib.  56,  p.  682, 
Dalman  S.  342). 

DW  nur  j.  Sabbath  p.  6*  dm<  na  (vgl.  Krauss  S.  266*). 
Vielleicht  zu  verbinden  mit  dem  phön.  zweifelhaften  Dttnsr  (bei 
Babelon  ,Les  Perses  Ach&nönides'  p.  196,   Lidzbarski  288 b). 

VQP  nicht  häufig  (vgl.  b.  baba  bathra  p.  22 b  im  Namen 
Rab's  etwa  3.  Jahrh.  u.  8.).  Vielleicht  zu  verbinden  mit  palm. 
xa\T  bei  Voguö  n.  90  (p.  61). 

DET  nicht  häufig,  vgl.  nr  na  pwa  Jünger  Johanans 
(3. — 4.  Jahrh.,  s.  z.  B.  b.  Berakoth  p.  38 b).  Vielleicht  zusammen- 
zustellen mit  phön.  jjw  n.  746  (II,  p.  76)  ,nomen  jriB*  nobis  no- 
vum  est.  Num  ab  eadem  origine  ducendum,  a  qua  nomen 
Japheti?'. 


*OJO.  So  vielleicht  zu  transscribiren  der  Beiname  eines 
Priesters  bei  Josephus  Ant.  XX.  Vlll,  11  ,'Iu>cnfac}>  .  .  IxtxaXoujjiivw 
8£  Kaßf  .  .'.  —  Zu  vgl.  sinait.  iaKa  Euting  422  (S.  26  vielleicht 
lam  ?),  und  das  unsichere  phön.  aaa  n.  66  (p.  82  Meier  naasa, 
Herausg.  Hna).   —  Vielleicht  auch  Kaßßeo*  (Waddington  2466). 

^*0  —  vielleicht  n.  pr.  eines  Gelehrten  (b.  baba  me^a 
p.  2%  nach  Raschi  b.  Gittin  p.  85 b  s.  v.  rrsytri).  —  Wäre  zu 
verbinden  mit  aram.  164  (p.  197)  nrap  na  na  (vielleicht  na?). 

K3H3  —  nicht  selten;  vgl.  Eahana,  den  Schüler-Genossen 
Rab's  (3.  Jahrh.,  apr  p  nirb*  'na  xsna  b.  Nazir  p.  43 b  ist  mehr 
als  unsicher).  —  Zu  verbinden  mit  sinait.  169  (S.  25)  na  waSic 
irw  (ib.  n.  348  wo  *bT  na  =  Priester?). 

HVO  —  wol  so  zu  transscribiren  Lucas  VIII.  3  ,y^v^ 
Xou£a  imip6%o\j  eHpu>8ou';  vielleicht  auch  *na  na  (b.  baba  bathra 
p.  16 b,  Ms.  München  vgl.  Rabbinowicz  41,  Anm.  n).  —  Damit 
zusammenzustellen  wia  nab.  227  (p.  266),  cf.  ß^S. 
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svTS  —  nur  der  Vater  Abhai- Nahmanis  (3.  Jahrh.,  b. 
Zebabim  p.  118*).  Vielleicht  damit  zu  verbinden  palm.  Voguö 
82  (p.  58)  aipr  na  ^*a  =  Kaili;  allerdings  liest  Mordtmann 
(Neue  Beiträge  S.  31)  "ra,  es  sei  nicht  wahrscheinlich,  ,dass 
ein  solcher  Name  wegen  seiner  anstössigen  Bedeutung  Betrüger 
gebraucht  wurde'.  Wadd.  2140  hat  ,XaTXo<;',  vgl.  auch  Cook  s. 
v.  p.  63,  der  auf  J.  a.  1883,  t.  19,  p.  487  verweist. 

K&^D  Beiname  des  Apostels  Petrus,  cf.  Johannes  I.  42 
,cu  xXtqO^oy)  K7]?a€,  8  SpfjLYjveöstat  TLitpocf,  s.  Literaturbl.  des  ,  Orient' 
1845,  Sp.  132,  Anm.  2.  —  Vgl.  vielleicht  hiezu  sinait.  swa  bei 
Euting  n.  669,  p.  81  rws  na  rcmn. 

*TB^D  selten  (z.  B.  n^a  p  ••Di"  Tannaite  des  2.  Jahrh.,  vgl. 
b.  Berakoth  p.  63%  Ms.  Münch.  wp);  vgl.  auch  Kurcpos  Josephus 
Bell.  jud.  I.  VIII,  9  (hiezu  Derenbourg  Essai  p.  210,  n.  1).  — 
Zu  verbinden  mit  dem  phön.  nßa  bei  Levy  ,Siegel  und  Gem- 
men' 1869,  S.  29 f.:  ,mag  mit  dem  hebr.  -rea  junger  Löwe  ver- 
glichen werden'. 

JÖD^D  selten,  vgl.  rcona  na  jWött  (z.  B.  j.  'Erubin  p.  22d, 
Joma  p.  41*,  3. — 4.  Jahrh.);  vielleicht  zu  verbinden  mit  dem 
aram.  Eigennamen  <na  (n.  86,  p.  88),  den  Levy  ,Siegel  und 
Gemmen'  S.  11  mit  phön.  <Dna  zusammenstellt  (allerdings  ib. 
von  den  Herausg.  des  CIS  abgelehnt,  vgl.  auch  phön.  I.  p.  65). 
Frankel  (p.  129b)  hält  xaona  für  nomen  loci  und  verweist  auf 
pna  (=  Xopa^v  der  Evang.,  vgl.  Lucas  X.  13  und  meine 
Markus-Studien'  S.  34). 


JÖT*  selten,  vgl.  Matth.  X.  3  Aeßßotoc  (nicht  iabn  wie 
Dalman  S.  142,  Anm.  1);  schon  Fürst  Litbl.  des  ,0rient'  1845, 
Sp.  133,  Anm.  2.  Zusammenzustellen  mit  phön.  147  (I,  p.  194), 
Z.  5  Kab  p  ,nomen  patris  xa1?  nobis  ignotum,  forsan  subest 
nomen  dei  cf.  Aeßßafoc  .  .  et  REJ  1882,  p.  175*;  hiezu  noch 
n.  1017  (II,  p.  132)  Mab  na,  ebenso  n.  1162  (p.  154b)  vb  na  und 
eventuell  auch  bei  Wadd.  2022  Aijßou. 

KÖm?  selten  (vgl.  b.  baba  bathra  p.  15%  3.  Jahrh.);  viel- 
leicht zu  verbinden  mit  palm.  wfe  na  (bei  Mordtmann  ,Neue 
Beiträge*  n.  75,  S.  61)  möglicherweise  ein  Verwandter  der 
Lachmiden  von  Hira'. 


IV.  Abhandlung:    Chajes. 


o 


^VKÖ  —  nur  der  Name  eines  der  grössten  Tannaiten 
(2.  Jahrh.,  vgl.  Heilpern  p.  181»  ff.).  Nach  b.  'Erubin  p.  13b 
Cognomen  in  der  Bedeutung  ,  Leuchtender';  hiernach  halten 
Grätz  (Gesch.  d.  Jud.  IV,  Note  19)  Bacher  (REJ  V,  p.  178  f.), 
auch  S.  Fränkel  Kochbe  Izchak  Heft  19,  1854,  S.  22  f.  nvra 
für  seinen  eigentlichen  Namen.  —  Vielleicht  liegt  hier  nur  der 
lat.-gr.  Name  ,Major-Mauop'  vor,  den  wir  bei  Waddington  mehr- 
fach treffen  (vgl.  2177  Maiup,  2150  Ma(opo;  u.  e.,  dagegen  geht 
Moafepo;  1980  u.  s.  auf  palm.  rvm  zurück).  Die  Hebräisirung 
erfolgte  vielleicht  mit  Absicht  zur  Kennzeichnung  seiner  Be- 
deutung. 

^K3Stt  —  n.  pr.  eines  Mannes  (1. — 2.  Jahrh.  p.  Chr.,  vgL 
b.  'Erubin  p.  64 b,  Maccoth  p.  11%  auch  Zunz  Ges.  Sehr.  II, 
S.  5  Anm.).  Zusammenzustellen  mit  Waddington  2554,  2555 
MaiAßofocTo?. 

^SDÖ  vielleicht  nom.  viri  (j.  Sanhedrin  p.  25 b  nsn  n&D  bi 
ovnpb  ?);  damit  zu  verbinden  phön.  1396  (II,  p.  191)  ,nomen 
kiöü  hie  primum  oecurrit*. 

XttP^tt  nicht  häufig  vgl.  nvra  aus  erster  tannait.  Zeit 
(M.  Pea  II.  6),  auch  kv«ö  n  (j.  Sabb.  p.  3a  3. — 4.  Jahrh.,  um  die- 
selbe Zeit  der  Enkel  Josua  b.  Levis  dieses  Namens,  z.  B.  j. 
Berak.  p.  4°  u.  s.).  Derenbourg  (Essai  p.  171,  n.  1)  ,le  nom 
de  ntncö  .  .  qni  est  sans  doute  identique  avec  Müxxrifc,  est  aussi 
rare*1  (so  auch  Grätz  1.  c,  auch  Bacher  1.  c.  s.  v.  *pkö).  Da- 
gegen vgl.  Dalman  (S.  143,  Anm.  8),  der  auf  ot&  I.  Chr.  VIII.  9 
verweist  und  S.  Fränkel  (WZKM  IV,  S.  333)  ,.  •  zeigt  das 
Mandäische  stets  kv&  MeSä  und,  wie  es  scheint,  ist  mit  dieser 
Form  .  .  .  W'&  .  .  .  identisch1.  Inschriftlich  zu  belegen  n.  fem. 
bei  Voguö  33  (p.  39)  id^ö  ma  K«r»D. 

•»K^lö  nicht  häufig,  vgl.  b.  Sanhedrin  p.  98%  b.  Sabbath 
p.  139*  (etwa  3.  Jahrh.).  —  Zu  verbinden  mit  palm.  Vogüe  7 


1  Derenbourg  meint,  dasa  die  Essäer  ans  Verehrung  für  den  Gesetzgeber 
den  Kamen  Moses  nicht  führen  wollten.  Wahrscheinlich  war  aber  Josua 
b.  Levi  —  dessen  Enkel  mrm  hiess  —  Essäer  (vgl.  Derenbourg  1.  c, 
p.  461  f.,  Markus-Studien  37,  Anm.  2),  zur  Bache  noch  Markus-Studien 
S.  60. 
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(p.  13)  Kbö  ^q  gr.  Makri  plenitndo  (s.  auch  Dalman  S.  144, 
Anm.  1),  auch  nab.  215  (p.  252)  i6ö  rro  »nomina  dubia*,  Simon- 
sen  A.  4  k^ö  *ia,  C.  2,  p.  14  i^pe  na  k*?ö,  C.  15,  p.  24  ^ö. 

*p^tt  —  nicht  häufig,  vgl.  b.  Qullin  p.  49 a  hotp  ^bfi. 
Zun*  (1.  c.  S.  3,  4):  beachtenswert  ist,  dass  der  Name  Malluch 
Esra  X.  29  später  nur  in  Arabien  vorkommt,  Josephus  Ant. 
Xm.  5,  Anfang,  XIV.  14,  Anf.,  Bell.  jud.  I.  XXII.  3*.  —  Vgl. 
auch  noch  Joh.  XVIII.  10  ,fy  8&  2vopa  tu  SouXca  MiX^oq  .  .'.  — 
Inschriftlich  mehrfach  vgl.  nab.  -jbö  192,  p.  215,  Inschrift  von 
Gadara  Tfre  MiXgou  (Clermont-Ganneau  Recueil  d'arch£ol.  or.  I. 
n.  40,  p.  21). 

fcOtt;  -»aa  nicht  selten;  erster  Namensträger  vielleicht  Zeit- 
genosse Jofcanans  (3.  Jahrh.  b.  Menafcoth  p.  21*,  Frankel  p.  114b). 
Josephus  Ant.  XIV.  VII,  4,  MewaTo*.  Nach  Bacher  (REJ  28, 
p.  289)  Verkürzung  von  orwö.  —  Zu  verbinden  mit  nab.  r#ö 
ar.  n.  56,  palm.  <#&,  gr.  Movvatos  Voguö  37  (p.  41  f.)  und  Cha- 
bot  (J.  a.  IX,  10,  p.  312)  ausführlich,  (s.  auch  Cook  s.  v.  p.  76, 
Dalman  S.  143,  Anm.  7).  —  Vgl.  noch  wa  Müller  (WZKM 
VIII,  15),  Meweac  BeXtaßou  bei  Clermont-Ganneau  (Recueil 
d'arch.  or.  II,  p.  66);  und  vielleicht  noch  pö  ar.  n.  95  (p.  93), 
<ao  43  (p.  43),  nach  Levy  ,Siegel  und  Gemmen'  n.  14,  S.  28 
auch  phönicisch. 

mPÖ  —  selten,  vgl.  jer.  Demai  p.  22°;  vielleicht  zu 
verbinden  mit  nab.  mm  n.  232  (p.  268)  nach  Renan. 

JCnpO  vgl.  b.  Sota  p.  41 b  KanjHö  na  imr;  vielleicht  zu 
vergleichen  palm.  <anp  Voguß  94,  p.  65. 

fTKtPBÖ  vgl.  b.  Nedarim  p.  10 b  ♦ .  hkotö  nn;  vielleicht 
zu  verbinden  mit  dem  fragmentarischen  ♦  ♦♦tfßö  ar.  147,  II, 
p.  162. 

*3|3tt.  So  wird  wahrscheinlich  Maxxaßoicx;  (I.  Macc.  III.  1) 
zu  transscribiren  sein.  Damit  wäre  (nach  Dalman  S.  142, 
Anm.  1)  palm.  *pD  =  Maxxaloq  zu  verbinden  (vgl.  Voguö  n.  116, 
Müller  Denkschr.  n.  18,  p.  9  *at  na  "pe,  eventuell  auch  5b,  p.  5 
*pö,  Müller  liest  [löl'pö;  auch  n.  fem.  bei  Müller  Sitzungsber. 
der  kais.  Akad.  der  Wissensch.,  Wien  1885,  Bd.  168,  S.  977 
nrwt  ^pö).  —  Zunz  (Ges.  Sehr.  II,  S.  5  u.  Anm.)  transscribirt 
<aao  resp.  «leaaö  nnd  verweist  auf  I.  Chr.  Xu.  14  "saso;  übrigens 
ist  inschriftlich  auch  <aa  zu  belegen  (Makkai  Euting  Epigr. 
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Miscellen  II  n.  107,  S.  415,  I,  n.  6,  p.  673,  n.  42,  p.  678,  auch 
Simonsen  C.  20,  p.  26).    Zur  Sache  vgl.  Doch  Derenbourg  Essai 

(p.  58,  n.  2). 

K*HÖ,  rrna  (vgl.  nna  -o  pnr»  j.  Pea  p.  15%  rrna  na  rro 
jer.  'Erabin  p.  25 b,  4. — 5.  Jahrh.),  pnb  (z.  B.  ymb  *o  pmr  j. 
Succah  p.  53'),  ouna  (mehrfach  b.  Eethuboth  p.  60 a  in  tannait 
Zeit),  rono  (rw"to  *Q  jer.  Berak.  p.  10 b).  —  Inschriftlich  zu  be- 
legen: wia,  gr.  Mop.  Vogue  22  (p.  24,  vgl.  auch  Krauss-Löw 
p.  352 b),  pnö  (bei  Müller  Denkschr.  n.  5,  p.  4,  gr.  Mapfov,  vgl. 
Cook  ,Proceedings  .  .  of  Bibl.  Arch.'  XXI,  p.  70  ,is  formed 
from  nnö  lord  with  the  addition  of  gr.  cov',  Neuda  Literaturbl. 
des  ,Orient'  1845,  Sp.  132;  s.  auch  Simonsen  C.  3,  p.  17  ♦♦  -o  pno 
,on  rencontre  fröquemment  le  nom  de  pna  dans  le  Talmud', 
Euting  Mise.  I,  26,  S.  676),  Dttne  (auf  dem  v6|xoq  TeXwvtxo?  II b, 
Zeile  15,  Lidzbarski  S.  466)  und  rjtiö  Vogue  96  (p.  66)  =  do- 
minus noster. 

KUnfi  nom.  vir.,  vgl.  b.  Sanhedrin  p.  5',  kmö  Bruder 
5ijas  (3.  Jahrh.  p.  Chr.),  auch  b.  Pessabim  p.  103*  tradirt  ein 
kti-tö  im  Namen  Josua  b.  Levi's  (um  dieselbe  Zeit).  Auch  nom. 
fem.  vgl.  Lukas  X.  38  MapOa  und  outs  ro  *rhü  (häufig,  aus 
nna  vgl.  Derenbourg  Essai  p.  248,  n.  2,  1.  Jahrh.  p.  Chr.).  — 
Inschriftlich  zu  belegen  nnö  n.  pr.  nab.  216  (p.  254),  ma  mo 
,arab.  izUly  ebenso  -mo  n.  158  (p.  185/6),  auch  Simonsen  D.  8, 
p.  34 ;  n.  fem.  nmo  bei  Clermont-Ganneau  (Revue  archöol.  s.  III, 
t.  1,  n.  7,  p.  261),  to»  ro  *mö,  -rna  Mapöetv  (bei  Vogue  13, 
Dalman  S.  121,  Anm.  1). 

KTltt  nicht  häufig;  vgl.  bKTOP  p  K*nö  (Tempelbediensteter 
M.  Setalim  V.  1,  b.  Menafcoth  p.  100  rrnna),  snn  p  iwd 
(M.  Joma  VIII.  6  u.  s.  2.  Jahrh.).  Hiezu  noch  Apostel  MaöÖaios 
(vgl.  Dalman  S.  142,  Anm.  2,  meine  ,Markus-Studien'  S.  16); 
auch  Aboth  I.  6  wo  eine  handschriftliche  Leseart  -tiö  für  itnj 
vorliegt  (s.  Kaufmann  Monatsschr.  f.  Gesch.  u.Wiss.  d.  Jud.  1898, 
S.  44).  S.  Fränkel  (WZKM  IV,  S.  337  Anm.):  ,vielleicht  bildet 
ein  Hypokoristikon  ••na  aus  rrnno'  (hiezu  die  oben  citirten 
Stellen  Sefcalim  und  Menaboth).  —  Damit  zu  verbinden  palm. 
KTiö  gr.  toö  MaGOä  =  (a  deo)  datus  bei  VoguS  n.  1,  p.  5. 

JöHtt  resp.  ronö  nicht  selten  (z.  B.  b.  Pessabim  p.  42% 
3. — 4.  Jahrh.),   vielleicht   aus   mnö  (z.  B.  j.  Sabbath   p.  13d, 
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4.  Jahrh.).  —  Inschriftlich  in  mehreren  Formen,  z.  B.  nab. 
wib  239  (p.  239)  unö  ms,  palm.  -onö  bei  Simonsen  n.  58*, 
p.  43,  Müller  Denkschr.  n.  4,  p.  3  ,dagegen  ist  ^no  neu,  biblisch 
Nehem.  XII.  9.  ~ 

i 

^K3tt3  Name  eines  Gelehrten  (3. — 4.  Jahrh.,  b.  Jebamoth 
p.  66 b);  wird  vielleicht  zu  verbinden  sein  mit  palm.  Vogue  132 
(p.  80)  ™,  67  (p.  49)  ira  Rpb*  na. 

*!£  nicht  häufig  (vgl.  b.  Sota  p.  10*  «i»  na  rs%  auch 
na,  so  auch  b.  Roö-ha-äai*ah  p.  21%  vgl.  Rabbinowicz;  Krauss 

5.  355*  vermutet  ,niger',  schon  Neuda  ,Orient'  1845,  Literaturbl. 
S.  246,  Low  ib.  **us  semitisch).  Zusammenzustellen  mit  aram. 
112  (p.  106)  wo  na  nab;  Euting  liest  na  =  lignarius  faber. 

*2ü  so  transscribirt  Dalman  (S.  143,  Anm.  ö)  den  Namen 
Normal  im  Geschlechtsregister  Luc.  III.  25,  unter  Hinweis  auf 
cod.  B  LXX,  I.  Chr.  III.  v.  7  N<fy«  (für  na).  —  Inschriftlich 
zu  belegen  Ne-fe?o<  bei  Euting  (Epigr.  Mise.  II,  n.  117,  S.  417), 
eventuell  Waddington  2023  N*ro<;  ?. 

^113  vgl.  den  häufig  genannten  Tannaften  *na  p  pm* 
(älterer  Zeitgenosse  Afciba's,  vgl.  z.  B.  b.  'Arakin  p.  16 b, 
2.  Jahrb.).  Josephus  Bell.  jud.  II.  XVIII,  6  N6apo?.  Zu  ver- 
binden mit  palm.  na  (so  Revue  biblique  VI,  n.  8,  Müller 
Denkschr.  12,  S.  7  liest  nw)  und  dem  in  Verbindungen  nicht 
seltenen  na  wie  ba-na  gr.  voupßTjXou  Voguö  124,  p.  74,  Müller 
1.  c.  n.  43,  p.  17,  N6atpo<;  Waddington  2114,  Noufyou  2047,  s.  auch 
Chabot  (J.  as.  s.  IX,  t.  12,  p.  122).  Krauss  S.  557 b  f.  und 
Low  ib. 

K^BJ  —  wird  wol  zu  transscribiren  sein  Nor(pa$  bei 
Josephus  Bell.  jud.  III.  VII,  21 ;  aus  talmud.  Literatur  vgl.  viel- 
leicht die  unklare  Stelle  (Peseta  di  R.  Eahana  ed.  Buber  1868, 
p.  56  •)  narras  rnnicb  nzb  *n»  na:  nach  Bacher  (REJ,  Bd.  28, 
p.  287  f.)  Bezeichnung  des  Messias.  Als  Eigenname  ('mnitt) 
findet  sich  das  Wort  in  ganoäischer  Periode.  —  Zu  verbinden 
mit  NeTstpos  (bei  Clermont-Ganneau  Recueil  d'arch.  or.  t.  II, 
p.  64  f.),  NordEpoü  Waddington  2537 b,  Narcoupcx;  ib.  2447.  <?Knw 
bei  Vogue  (p.  103  textes  nab.  n.  4),  und  Waddington  2351 
NoTCEpqXo^. 
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KDJ  resp.  ntrj  4.  Jahrh.  (vgl.  j.  'Erubin  p.  20%  Schebiith 
p.  35*  u.  s.).  Zu  verbinden  mit  phön.  1513  (II,  p.  210)  "oa  p 
,nobis  novom  .  .  .  cf .  hebr.  mw  necnon  palm.  kd3*  (s.  auch  Dal- 
man  S.  143,  Anm.  6,  der  auf  nab.  N[<x<7oQy]Xo<;  bei  Wadd.  2070° 
verweist)  .  .  Voguö  n.  76  (p.  55)  findet  sich  ton  bei  Juden; 
Euting  (Epigr.  Miscellen  II,  S.  410)  ro,  ib.  (S.  413)  ko:  =  Neoij 
,ic«ra  der  Erhabene4  (oder  KtM  der  Vergessene  ?).  Waddington 
2578,  2589  veaoc,  ve<nj  (Cook  Proceedings  etc.  XXI,  p.  75  Anm.); 
vielleicht  noch  *w  bei  Müller  (Denkschr.  n.  43,  S.  17). 

imKBJ  findet  sich  b.  Gittin,  p.  63 b  als  Name  einer  Frau 
(vgl.  weiter  s.  v.  nnKto'n),  b.  Jebamoth  p.  98*  o^wa  Name  eines 
Proselyten  (Krause  S.  362*  f.  denkt  an  vctyuxos).  —  Vielleicht 
zu  vergleichen  No^aGos  Waddington  2220. 

*tiü  auch  -wa  vgl.  b.  Kethuboth  p.  51 b  [jer.  Therumoth 
p.  46*],  Name  eines  nichtjüdischen  Parvenu-Königs;  nach  Grätz 
(Geschichte  der  Juden  Bd.  IV,  Note  28)  der  palmyrenische 
Kaiser  Odenath.  Vgl.  Voguö  n.  21  (p.  23)  -naö  gr.  Ncfocwpos  ,nom 
de  forme  ar.  defensor',  Waddington  2041  (u.  s.)  Nac£po$,  Müller 
(Denkschr.  n.  35,  S.  13)  mso.  —  Interessant  ist,,  dass  —  allem 
Anscheine  nach  —  Joh.  XVIII.  5  /Iipoöv  xbv  NaftopaTov'  gleich- 
falls die  Form  '»mata  vorliegt  (st.  Nafapipöq  Mark.  I.  24,  viel- 
leicht Absicht  ?  vgl.  übrigens  Dalman  S.  141,  Anm.  7  und  Neu- 
bauer Gäogr.  du  Talmud  p.  189  f.  u.  Anm.  z.  St.);  vgl.  noch  b. 
Sanhedrin  p.  43*  (uncens.  Ausgabe),  wo  nara  als  einer  der  Jünger 
Jesu  genannt  ist. 

^ttlp^J  Name  eines  Amoräers  in  Palästina  (wol  4.  Jahrh., 
vgl.  jer.  Sanhedrin  p.  23 d  u.  s.).  —  Zu  beachten,  dass  sich  auch 
nab.  306,  p.  288  die  Form  DDöp"3  =  Nix6|xoxo<;  findet  (nach 
Euting). 

^Kft3  nicht  häufig;  "byutn  "»Kria  Aboth  I.  7  (letztes  Jahrh. 
a.  Chr.),  später  3.  Jabrh.  Schüler  Samuel's  (b.  Baba  bathra 
p.  111*).  Aus  Inschriften  zu  vergleichen  to  "O  *wbk  bei  Cler- 
mont-Ganneau  (Revue  archdol.  s.  III,  t.  I,  p.  261)  ,une  forme 
abrägäe  de  Natanyahou,  Natandel  ou  Natan  cf.  Norcöaio«;  (Arist. 
II.  109)',  vgl.  auch  Dalman  S.  143,  Anm.  2;  Euting  Mise.  I, 
50,  S.  681,  62,  S.  683. 
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fOD  nom.  vir.,  vgl.  jer.  Eilafin  p.31d  nao  na  nrre  (4.  Jahrh.) 
u.  s.  Zu  verbinden  mit  nab.  375  *ao,  Voguö  (J.  as.  IX,  t.  10, 
p.  208/9)  *ao  na  tAn,  palm.  Voguö  119  (p.  73,  s.  weiter  s.  v. 
Kar),  Waddington  1988  2<*ßa. 

HÖ1D  selten;  vgl.  vielleicht  Midr.  rabb.  Num.  c.  XIV.  4. 
nero  na  nöio  (3. — 4.  Jahrh.),  röD  (b.  Jebamoth  p.  74%  3. — 4. 
Jahrh.),  Mark.  X.  46,  wo  die  Alten  st.  Baprifjuxioc  k*&d  na  ge- 
lesen zu  haben  scheinen  (vgl.  Onomastica  sacra  ed.  Lagarde 
p.  176,  35,  auch  p.  66,  10  und  meine  ,Markus-Studien<  S.  59  f. 
xl  Anm.;  s.  zum  Namen  noch  Hitzig  in  Merx  , Archiv  für  wiss. 
Erforschung  des  A.  T.€  I,  S.  107  f.  und  HaWvy  ,Revue  sdmitique' 
VIII,  p.  139,  der  an  nttfe  denkt).  Damit  ist  vielleicht  zu  ver- 
binden aram.  154  (p.  175)  jöid  na  rfatos. 

D"DftlD  —  Tannaite,  Schüler  Meir's  (2.  Jahrh.,  b.  Nazir 
p.  49%  'Erubin  p.  13b)  nach  Geiger  (Jüd.  Zeitschr.  I,  62,  bei 
Krause  p.  376*)  identisch  mit  dem  bekannten  Bibelübersetzer 
luy^ar/oq.  —  Waddington  n.  2169  luyifyo$9  vgl-  ib.  explic.  p.  507 b, 
wo  das  Wort  für  sem.  gehalten  wird,  unter  Hinweis  auf  Zujjiax<& 
bei  Josephus  Ant.  XX.  II,  1. 

"CO  nicht  selten;  bekannt  ist  <D'D  na  nb  (3.  Jahrh.,  z.B. 
jer.  Berakoth  p.  5C  u.  häufig);  nach  Erauss  S.  377*  =  gr.  Z6<j<xio$, 
Sosius.  Vielleicht  zu  verbinden  mit  palm.  koid  (bei  Mordtmann 
,Neue  Beiträge'  n.  11,  S.  40). 

KT*D  —  Name  des  bekannten  Spruchdichters  ktd  ja  = 
gr.  Zefpox  (nach  Dalman  161,  A.  6  x  Zeichen  der  Indeklinablität, 
nach  Halevy  [J.  as.  IX,  t.  11,  p.  318  f.]  ursprünglich  rrvo  und 
n  als  x  gesprochen).  Syrer  hat  ktdk,  was  Erauss  (Jew.  Quart. 
Review  Oct.  1898  bei  Taylor  ,The  wisdom  of  Ben  Sira*  p.  LVII) 
für  ursprünglich  hält,  unter  Hinweis  auf  n*DK  Exod.  VI.  24.  — 
Vielleicht  zu  vergleichen  palm.  Steuertarif  I.  10  ktdk  an  n  kbavi 
gr.  Xs-fouf/ivou  'Paßaaeipi)  (bei  Lidzbarski  S.  464).  Im  Uebrigen  aus 
Inschriften  zusammenzustellen  palm.  no  (bei  Müller  Denkschr. 
n.  42,  S.  15,  auch  no  möglich),  rmo  bei  Levy  ,Siegel  und 
Gemmen'  S.  37  (=  hebr.  rrnr).  Das  talmud.  .mmo  xa*  (4.  Jahrh., 
Schwiegervater  R.  Papa's,  vgl.  b.  Eethub.  p.  39%  ib.  52b,  San- 
hedrin  p.  14b)  bedeutet  wol  ,Abba  aus  Sura'  (wie  z.  B.  »tax 

8Kranff»b«r.  4.  phil.-fclst.  Cl.  CXLin.  Bd.  4.  Abb.  3 
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mrro  b.  Menajioth  p.  93 b  ans  B6piov?  Krause  161bf.,  vielleicht 
auch  kd^k  KDK  s.  z.  B.  Neubauer  Gäogr.  p.  43,  n.  2,  dagegen 
Bacher  ,Agad.  der  bab.  Amor/  S.  1,  A.  1). 

A?D  mehrfach,  vgl.  b.  Sanhedrin  p.  5%  Grossvater  IJija's 
(2.  Jahrh.  p.  Chr.).  —  Inschriftlich  zu  belegen  k^d  Revue  biblique 
VH,  n.  64,  p.  180,  wo  auf  lakäz  bei  Josephns  und  SiXog  Wad- 
dington 2203 b  hingewiesen  wird. 

K&D  häufiger  Name,  besonders  4. — 5.  Jahrh.  (vgl  Heil- 
pern  p.  148 d  f.);  inschriftlich  zu  belegen  x&o  (Euting  Epigr. 
Mise.  I.  n.  31 ,  Revue  d'assyr.  t  I,  p.  78  Tö^pö  rra  k&o,  J.  as. 
s.  IX,  t.  12,  p.  105),  vgl.  weiter  a.  v.  x&v. 

D*T)PD  —  nur  b.  Baba  meeja  p.  73 b,  Moed  £atan  p.  28 • 
Bruder  Raba's  (4.  Jahrh. ;  Ms.  München  onw,  onvo).  —  Viel- 
leicht zu  verbinden  mit  aram.  ^yo,  das  Levy  (Siegel  u.  Gem- 
men S.  13)  mit  npo  zusammenstellt  (Rawlinson  allerdings  mit 
hebr.  bw»?);  vgl.  auch  CIS  ar.  83,  p.  86  ,a  radice  byo,  quae 
in  aram.  sermone  non  reperitur'.  Ueber  o  am  Schlüsse  vgl. 
vielleicht  Hoffmann  ,Ueber  einige  phön.  Inschriften'  1889,  S.  16. 

K^lBD  —  nicht  häufiger  Name  (bekannter  Amoräer  des 
3. — 4.  Jahrh.,  z.  B.  b.  Berakoth  p.  34 b,  Aboda  zara  p.  4'  u.  s.). 
—  Biblisch:  Nehem.  VII.  57  nnßD  «a  —  Inschriftlich  zu  be- 
legen: p«»ftD  palm.  bei  Voguö  118  (p.  72),  pBDK  n.  100,  p.  67; 
eventuell  auch  2<%?ap<%  bei  Clermont-Ganneau  (Recueil  d'arch. 
or.  I,  23,  n.  2),  der  allerdings  nfiat  vorschlägt,  siehe  weiter  s.  v. 


'H2327  nicht  häufig  (vgl.  Pesifcta  rabb.  ed.  Friedmann 
p.  26»  nap  p  Kttrbv»,  mehrfach  msi*,  z.  B.  b.  Berakoth  p.  15 h, 
Zeitgenosse  Raba's  4.  Jahrh.).  Zu  verbinden  mit  palm.  nnp, 
gr.  'AßSoto«;,  Voguö  n.  7,  p.  13,  nab.  333,  p.  298,  auch  nap  bei 
Müller  (Denkschr.  n.  36,  S.  13). 

^TJJ?  selten,  vgl.  b.  baba  $ama  p.  64b  bw  p  iew  (3. — 
4.  Jahrh.).  Woi  zu  verbinden  mit  palm.  ibn*  gr.  ofeXou  Vogue 
70,  p.  56  rotundus,  ib.  94,  p.  65,  vgl.  auch  Derenbourg  Revue 
d'assyr.  I,  p.  85  f.,  Ledrain  ib.  II,  p.  145  und  *r\b&  bei  Chabot 
(J.  as.  s.  IX,  t.  10,  n.  8,  p.  320/21). 

a?1P  nicht  selten  (am  bekanntesten  Ulla  der  Jttnger 
Johanan's,  3. — 4.  Jahrh.,  genannt  Ulla  der  Grosse  b.  Kidduäin 
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p.  31 B  tl  s. *),  "Kb^r  (nicht  häufig  vgl  "K^p  *o  oinsn  jer.  Maase- 
roth  p.  48 d,  Themmoth  p.  41%  *vb*p  -q  m*t  j.  Berak  p.  14°).  — 
Biblisch  *ty  I.  Chr.  VII.  39,  <bv  L  Chr.  XI.  29.  —  Inschriftlich 
zu  belegen:  ar.  fat  (320  D  p.  294)  =  ar.  JC*  oder  Jll*  und 
nom.  fem.  nbt,  vgl.  ZDMG  Bd.  42,  S.  393,  Anm.  2,  Chabot 
(J.  a.  IX.  t.  12,  p.  100)  RTa?  rro  ubv,  Ledrain  Revue  d'assyr. 
I,  p.  75,  Sünonsen  D.  27,  p.  43  f. 

JÖplJJ  häufig  in  der  Exilarchenfamilie,  vgl.  KDpW  den 
Vorgesetzten  des  bekannten  Amoräers  Samuel  (3.  Jahrh.,  b. 
Sabbath  p.  55%  Moed  I£at.  p.  16b).  Vielleicht  zu  vergleichen 
,xä1  "Oxßioo^  bei  VoguS  (J.  as.  IX,  t.  8,  p.  328  s.).  Hiezu  gehört 
.topp  (nicht  selten,  vgl.  bxbbrto  p  rropr  um  die  Zeit  Christi  (?) 
M.  Edujoth  V.  6  u.  s.)  S.  Waddington  1890  ,'AxxaßaW;  vgl. 
auch  'Axaßafa;  bei  BrUnnow  (,M.  u.  N.  des  D.  Paläst.-Ver.<  1899, 
H.5,  S.  88,  n,57). 

*KTJ7  nicht  häufiger  Name,  vgl.  wy  p  pp&v  Jünger- 
Genosse  Afciba's  (2.  Jahrh.,  b.  IJagigah  p.  14 b,  baba  bathra 
p.  158 b,  nach  einer  Mitteilung  b.  Jebamoth  p.  63 b  dessen 
Schwiegersohn);  Derenbourg  (Essai  p.  95,  n.  1)  hält  es  für 
Hypokoristikon  zu  nn«?.  Aus  amoräischer  Epoche  vgl.  das 
zweifelhafte  ktp  "o  kmk  b.  Hullin  p.  49*.  —  Zu  den  inschrift- 
lichen Belegen  vgl.  Levy  (Siegel  und  Gemmen  S.  8)  aram.  *ip, 
ib.  (S.  16,  1 — 7),  mv  arte  persischer  Zeit,  althebr.  (?)  kw  (ib.  S.  45), 
ebenso  phön.  (S.  25);  s.  noch  desselben  ,Phön.  Studien'  II,  1875, 
S.  35  f.  und  CIS  ar.  52,  S.  56  und  Herausg.  z.  St. 

7ÖJ7  selten,  so  vielleicht  bw  p  Kran  Midr.  rabb.  Esther 
ad  I.  5.  —  Hiezu  vgl.  sinait.  lbfc*  bei  Euting  (Sinait.  Inschr.  48, 
P-  9,  gr.  'ArcaXoü  bei  Lepsius  92,  vielleicht  übrigens  ibsr  zu 
lesen  ar.  J&  Nöldeke  a.  L). 

Wy$  Amoräer  des  4.  Jahrh.  (z.  B.  b.  Gittin  p.  45").  Zu 
verbinden  mit  palm.  mrbv  (Chwolson  M^langes  asiat.  VII,  n.  a3f., 
Chabot  J.  a.  s.  IX,  t.  12,  p.  71). 

^ÄDP  selten,  vgl.  jer.  Sabbath  p.  4d  naar  -o  man 
(4.  Jahrh.);  nach  Frankel  p.  89 a  nomen  loci  (s.  nuDP  *»  b.  baba 
me9ia  p.  84 b,  hiezu  Neubauer  Gdogr.  p.  226  u.  Anm.).  —  Wenn 
nom.  patris  vgl.  biblisch  Gen.  36.  38,  II.  Reg.  22.  14.   —   In- 

1  *n  *brp;  interessant  int,  dass  es  ancb  ein  nom.  loci  mn  *>V  giebt  Tos. 
Schebiith  IV.  11  (allerdings  Lesart  nicbt  sieber). 

3* 
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schriftlich  zu  belegen:  Clermont-Ganneau  (J.  a.  VIII,  1. 1,  p.  28) 
,le  nom  d'homme  'Akbor  se  rencontre  dans  la  Bible  et  dam 
les  inscript.  carthag.',  vgl.  auch  CIS  phön.  178  (I  p.  272)  naap 
,nomen  in  titulis  punicis  haud  infirequens'. 

K3i!?J7  nom.  gen.,  vgl.  Tos.  Jebamoth  I  (ed.  Zuckerm. 
p.  241 S6)  vohs  m  nhfiWö.  Vielleicht  za  verbinden  mit  sinait 
nb*,  ar.  «-^l*  bei  Beer  (Inscr.  vet  ...  ad  montem  Sinai  ser- 
vatae,  1840  n.  125,  Lidzbarski  S.  340). 

HXtff  nicbt  häufig,  vgl.  pro  na  W  (3. — 4.  Jahrh.,  vgl.  b. 
Zebabim  p.  88 b,  Moöd  &atan  p.  24  b,  Ms.  München  <aw,  wr, 
Erauss  S.  35b  "Ovaivo*,  vgl.  auch  Waddington  2048,  2053b). 
Biblisch  I.  Chr.  III.  24  -j#3.  Zu  verbinden  mit  palm.  (Vogue  124, 
p.  74/5)  w  ,Ävov{$  nubes'. 

^307  selten,  vgl.  +\xp  na  rvn  (Zeitgenosse  Abhai's  3. — 4. 
Jahrh.,  b.  'Arakin  p.  23%  baba  bathra  p.  174b).  Vielleicht  zu 
vergleichen  sinait.  rw,  vgl.  z.  B.  Euting  n.  362  p.  47  ar.  j^a*. 

XDTlJ?  selten,  vgl.  b.  Gittin  p.  56b,  Tannafte  Kainp  p  ort»; 
zu  verbinden  mit  palm.  *an*  (vgl.  oben  s.  v.  KanPö). 

*2Ü$  selten,  vgl.  b.  Moöd  IJatan  p.  11*  «ow  na  *aro  (Ms. 
München  kodt,  3.  Jahrh.).  Vielleicht  zu  verbinden  mit  sinait. 
•QW  Euting  432,  p.  57  =  ar.  <_^L*]\  (auch  iöW  möglich),  even- 
tuell auch  Wadd.  2008  "A<rßo<;,  2412»  "Oaeßo?. 

*lVHtfJ7  nicht  häufig,  vgl.  jer.  Bikkurim  p.  64*  -nnro  na  ptraa; 
Neubauer  ,Gdogr.'  p.  300,  n.  4  denkt  —  unter  Hinweis  auf 
ninw  nan  p^K  —  an  ein  nom.  loci,  etwa  deüvel-baaschtar.  Vgl. 
aber  Derenbourg  ,Notes  dpigraphiques'  1877  p.  114  u.  n.  2  ,le 
Talmud  de  Jerusalem  nous  a  conservä  le  nom  d'une  famille 
de  prosälytes  (j.  Demai'  VI.  1,  Biccurim  I.  4)  ...  et  qui  s'appe- 
laient  les  hommes  de  Bar-f  Aschtor'.  Vgl.  palm.  mnw  bei  Vogue  4 
p.  8  ,du  dieu  arabe  Ashtor',  auch  Simonsen  H.  5  p.  59  f.  — 
G.  Hoffmann  ,Ueber  einige  phön.  Inschriften  S.  22  Anm.:  ,aus 
dem  Phön.  entlehnt  ist  der  Mannesname  mnw  ÄcO&pou  in  Pal- 
myra .  . .  vollständiger  mrw  na  im  jer.  Talmud  .  . .  Denn  na  *a 
nww  dort  (Bikk.  I.  64*  oben)  ist  eine  Familie  jüdischer  Pro- 
selyten,  kein  Ortsname'  (gegen  Neubauer  1.  c). 

^vfiJJ  selten,  vgl.  jer.  Gittin  p.  43°  *^n*  na  in*  na  apr» 
(3. — 4.  Jahrh.)  Ezra  VHI.  7  rrbn  ja.  —  Vielleicht  zu  verbinden 
mit  pun.  Kbnr  (auch  *bm  möglich)  n.  788  (ü.  p.  58b). 
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*8DKB  n.  pr.  m.  allerdings  zweifelhaft  jer.  Megillah  p.  74b 
(andere  Lesart  iödd),  auch  Mass.  Soferim  XII.  3  (s.  bei  Eranss 
S.  464b).  Vielleicht  zu  vergleichen  aram.-äg.  *n  n.  148  ,n.  pr. 
äg.  quod  Maspero  .  .  .  frequens  esse  docet'.  In  Verbindungen 
recht  häufig;  biblisch  «iroifi  Gen.  37.  36,  broifi  Exod.  6.  25. 
VgL  noch  phön.  was*?  Clermont-Ganneau  (J.  a.  s.  VIII,  t.  1,  n.  35 
p.  151),  Voguö  (ib.  s.  IX,  t.  XI,  Jp.  133)  und  Cl.-Ganneau  (Re- 
cueil  d'arch.  or.  II  p.  371).  'in»  13  Euting  Epigr.  Mise.  I.  3, 
S.  671.  Vielleicht  ist  im  Zusammenhange  zu  erwähnen  das 
talm.  Kttn  (nicht  häufig,  Vater  des  KM  s.  oben  s.  v.),  idd  (Name 
eines  Freigelassenen  des  3.  Jahrh.  b.  l£idduSin  p.  70b)  auch  'Bita 
(b.  Gittin  p.  11*).  Krauss  p.  136b,  138*  hält  das  Wort  ftlr  gr. 
=  Bdnxoq;  Low  ib.  für  semitisch.  Fränkel  (WZKM  IV,  338) 
verweist  auf  arab.  U»b. 

K*lfi  —  vgl.  den  häufig  genannten  unt  -Q  Neffen  des 
Halbtannalten  Barfcappara  (3.  Jahrh.  b.  M'eilah  p.  4b).  Vgl. 
hiezu  phön.  n»  n.  489  (II  p.  15)  ,nomen  nc  videtur  a  radice 
me  =  *i»  ducendum  cf.  mfc  II.  Reg.  23.  36*  (vielleicht  zu  ver- 
binden der  phön.  so  häufige  Name  *ro,  z.  B.  CIS  ph.  I,  p.  38). 
Siehe  noch  mfc-bw  bei  Euting  (Carthag.  Inschr.  1883  n.  161, 
Lidzbarski  S.  241b). 

KJlfi  nom.  vir.  b.  baba  bathra  p.  96 b  (Diener  des  Jos6 
b.  Banina  3.  Jahrh.,  andere  Lesart  kjid  Ms.  Münch.  vgl.  Rabbi- 
noviez  141*  Anm.  3).  Es  wäre  wol  gewagt  es  mit  dem  viel- 
leicht fragmentarischen  *:t  bei  Müller  (Denkschriften  n.  6,  S.  5) 
zu  verbinden  (vgl.  auch  np.  K»'bw  neop.  118,  Lidzbarski 
S.  241b). 

K  vB  nicht  häufig,  vgl.  rbfc  na  pr»  j.  Sebiith  p.  35d  (zur 
Zeit  R.  Jona's  4.-5.  Jahrh.,  vgl.  Frankel  p.  95b);  M.  Tohoroth 
VII,  9  ^tp^wbHy  vgl.  palm.  Hb**,  gr.  <£eiXa  (bei  Sobernheim 
in  ^Beiträge  zur  Assyriol/  1900,  S.  211);  damit  zu  verbinden 
<Vro  13  b.  IJullin  p.  96*  (Zeitgenosse  SamueFs  3.  Jahrh.).  Krauss 
p.  440  *»b  (wo  die  Stellen  und  Varianten  angegeben  sind)  =  gr. 
[*E]iGtiXiQ<;  (dagegen  hält  es  Low  ib.  ftir  semitisch).  Biblisch 
wb*  (Jen.  46.  9.  Inschriftlich  vielleicht  pun.  ht  Thuccainschrift 
Z.li«»p  (Schröder  ,Phön.  Sprache*  S.  258). 
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ltt\?B  —  Tannafte,  Zeitgenosse  Rabbi's  (2.  Jahrh.,  vgL 
b.  Menah.  p.  37»)  nach  Krauss  S.  459»  =  naXatpwi.  Neuda 
Literatarbl.  des  ,Orient<  1845,  S.  246  Philemon,  vgl.  OoX^v 
bei  Josephus  Ant  XX.  VII,  §  3.  —  Vielleicht  zu  verbinden 
mit  phön.  1301  ,noraen  icobfi  unde  originem  ducat,  non  vide- 
mns  cf.  yirnm  Fl.  Palminum  .  . .  hebr.  *xbt  Dan.  VIII.  13',  vgl 
LXX  ib.  ?eX(Aouv{  (resp.  ?eX|Mtm). 

KTJJB  vgl.  b.  SidduSin  p.  66»  rrm  p  toSk  (zur  Zeit 
Johann  Hyrkan's  1.  Jahrh.  a.  Chr.);  hiezu  vgl.  vielleicht  n. 
pr.  m.  iPft  bei  Ledrain  Revue  d'assyr.  II  p.  93,  der  auf  bibl. 
-npfc  bpz  verweist. 

^fifi  n.  pr.  m.  häufig  (4.-6.  Jahrh.,  z.  B.  b.  IJullin  p.  82») 
auch  nom.  fem.   (b.  Qullin  p.   HO»    Frau   des  tybak  Napfea 

4.  Jahrb.).  Vielleicht  zu  verbinden  mit  pun.  <:d  p  *t*  Thucca- 
inschrift  Z.  7  (Schröder  ,Phön.  Sprache'  S.  258). 

^nB  Jünger  Jofcanan's  (3.-4.  Jahrh.,  b.  Sabbath  p.  14» 
u.  s.,  jer.  mehrfach  Frankel  p.  122,  auch  Bacher  ,Agada  der 
pal.  Amoräer'  I,  S.  219  Anm.  3).    Inschriftlich :  ZDMG  XXIH, 

5.  273,  Voguö  75  (p.  54  allerdings  ir»  ,tr&s-douteux',  Mordt- 
mann  ,Neue  Beiträge'  S.  29  liest  r»,  Sachan  ZDMG  35,  S.  737 
yr\t)9  Cook  s.  v.  p.  99  ,cf.  qxxpvaawK . .  Pers.  am*  Saturn  cf.  La- 
garde  Ges.  Abh.  13,  n.  1'. 

nETHB  —  findet  sich  M.  Sotah  IX.  8  als  Cognomen  des 
Eleazar  b.  Dinai  (vgl.  hiezu  Derenbourg  Essai  p.  279  s.  n.  3). 
Biblisch  I  Chr.  VII.  16  ttnft.  Vielleicht  zusammenzustellen  mit 
sinait.  wid  ar.  u*\j*  bei  Grey  (Transactions  of  the  Royal  So- 
ciety of  Lit.  1834  n.  170,  Lidzbarski  S.  354»). 

mTlfi  wechselt  mehrfach  mit  rma,  vgl.  Tos.  Edujoth  III 
(ed.  Zuckerm.  p.  459)  rm»  p  wm,  rrvnfc  p  pro»,  auch  vn  nn» 
(b.  Naztr  p.  56,  Tos.  Ohoioth  IV.  14  «nrnn),  Krauss  497»  Uixpa, 
IIaTpu>.  Wol  zu  verbinden  mit  phön.  mr»  220  (p.  313)  ,nomen 
Kino  novum  est'  (s.  auch  CIS  ar.  p.  231). 


*JTT3C  —  vgl.  vielleicht  w«  »OK  (Midr.  rabb.  Eccl.  ad 
VII.  1,  Midrasch  Samuel  CXXIII  ed.  Buber  p.  57»,  Amoräer  des 
4.  Jahrh.).  Wahrscheinlich  ,der  Sidonier'  (wie  b.  IJiddufiin  p.  82» 
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♦  ♦pro  «PK  p-ro  *a*);  wenn  n.  pr.  m.  zu  verbinden  mit  amx  palm. 
Vogu€  76  (p.  55)  /venator'  portd  par  un  Juif  du  dernier  si&cle', 
TO  bei  Müller  (Denkschriften  n.  45b  S.  19). 

p^3C  nom.  vir.,  vgl.  Mischn.  Edujoth  VIII.  7  p*at  p;  damit 
vielleicht  zu  verbinden  2t£  bei  Josephus  (Antiqu.  XVII.  XI.  2 
[XIII.  1];  s.  Derenbourg  Essai  p.  195  n.  3).  Inschriftlich  zu 
belegen  ,obv  2(ou'  Waddington  2221,    vgl.  auch   weiter  s.  v. 

HKÖ3tÖlC  nom.  fem.  nur  b.  Sabbath  p.  63'  xnsba  waras 
(in  einem  Ausspruche  des  Amoräers  Jehuda  3.  Jahrh.  p.  Chr.). 
Weder  Zenobia  (Vermutung  meines  Grossvaters)  noch  Semi- 
ramis  (J.  Perles  Monatschrift  f.  G.  u.  Wiss.  des  Jud.  1893,  177  f.) 
passt.  Zenobia  wird  correct  matt  transscribirt  (jer.  Therumoth 
p.  46b,  palmyr.  allerdings  ■•ama  bei  Voguö  n.  29),  Semiramis 
gleichfalls  correct  rwiw  (vgl.  Lev.  rabb.  c.  19,  Krauss  s.  v. 
p.  582*  und  G.  Hoffmann  ,üeber  einige  phön.  Inschr/  S.  51 
u.  Anm.).  Vielleicht  aber  ist  damit  zu  verbinden  sinait.  Euting 
587  p.  74  ,nxbat  nbve  (allerdings  unsicher). 

RHSflC  —  zweifelhaft  (jer.  Eilaim  p.  32d  jrifiD  tt  man, 
Johasin  und  Heilpern  p.  160d  mfiX,  was  vielleicht  acceptabel 
ist,  da  sich  k*idd  sonst  nicht  im  jer.  Talmud  nachweisen  lässt, 
vgl.  Prankel  p.  119^.  Damit  wäre  zu  verbinden  palm.  Voguö 
n.  10  (p.  15)  (mctic  na  gr.  2e??epi;  ,aurora  ou  avis',  vgl.  hiezu 
noch  Sachau  (ZDMG  35,  3.  744) :  ,weil  man  jenes  Wort  (mex) 
wegen  der  Transscription  2e<p<pepd  nicht  Morgen  .  .  sondern 
Vogel  übersetzen  muss.'  S.  noch  Clermont-Ganneau  (oben  s. 
v.  m»o). 


Klp  selten,  vgl.  b.  Kethuboth  p.  104*  wp  *ra  rrnm  "i  ^n 
wp  nan  Kmnöa.  Vielleicht  zu  verbinden  mit  aram.  320  p.  294 
[Ql^vxnp  ,nomen  ignotum'. 

H7p  —  wird  wol  zu  transscribiren  sein  Ko££  bei  Josephus 
Antiqu.  XV.  7,  9.  Damit  zusammenzustellen  nab.  n?p  n.  181, 
p.  206  =  ar.  £)5  (Cook  s.  v.  p.  104). 

KPDp  —  vgl.  KTOpai  recht  häufig  im  babyl.  Talmud 
(3.  Jahrh.,  vgl.  z.  B.  b.  Bekoroth  p.  35»<b);  vielleicht  auch  aus 


40  IV.  AbhandluBf :    Chaju. 

tannaftischer  Zeit  Knnop  p  w  (vgl.  b.  Sotah  p.  49 b).  Damit 
etwa  zu  verbinden  phön.  K»p  (n.  619,  II  p.  47b)  sinait.  inap? 
Euting  451  p.  69,  womit  Nöldeke  ar.  J^  vergleicht. 

ttE^p  jer.  Maaseroth  p.  52*  icfip  |n:rn  mnK,  Name  eines 
Priesters  Mischn.  Para  III.  5  »ppn  p,  Johann.  XI.  49,  Josephns 
Ant.  XVIII.  2,  2  Kaui?a?,  von  Lagarde  —  unter  Hinweis  auf 
ar.  <^tä  Physiognomiker  erklart  (Dalman  S.  127  Anm.  4,  Eb. 
Nestle  ,Expo8.  Times'  X  &  185).  Damit  zu  verbinden  sinait 
wp  ar.?  *~M^*  bei  Lepsius  (Denkmäler  ans  Aegypten  etc.  Berlin 
1859  n.  104,  Lidzbarski  S.  363  ■).  Zu  erwähnen  rop  p  (nach 
Midrasch  Psalmen  ed.  Buber  C.  XIX.  §  13,  Anm.  90,  zur  Zeit  der 
hadrianischen  Verfolgungen,  Lesart  m&p  p  Jalfcut  Makiri  p.  29* 

1.  Bd.  irrig),  3.  noch  Krauss-Löw  S.  517%  auch  b.  Moed  gatan 
p.  25b  (4. — 5.  Jahrh.  Trauerprediger).  Aus  Inschriften  vgl.  viel- 
leicht noch  phön.  1459  (II.  p.  205)  jßp  p  ,nomen  nobis  ignotum, 
und  palm.  Simonsen  D.  12,  p.  37  f*wp  Kw^v. 

K?p  nom.  vir.  b.  Niddah  p.  59b,  r6p  Diener  des  Patriar- 
chen Juaa  II  (jer.  Jörn  tob  p.  60°  Hörn  Fbp).  Vielleicht  zu  ver- 
binden mit  palm.  p*np  (Lidzbarski  p.  361*  ,n.  pr.  m.',  Ledrain 
Revue  d'assyr.  II.  p.  26  rma  yh\p  gr.  K6Xu>v  ßtjpfrrioc,  vgl.  Cook 
s.  v.,  J.  a.  1888,  XL  303).  Zu  erwähnen  ist  vielleicht  noch  das 
rätselhafte  pbp  KD*  (Midr.  Cant.  I.  6 ,  jer.  Aboda  zara  p.  39% 
nach  Krauss  S.  l»'b  AeuxaXtcov,  dagegen  Lö*r  S.  594'). 

XB*Dp  so  wird  wol  zu  transscribiren  sein  Luc.  XXIV,  18 
KX£owa$,  Job.  XIX.  25  ,MapiipL  Vj  xo0  KXomm?  (vgl.  oben  s.  v.  *tbn 
Anm.  1).  Inschriftlich  zu  belegen:  Kcibp  na  ton  bei  Chabot 
(J.  a.  s.  IX,  t.  10,  n.  12  p.  327)  ,est  encore  un  nom  nouveau'. 
Waddington  1936*  KoXi<pto$,  vgl.  noch  Clermont-Ganneau  (Re- 
cueil  d'archäol.  or.  IL  p.  385);  noch  Mordtmann  ,Palmyrenisches' 
1899  (bei  Lidzbarski  Ephemeris  1900,  I  S.  77),  auch  Fränkel 
,Zeitschr.  f.  Assyriol.'  XII  S.  400. 

HJp  —   nicht   häufig,    vgl.  mpn  p  rrwn  (Tannaite  des 

2.  Jahrh.,  vgl.  z.  B.  M.  Berakoth  IV.  2)  auch  rrsp  (im  jer.  Demal 
23*  nao  neben  nq>  in  Parall),  K<3ip  p  (Lesart  Jalfcut  Makiri  ad  ü 
119  §  2  ed.  Buber  Bd.  II,  109  •  Anm.  13).  Vielleicht  zu  ver- 
binden mit  aram.  64  (p.  66)  n.  pr.  f.  "3p  ,Berger  *3S  legit .  . 
nostra  sententia  potius  p';  auch  althebr.  Siegel  rop  (Lidzbarski 
S.  486). 
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XttDp  n.  pr.,  z.  B.  b.  Sanh.  p.  98%  zusammenzustellen 
mit  Euting  Miscellen  I.  86,  p.  685  ytn&np  Koqw?,  vgl.  auch 
Krauss-Löw  S.  535b. 

K^Dp  —  nicht  häufig,  vgl.  K3D"p  na  *>aiB  (b.  Menafcoth 
p.  41*)  kdd'P  *o  Kan  (b.  baba  bathra  p.  12*).  Vielleicht  zusammen- 
zustellen mit  palm.  urop  =  Cassianus  Voguö  n.  27,  p.  27  wop, 
gr.  Kawiavoü. 

rtTlp  nicht  häufig,  vgl.  nmp  p  pmv1  (Tannafte  des 
2.  Jahrh.,  vgl.  z.  B.  b.  Megilla  p.  28*);  nmp  na  tan  jer.  baba 
bathra  p.  17d.  Auch  nomen  loci  vgl.  z.  B.  den  Amoräer  otk 
wmp  (b.  Sanhedrin  p.  92*,  zur  Sache  noch  Neubauer  Gäogr. 
p.  389  n.  1).  Möglicherweise  damit  zu  verbinden  sinait.  (Euting 
582  S.  75)  nrnp  na  ibp  dbw  und  das  häufige  vnp,  ar.  -^5  Eut  9e 
S.  4.  5;  biblisch  mp  (Num.  16.  1  u.  s.). 

^BD^lp  jer  Jebamoth  p.  2°,  auch  Kitonp  (jer.  Sabbath 
p.  3*),  im  babyl.  Talmud  häufig  *roro  (b.  RoS-ha-äana  p.  16* 
u.  s.,  nachgebildet  dem  gr.  Kpaoro&ov,  vgl  Onkelos  Num.  15.  38 
ntcnna,  vgl.  Bacher  ,Agada  der  paläst.  Amoräer'  I  S.  219  Anm.  4, 
der  auf  den  Namen  noan  mm  p  b.  Gittin  p.  56 a  zur  Zeit  des 
grossen  Krieges  verweist  [s.  über  ihn  Derenbourg  Essai  p.  281 
n.  1],  s.  noch  Matth.  XXIII.  5  ,xocl  jAe-faX6vou«v  xi  xptee&x'), 
Krauss  S.  298  *»b  denkt  an  Xptmxicoq  resp.  XpoowncßiQs,  so  schon 
Neuda  Literaturbl.  des  ,Orient'  1845,  S.  246;  dagegen  Zunz 
Ges.  Sehr.  II,  S.  11  (mit  Recht)  Kp(<nco<;,  vgl.  Acta  XVIII.  8 
,Kp(<nros  Ik  6  ÄpxtdüvflrYWYo?^.  Hiezu  aus  Inschriften:  mreonp  bei 
Voguß  n.  15,  S.  17  K3iö3\n  Dirranp,  gr.  Kpiorelvou  toO  ifae<ja[jivou. 

KttHPp  nicht  häufig  (z.  B.  Sohn  IJasda's,  vgl.  Heilpern 
p.  78 b  unten  b.  b.  meyia  p.  17b  u.  s.);  vielleicht  zu  verbinden 
mit  Waddington  2412  ,KoaeW. 


2T\  —  bekanntlich  hier  der  berühmte  Amoräer  Rab  Abba; 
doch  dürfte  dieses  Wort  auch  n.  pr.  sein.    Vgl.  vielleicht  kSw 

1  Dieser  Josua  ist  wol  nicht  der  Sohn  Akiba's,  wie  mehrfach  behauptet 
wurde.  Vgl.  b.  Sanhedr.  p.  110b  na»pp  "i  rt*  nat  **?p  . .  töw  nmp  p  pvw  n 
•  •jdsp  npov  warn.  Der  Ausdruck  beweist,  dass  dieser  Ausspruch  nicht 
Ton  einem  Sohne  herrührt 
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an  na  (b.  Peasabim  p.  117  b,  Zeitgenosse  Raba's  4.  Jahrh.)  *itan 
(Sanhedrin  p.  43*,  allerdings  Zusatz).  —  Hiemit  vielleicht  zu 
verbinden  paßßou  (Waddington  2412 b);  wol  Verkürzung  ans 
einem  Worte  wie  Sxan  (häufig  z.  B.  ar.  161  III,  p.  192  biar\ 
Kabö  70  p.  Chr.).  Vgl.  auch  nan  bei  Müller  (Sitzungsber.  der 
Wiener  Akademie  1885,  S.  977). 

HUm  babylonischer  Amoräer  (3. — 4.  Jahrh.,  vgl  z.  B. 
b.  Berakoth  p.  18b).  Zu  verbinden  mit  palm.  Ma^m  *»  bei  Chabot 
(J.  a.  8.  IX,  t.  10,  n.  16,  p.  332)  ,est  aussi  un  nom  nouveau' 
verweist  auf  biblisch  arrn  Josua  II.  1. 

^Dim  nicht  häufig  (4.  Jahrh. ,  Zeitgenosse  Abhai's  b. 
Pessafcim  p.  39%  vgl.  b.  Nazir  p.  13*  mp).  Es  ist  vielleicht 
erwähnenswert,  dass  wahrscheinlich  eine  palm.  Gottheit  cm 
existirte.  Vgl.  Voguö  8,  S.  14:  kt6k  onm  rbm  v&v  njrb  VoguS 
,en  Thonneur  de  Shemesh  et  d'Allath  et  k  cause  de  sa  pi^tä 
envers  les  dieux'.  Dagegen  sehen  Ewald,  Nöldeke  und  Mordt- 
mann  in  am  eine  Gottheit  (vgl.  Mordtmann  ,Neue  Beiträge' 
S.  17). 

pD*l  —  nom.  vir.  Midr:  Samuel  c.  XIII,  Heilp.  172-, 
ist  wol  nur  Verschreibung  von  p&^o,  vgl.  ed.  Buber  XIII.  1, 
p.  42*,  ist  aber  biblisch,  vgl.  IL  Sam.  IV.  5  pen  na.  —  Vielleicht 
zusammenzustellen  mit  nab.  |on  n.  316,  p.  292  ,non  omnino 
certum  forsan  an  <J>  onyx'. 

^ÖT  nicht  selten  (wol  auch  =  "»dk  'n,  vgl.  den  häufig  ge- 
nannten bxprtv  na<on  b.  Kethub.  p.  21*  u.  s.,  jer.  'Erubin  p.  22c 
bRpin"  na  <ök)  b.  Menahoth  p.  29 b  non  na  '»öKn  (3. — 4.  Jahrh.). 
Damit  etwa  zu  verbinden  nab.  '&n  318  (p.  283)  ,cf.  arab.  ^y\^ 
sagittarius*  *ön  255  (p.  275),  Köln  209  (p.  243),  und  palm.  das 
zweifelhafte  K^naTnaKon  (Müller  Denkschr.  n.  1,  S.  2;  auch 
CIL  III  837  ,Salmas  Rami  ex  n.  Palmyrenorum'). 

tMFl  allerdings  unsicher,  b.  Niddah  p.  25b  v&n  na  bvto  KSK 
(andere  Lesart  v:  na).  Hiemit  vielleicht  zu  verbinden  palm. 
xv&n  (bei  Sachau  ZDMG  Bd.  35,  S.  744)  xro  tri,  auch  Mvpn 
möglich. 

*K&*n  selten,  vgl.  Tosiphta  Sefcalim  II  (ed.  Zuckerm.  p.  15) 
utfcn  p.  Vielleicht  zu  verbinden  mit  aram.  "»n  n.  154,  p.  175 
*en  na  vm,  palm.  Vogue  81,  p.  58  KT»n  unsicher. 
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TOlKttf  selten,  vgl.  b.  'Aboda  zara  p.  75*  rom  na  rwi 
(resp.  raiw  ron,  so  auch  b.  Niddah  p.  65 b,  cf.  Neubauer  Geo- 
graphie p.  398  et  n.  7  ,K3iiw  .  .  ville  natale  de  R.  Huna  .  /, 
Midr.  rabb.  Levit.  c.  V  rwKü  na  prrp).  Vielleicht  zu  verbinden 
mit  pun.  ]xw  n.  309  (p.  376)  ,J.  Derenbourg  putat  nomina  jag 
triatus  et  jmcw  hilaris  inter  se  respondere  ut  hebr.  kd*D3  ja  nrraa./. 

nnSttf  Sohn  des  Halbtannaiten  Qanina  (3.  Jahrh.  aller- 
dings zweifelhaft,  vgl.  b.  baba  bathra  p.  26  ■  und  Raschi  z.  St., 
und  ib.  p.  126b  und  Samuel  b.  Meir  z.  St.).  —  Vielleicht  zu- 
sammenzustellen mit  n.  fem.  palm.  (bei  Euting  Epigr.  Miscellen  II, 
n.  104,  S.  414)  ,nnna  tow  Ehrenpreis ,  mir  bis  jetzt  nicht  be- 
kannt'; möglicherweise  auch  mit  nab.  nnai  ar.  269  (p.  278) 
,legimu8  haud  sine  dubio:  nn  na  nnai'. 

P*3ttf  selten ;  vielleicht  Tosiphta^Therumoth  c.  II  mn  jraw 
ana  bv  nojan  ira.  Derenbourg  (Essai  p.  341 ,  n.  1)  denkt  an 
Scipio?  —  Vielleicht  zu  verbinden  mit  nab.  und  palm.  n.  pr. 
m.  -»ar,  vgl.  z.  B.  ar.  215  p.  252/53.  ar.  «Jlä,  auch  Chabot  (J.  a. 
IX.  12,  p.  70),  gr.  orfßcic.  Biblisch  <a*  Esra  II.  42,  Neh.  VII.  45. 

TQttk  Raw.  mnar  —  ziemlich  häufig  in  der  talmud.  Lite- 
ratur vertreten.  —  Vgl.  z.  B.  b.  Gittin  p.  26b  rrptn  neK  <nav  n  (An- 
fang des  3.  Jahrh.),  babli  baba  me^a  p.  17*  Diana  na  wow  (Zeitge- 
nosse IJija's,  3.  Jahrh.),  auch  <Kna«7  "n  (Zeitgenosse  Johanan  b.  baba 
r£ama  p.  112b).  Kar  (mehrfach  z.  B.  b.  Horajoth  p.  5b,  4.  Jahrh.). 
Ausserdem  zu  erwähnen:  2<%ßßaTo<;  Josephus  Ant.  XIII.  II,  4, 
Sißß*;  ib.  XV.  VII.  10,  Acta  ap.  I.  23  'Ioxnjip  tov  xaXoofievov  Bap- 
aaßßav  (vgl.  Dalman  S.  143  Anm.  10,  auch  Acta  XV.  21  ,'Fo68ocv 
tov  xaXo6fxsvov  Bapaaßßov',  s.  auch  Euting  ,Epigr.  Miscellen'  II, 
S.  1 18  ,ßop<7aßßac  Kav  na  =====  nav  na  am  Sabbath  geboren,  später 
tov',  falsch  dagegen  Grunwald  ,Eigennamen  des  A.  TV  S.  54 
=  vyo,  8.  auch  Hitzig  in  Merx  ,Archiv  zur  Erforschung  des 
A.  T.<  I,  S.  107  f.).  Krause  S.  369*  r»ao  ==  Saßßiro«;  ,gewiss 
=  %na»V  Soßßixtoq  römischer  Jude  (bei  Schllrer  ,Gemeinde- 

1  Krauss  ib.  nimmt  Stellung  gegen  die  Behauptung  Levi'a  (REJ  XXXTT. 
281),  der  Name  'rov  sei  in  der  talmud.  Zeit  ungebräuchlich  gewesen. 
So  auch  Chwolson  (CIH  S.  69) :  ,8o  viel  mir  bekannt  ist,  kommt  in  der 
alten  rabb.  Literatur  nur  ein  einziger  tov  h  vor*.  Vgl.  aber  ausser  den 
oben  citirten  noch  Frankel  p.  124*. 


44  IV.  AMandluf :    Chajti. 

Verfassung  der  Juden  in  Rom*  1879  Nr.  9).  Inschriftlich  damit 
zu  verbinden:  palm.  low  =  aaßa  bei  Voguö  (n.  3,  p.  7),  row 
quies  (ib.  Zeile  2)  tqv  sinait.  bei  Euting  n.  370,  S.  48  ,offenbar 
jüdisch'.  .  .  -rat*  Esra  X.  15,  Nehem.  Vm.  7,  XL  16'.  —  Zum 
Namen  vgl.  noch  Grunwald  1.  c.  S.  33  u.  Anm.  1.  —  Es  sei 
noch  bemerkt,  dass  sich  KStf  na  auf  einer  syr.-nestor.  Grabschrift 
bei  Chwolson  findet,  vgl.  Nöldeke  ZDMG  Bd.  44,  S.  527  u. 
Anm.  1. 

*TÜ,  VbV>  RtlfrlW»  Tb*®,  nicht  selten  in  der  tal- 
mud.  Literatur;  vgl.  b.  Sabbath  p.  43b  na  <V*v  w  \y,,  b.  Megillah 
p.  16*  KmöniM  ttr*  kStp  (wol  Anfang  des  3.  Jahrh.),  mn  Hb** 
(jer.  Sabbath  p.  5Ä),  *r\bwo  tma  roi  (b.  Gittin  p.  39 b),  rb*v  *n  bmor 
(Zeitgenosse  Rab's  b.  baba  bathra  p.  8b  u.  s.).  Acta  XV.  22 
xa\  ZfXov  (Dalman  S.  124,  Anm.  5).  Inschriftlich  zu  belegen: 
ar.  n.  101  (p.  96)  ^wts  ,nos  potius  <bwf  a  radice  bwo  rogare 
deducendum',  k^IW  palm.  Voguö  n.  17  (p.  21)  ,gr.  ZeeiXS  postu- 
latus,  hebr.  bim*.  Vgl.  noch  VoguS  (J.  a.  s.  IX,  t.  10,  p.  207) 
*bv9  wo  auf  Strabo  XVI.  4,  23  ZuXXaTos  (Nabatäer)  hingewiesen 
wird,  und  SuaXXo*  Waddington  no.  2298 b  (s.  Cook  s.  v.  p.  110). 
Dazu  Wellhausen  GGA  1899,  S.  244. 

KttPtfr  xot,  wol  auch  nro  —  nicht  selten;  vgl.  rraiorw 
nie  n  (4.  Jahrh.,  z.  B.  b.  Taanith  p.  13*),  Kanna kw  (Midr. 
Exodus  XXIV),  nw  (Name  eines  bekannten  Amoräers  4.  Jahrh., 
Schüler  Huna's  b.  Jebamoth  p.  64b  u.  s.,  wol  auch  m  rma  nw 
*tk  b.  IJullin  p.  14b,  s.  oben  m).  —  Vielleicht  zu  verbinden 
mit  Chabot  (J.  a.  s.  IX,  t  10,  p.  325,  n.  10),  nnnxKrnrv  ,est 
encore  un  nom  nouveau.  Le  mßme  mot  existe  en  syriaque 
WKW  avec  le  sens  de  marbre  blanc'. 

]tib&f  übüi  \ntChuf  nicht  häufig;  vgl.  pbv  (b.  Be- 
rakoth  p.  39b  Amoräer  des  4.  Jahrh.),  Bita  nom.  fem.  wie  m&m 
d6w  (s.  oben  s.  v.  wk)  ,  nom.  vir.  wie  ü\bv  p  .tut»  (in  Midr. 
sehr  häufig,  vgl.  b.  baba  bathra  p.  10*),  SaXÄpnj  (Mark.  XV.  40, 
vgl.  Dalman  S.  122,  Anm.  1),  jvatobw:  so  Josephus  Ant.  XVIII. 
V.  4,  Tochter  Herodis  Magni  2aXapw|;i(i>,  Sifra  <mpro  (ed.  Weiss 
p.  110d)  ix&bv  b.  Sabbath  p.  16 b  p<x  bw  (die  Königin  Alexandra, 
vgl.  Zunz  Ges.  Sehr.  II,  S.  13,  Derenbourg  Essai  p.  102,  n.  2, 
Krause  S.  581bf.).  Inschriftlich  zu  belegen:  \&bv  Jude  palm. 
Vogu8  (n.  76,  p.  55),  Ledrain  Revue  d'assyr.  II,  p.  95,  Müller 
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Denkschr.  3b  S.  3,  SaX^vou  Waddington  2005;  nnrn  nmt  oibv 
(Clermont-Ganneau  Revue  archlol.  s.  III,  t.  1,  p.  262,  n.  9), 
jnarr  pp&v  dd  p'xnbv  (ib.  p.  259  und  p.  264,  wo  auf  ähnliche 
äthiopische  Frauennamen  hingewiesen  wird),  noch  rtcbv  =  ar. 
jX^  sinait.  Euting  n.  600,  S.  77,  Robü  Euting  Mise.  I.  14, 
p.  674,  ißbv  fem.  nab.  210,  p.  244,  nmn«  xebv  und  palm.  Simonsen 
A.  5.,  p.  12  nnnK  nab*. 

^Ktttft  ''tttP*  ^Ift  nicht  selten;  bekannt  ist  *öv  der 
Rivale  Hillel's  (etwas  v.  Chr.).  Vielleicht  auch  bei  Josephus 
Ant.  XV.  I.  1  Zopfoc  (möglicherweise  rry&v,  vgl  z.  B.  Deren- 
bourg  Essai  p.  149  s.)  LXX  1  Esra  IX.  21  Zocpaio*;  (Dalman 
S.  142,  Anm.  6).  w  im  jer.  Talmud  häufig,  vgl.  Sabbath  p.  4* 
(4. — 6.  Jahrh.),  im  babyl.  w,1  z.  B.  **rr  *n  nro  (Enkel  Rab's 
3.  Jahrh.,  b.  IJullin  p.  101 b).  Inschriftlich  zu  belegen:  Schröder 
,Phön.  Miscellen«  (ZDMO,  Bd.  35,  S.  430).  p  Körb,  vielleicht  w 
(phön.  Athen  VI,  vgl.  P.  Schröder  ,Phön.  Sprache'  S.  237.  .,öw  y*, 
Levy  ,Phön.  Studien'  EU,  S.  18  denkt  an  n&v),  auch  ph.  n. 
fem.  bm  "W  ra  K&v  (CIS  ph.  51,  L  p.  72)  und  n.  1436  IL  p.  197b 
xm  p  ,nomen  novum'.    Biblisch  w  I.  Chron.  II.  28. 

HHÖtP  Name  eines  Häretikers  b.  Succah  p.  48b.  Viel- 
leicht zu  verbinden  mit  pun.  rrn&v  n.  pr.  fem.  281  (vgl.  Schröder 
,Phön.  Sprache'  S.  170  nnaw  =  Hilara?);  vgl.  auch  palm.  nnn 
Sobernheim  (Beiträge  zur  Assyriol.  1900,  S.  210). 

Jtttt*  Verkürzung  von  \ytsv,  mehrfach  vgl.  kok  na  pv  (z.  B. 
b.  Eethuboth  p.  23%  im  jer.  pjnw  vgl.  Frankel  p.  124 b,  meine 
,Markus-Studien'  S.  49,  Dalman  ,Worte  Jesu*  1898,  S.  41).  — 
Vielleicht  zu  vergleichen  palm.  pw  (bei  Mordtmann  ,Neue  Bei- 
träge' n.  49)  syr.  K3iöw  (Cook  s.  v.  p.  115). 

TBE?  selten,  nom.  vir.  b.  Moed.  £atan  p.  11%  Acta  ap. 
V.  1  ,oirv  Xanc^efpi)  <rij  ■pvaixP  (vgl.  Zunz  Ges.  Sehr.  II,  S.  14). 
Inschriftlich  zu  belegen:  ar.  136  (p.  136)  ,*»*  "D  =  tw 
pulcher*,  Euting  (Sinait.  Inschriften  148  S.  22,  Dalman  S.  130, 
Anm.  1)  nro. 
,  FPZRV   Amoräer   des   4.  Jahrh.,    Zeitgenosse   AbhaY's, 

häufig  (vgl.  b.  b.   bathra  166 b).   Biblisch:   Nehem.  IX.  4:  <aa 


1  Vgl.  Dalman  8.  143  Z.  2  ▼.  o.  ,w  von  ppW. 
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rryip  u.  b.  —  Vielleicht  zu  verbinden    mit  palm.  ua*w  (bei 
Mordtmann  ,Neue  Beiträge'  n.  15,  S.  40). 

K^ttHtfr  DlttHtP»  K^ttHtPtt-  —  tmv  (vielleicht  b.  Gittin 
p.  30 b  *tk  "n  m-Q  mrw  Lesart  des  Jochasin  bei  Heilpern  p.  190*, 
bei  uns  mmwa),  onrw  nicht  häufig  wie  ourwiaioi  (b.  baba 
bathra  p.  32 b),  dagegen  totoö  nicht  selten  (vgl.  Heilpern 
p.  138 d).  Vielleicht  zu  verbinden  mit  aram.  105,  p.  98  ,«nv 
n.  pr.  Cf.  I  Chr.  VII.  16'. 

n 

^Klfl1  nicht  selten;  vgl.  *mn  janip^K  (b.  B.  b.  (Erubin 
p.  71b,  ungefähr  Ende  des  2.  Jahrh.),  vnr\  p  w  (zur  Zeit  Gar 
maliel's  II.  1.--2.  Jahrh.  Derek-ere9  c.  I).  Inschriftlich  zu  ver- 
binden: mn  (Mordtmann  ,Neue  Beiträge*  n.90),  mn  nab.  (n.  336, 
p.  300),  Knn^K  mr\b  ,nom.  div.  adhuc  ignotae'. 

^KtSTfi  —  wol  auch  tond  (Lesart  des  Jochasin  bei  Heil- 
pern  p.  160*)  ein  Tannaite  aus  unbestimmbarer  Zeit  (Baraitha 
b.  Ridduiin  p.  16 b);  hiezu  vielleicht  "mn  (resp.  WRn  b.  Keri- 
thoth  p.  4b)  in  dessen  Namen  Simon  b.  Lakiö  tradirt  (3.  Jahrh. 
b.  Sabbath  p.  7im).  Vielleicht  zu  verbinden  mit  phön.  ♦♦ßiap 
auf  der  Harpokratesstatuette  in  Madrid  (Lidzbarski  424  oben) 
Zeile  3.  —  Krauss  S.  584b  denkt  an  gr.  Toöro*. 

RTHITI  nicht  selten,  vgl.  Krmn  p  pnr  Zeitgenosse  Alpba's 
und  Gegner  Bar-Cochba's  (j.  Taanioth  p.  68d  u.  s.).  Vielleicht 
zu  verbinden  mit  phön.  umn  bei  Derenbourg  (Revue  d'assyr.  I, 
n.  56),  eventuell  auch  mit  palm.  min  boeuf  Vogue  145  (p.  85), 
ar.  218  (p.  256)  min  in  ,aram.  nom.,  quod  bovem  significat', 
Cook  (s.  v.  p.  119)  ,cf.  frequ.  ar.  j$  s.  auch  Pesifcta  rabbati 
(ed.  Friedmann  p.  57')  volksetymologische  Ableitung  des  Namen 
Rnnin.  —  Dass  Kn*nn  nom.  loci  ist  (vgl.  b.  'Aboda  zara  p.  26m) 
und  dass  ein  späterer  Amoräer  danach  genannt  wird  (ktsh 
mmin  jer.  Pea  p.  17 d,  giddnfiin  p.  60°  u.  s.),  berechtigt  viel- 
leicht noch  nicht  zur  Annahme,  dass  auch  hier  wmn  nom.  loci 
sei  (Frankel  87b);  s.  die  Zusammenstellung  in  der  hebr.  Zeitschr. 
Ö9ar  IJokma  III.  1865,  S.  162f. 


1  Vgl.  6a$8aib<  Matth.  X.  3,  Cod.  *  B  für  Aeßßaio«,  b.  Saahedrin  p.  43» 
(uncens.  Ausgabe)  rmn,  hiezu  talm.  bhw  mehrfach  (b.  Pessafc.  p.  53*  u.  s.) 
und  6eu$a;  (in  der  Rede  Gamaliors  acta  V.  36),  noch  Kransa-LSw  S.  684*. b. 
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Ktt^l!  nicht  selten ,  vgl.  den  Tamai'ten  rüti  p  mw  (wol 
Mitte  des  2.  Jahrh.,  z.  B.  b.  Gittin  p.  84*  u.  s.).  Vielleicht  zu 
verbinden  mit  ar.  333  (p.  298)  rcrn  na  *nap  sinait.  Euting  494, 
S.  65  wrn  na  Tbv  und  palm.  Vogue  n.  61,  p.  12  röti  na  gr. 
eatjxij,  ib.  n.  3,  p.  7  vnb  gr.  Tu/T)  6«[a:  ,1©  niot  w  döriv^  de 
an  •  ♦  prosperitas  correspond . .  k  TuxV,  vielleicht  auch  Verkürzung 
des  arab.  <Oü\  ^J.  S.  noch  wi  palm.  Müller  Denkschr.  n.  24, 
S.  10,  Waddington  1968*  6aT|A0<;,  1970  Bipou.  Zu  erwähnen  ist 
noch  Kon  bei  Clermont-Ganneau  (J.  a.  s.  VIII,  t.  1,  p.  146), 
Müller  Denkschr.  34,  p.  13  ♦  ♦  nna  Ron,  n.  44,  S.  18  Ron  na  und 
hiezu  vielleicht  Johannes  XI.  16  ,6ü>puz<;  6  Xe-föpsvo«;  Atöujjio;'. 

*TDH  biblisch,  talmud.  nicht  häufig;  vgl.  b.  IJullin  p.  110* 
nan  na  "an  (Ende  des  3.  Jahrh.).  Hiezu  das  zweifelhafte  palm. 
man  (Euting  Epigr.  Mise.  I,  n.  42). 

nnKfiPl  vgl.  b.  Gittin  p.  '63 b  rmmn  atfia  nno  bm  nom. 
fem.;  vielleicht  zu  verbinden  mit  nab.  Rnon  (n.  317,  p.  293)  ,a 
radice  xnt>  largus  . .'  (hiezu  vgl.  aiirnto  bei  Müller  Denkschr. 
n.  10,  S.  7,  «tibr  bei  Simonsen  p.  61  ,[Bel]  dlargisse'  [Recken- 
dorf]), Reckendorf  WZKM  IL  327. 

KDjnn  nom.  div.  oder  eines  Heiligtums  (b.  'Aboda  zara 
p.  llb,  hiezu  Stark  Gaza  S.  251);  vielleicht  zu  verbinden  mit 
Baptapaq  (Oaprapa«;)  nach  Deissmann  ,Neue  Bibelstudien'  S.  17, 
semitisch  etwa  jnn  na. 
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IV.  AMnodluf  s    Chaj«». 


Index  der  behandelten  Eigennamen. 


I.  Aub  semitischen  Inschriften,1 


wo* b.  v.  «na 

l6öJK  ........  8.  v.  l6&3 

•onrm b.  v.  vavm 

pniC S.  9  Anm.  1 

kot6k s.  v.  nro*?K 

noK 8.  v.  ua* 

m*D* b.  ▼.  irro 

pftOK 8.  V.  mftO 

itattt b.  v.  O^lpTO 

»6a b.  v.  ^*a 

nra b.  v.  jrjn 

D^rna b.  v.  *nt 

KnrrM b.  v.  ktoj 

ia b.  v.  mva  na 

uro  (uanj)    .  .  s.  ▼.      n     n 

hm b.  ▼.  obni 

im  (nrn)  ....  s.  v.  dö*tti 
nnat s.  v.   nnaw 

DJ? 8.  V.     »OTT 

»rpnr  (pnm)   ....  b.  v.  mut 
»man a.  v.  aia* 

Bto 8.  v.     "KBIfJ 


»OTT» 

*9 
TIS 

pna 
»öato 

I» 

wa 

<pa 

romc 
*** 

no 
Kmap 

<aac 

rata* 

jup 


0») 


8.  ▼.   IHK  U.  TT 

...  8.  V.  »Ö* 
...  8.  V.  DOC 
.    .    .    B.V.  <?1^3 

.  .  s.  v.  >ocro 
.  .  .  b.  v.  »cm 
.  .  .  b.  ▼.  »erat 
...  b.  v.  <apa 

....  s.v.  K3& 

8.  V.         , 

8.  ▼.   *apÖ 

b.  v.  nan* 

b.  v-    iana 

8.  ▼.   o*npo 

b.  ▼-  ktd 

........  s.  v.  mm 

b.  v.  icrpö 

B.  V.TÖ^D 

B.  ▼.     'OD 

b.  ▼•  «es» 

b.  v.  yhp 

(pBip)      .    .    .    .    8.  ▼.  »Tp 


n.  Aus  griechisch-römischen  Inschriften, 


"k* 8.  V.  KHK 

Äßißou s.  v.  »ta<an 

ÄßotjXfeu 8.  v.  xrbu 

Aßßafou 8.  v.  inaK 


'Aßßt^ou^ s.  v.  npa* 

'Aßßojjuxpi s.  v.  n&aK 

Aßetßoq  (Habibi)    .  .  b.  v.  ftO'an 

AßoeXfa ß.  v.  w^K 


1  Erwähnt  sind  nur  solche,  die  unter  dem  Stichworte  —  aus  dem  jüdischen 
Literaturgebiete  —  nicht  leicht  auffindbar  sind. 
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Xßoö&ou b.  v.  wim 

'Aßouvou s.v.  pSK 

'Aßo$pto<; 8.  ▼.  man 

'AYiptj s.  v.  urm 

'Ava^ixepo« 8.  ▼.  wa» 

*A8äo<; ».v.  »n* 

AtXijAOu ß.  v.  übw 

'Axoßoios s.  v.  KDpW 

'AxxÄßorfou *•  v-  K3?^ 

'AXa 8.  v.  <<?n 

AX*pda b.  v.  KTB^n 

*AXßo$  fAXißou)  ...  s.  v.  -iabn 

'Awtavo* ß.  v.  *3K 

'Apaa  (dt^taeou)  ...  8.  ▼.  «nn 

"Acßa; 8.  ▼.  <aw 

Baß«;     8.  v.  RM 

Ba6o6pou s.  v.  rrvna 

Bap^uXtuna 8.  v.  *6lJ 

Bap?apa£ s.  v.  KJTjnn 

Bqpeßi 8.  v.  wa 

BÖ* »•  v-  ^ 

r«^Xou 8.  v.  1603 

Gurts 8.  ▼.  Rni3 

Affatff^ 8.  V.  KDT 

AqjqjLava 8.  v.  » 

Aivatos ••  ▼•  TOn 

Awpüav 8.  v.  lim 

TSeißa 8.  v.  roin 

'EXaaaa s.  v.  nvpbit 

Zflfyou 8.  V.  RtfT 

Zax«( ■•  v-  *» 

z*te b.  v.  «n 

Zoßmtai  (ZoßetSou)    .  s.  v.  KTOT 

(Zo6|A{JUZ<; 8.  v.  KÖTt) 

6aqjw<;  (eifAO?)   ...  8.  v.  KD<n 

'Iocij 8.  v.  W 


Kaßßeos 8.  v.  «OKa 

KoXa>ifes s.  v.  Ktffcp 

Koa&oo s.  v.  KVVp 

Koapta b.  v.  KöO*p 

Ma'uop 8.  v.  TKO 

Ma^aßarrj;   .  .  .  .  s.  ▼.  »ai 

MiXxou s.  ▼.  TAD 

Ma|Aßo*fafoc   ....  8.  v.  wab 

Mevv&x? 8.  ▼.  loa 

NflTfO« 8.  V.  «33 

Naa^pos s.  v.  ISO 

Naripoo 8.  ▼.  m*to3 

Ne-feios 8.  v.  *33 

Neaa  (-et;) s.  ▼.  K03 

Newpos 8.  v.  mnö3 

Noöttpo? s.  v.  ni3 

No^aöog s.  v.  nnxe: 

Nou^pou 8.  v.  ni3 

'Oxßious 8.  v.  Kapl* 

"Ovavoq s.  ▼.  K*3K 

'Ovatvoq s.  ▼.imn.w 

"Oaeßoc b.  ▼.  *aw 

O&aeXoc s.  ▼.  rtll 

TPißßou b.  v.  an 

Rami 8.  v.  'Ol 

2<*ßa 8.  v.  TOD 

2aXjAivoo 8.  v.  ]übm 

SiXa; 8.  v.  i6b 

2a>apa s.  ▼.  r«D 

Sfoü 8.  V.  JV3T 

ludMaq 8.  v.  «b*r 

Supidxo« fl-  ▼•  BOMD 

Tdßoq s.v.  '•ao 

Tixe  fThov)   ....  s.  v.  enro 

Toßatiör)     b.  v.  <aiö 

XaTXos 8.  v.  *?i*ra 


HL  Aus  den  Apokryphen  und  Joseph«. 


'Aßo6ßou 
'Axj^  . 
Bißas  . 


8.  ▼. 
8.  V. 
8.  V. 


voran 

KOpK 

*aa 


Banns 8.  v.     nttsa 

Aivoios s.  v.     wn 

A6pxo^ 8.  v.     mn 


d.  pniL-hiit.  Cl.  CILIJI.  Bd.  4.  Abb. 
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Z<(o<; ß.  v.  im 

Koß( s.  v.  *ana 

Käidfas 8.  ▼.  Http 

JLo^i s.  v.  ntp 

Kfocpoq s.  ▼.  nira 

Mo*xaßaio$ b.  v.  •apö 

MevvaTo«; b.  v.  K5b 

Narfpas     8.  ▼.  mM 

Nöapog 8.  v.  nu 

'Ovia? s.  ▼.  »ran 

IIoX£|lü)V 8.  ▼.  l&^fi 


ZcEßßat s.  v.  TSV 

2*ßßaio$ 8.  ▼.  9 

2«Xa<; 8.  ▼.  »6d 

SaXa^wJ) 8.  v.  pbv 

2a|x(a<; f .  v.  **br 

2ti s.  v.  p*x 

2u|xax<i> 8.  ▼.  DlDö« 

Xafeipa? s.  r.  irran 

XaXft b.  v.  *D^n 

Xap^ 8.  v. 


IV.  Aus  dem  Neuen  Testament. 


ÄMet s.  ▼.  r-ik 

ÄX^ato? s.  v.  "Ä^n 

'Ävvag s.  ▼.  K3n 

B*paßßa$    ....  8.  v.  KaKu.^-o 

B«pvflißa^    ....  8.  v.  lsro 

Bapaocßßac  ....  8.  v.  TQ& 

B«p*i|Aa{oc  .  .  .  .  b.  v.  n&iD 

AtjfxÄ; 8.  ▼.  Kön 

ZoKxaws 8.  v.  ^HSt 

6a$8aTo$  (0£u$a<;)  s.  v.  '•»nn  Anm. 

9ü>jAa<; s.  ▼.  Kön 

'Iaröfc  C^01^    •  »•  ▼•  *W 

Kattyac s.  v.  Mfe<ß 

KlJfOS 8.  V.  KB^D 


KXümcoc b.  y.  mebp 

Kp(cxo<; 8.  v.  "fccnp 

AeßßaTo«; b.  ▼.  uab 

Maö6ato<; 8.  v.  jrno 

MrfXxo« s.  ▼.  yb& 

MdfpQa b.  v.  Kmo 

Norffaf b.  v.  *»a 

Na^wpaTo«; 8.  v.  n» 

2aX(i)(jLT3 b.  v.  pb^ 

Saropefpa b.  v.  nw 

2!Xas s.  ▼.  **r*y 

Taßtöi b.  v.  w 

Xou^a s.  v.  MTO 


Y.  Abhandlvog:    ▼.  Sickel.  BAmiflche  Brächt«.  IV. 


Römische   Berichte. 

Von 

Dr.  Th.  B.  von  Siokel, 

wirkl.  Mitglied«  der  kftis.  Akmdemie  der  WiueMehafteD. 

IV. 


VDI.  Tomas  108. 

1.  Beschreibung   dieses  jetzt    in    die    Concüäkten    eingereihten 
Bandes.   Berührungspunkte  mit  den  die  Originalproposten  ent- 
haltenden Ambrosianischen  Handschriften. 

Wiederholt  habe  ich  in  den  vorausgehenden  Berichten 
von  einem  zu  einer  namenlosen  und  wenig  bekannten  Serie 
von  Bänden  gehörigen  tom.  CVIII  gesprochen.  Habe  ich  nach 
und  nach  über  diese  inzwischen  Nunziature  diverse  getaufte 
Serie  allerlei  Aufschlüsse  erhalten,  so  werde  ich  dieselben 
später  mittheilen.  Vorerst  will  ich  nur  von  jenem  einen  Bande 
handeln,  welcher  in  jüngster  Zeit  aus  der  älteren  Reihe  von 
Bänden  ausgeschieden  und  um  seines  Inhaltes  willen  in  die 
Concilakten  des  Vaticanischen  Archivs  als  tom.  108  eingereiht 
worden  ist.1 

Sämmtliche  Blätter  von  tom.  108  (auf  599  foliirte  folgen 
noch  einige  als  unbeschrieben  nicht  in  die  Zählung  einbe- 
griffene) weisen  Papier  aus  Fabriano  im  Format  von  31  X  21'5 
Cm.  auf  und  sind  von  ein  und  derselben  Hand  wohl  zu  Aus- 


1  Vgl.  I,  S.  102,  Anm.  2.  —  Bis  zur  Veröffentlichung  meines  Berichtes  II. 
im  Jahre  1896  kannte  ich  die  Nunziature  diverse  nur  vom  Hörensagen 
und  hatte  ich  auch  von  der  Mailander  Collection,  auf  welche  tom.  108 
zurückgeht,  nur  mangelhafte  Kunde,  wie  ich  u.  a.  in  II,  S.  93,  Anm.  2 
eingestanden  habe.  Daher  habe  ich  sowohl  über  die  ganze  Serie  als 
Qber  tom.  108  diese  und  jene  Aeusserung  gemacht,  welche  ich  jetzt 
zurückzunehmen  habe. 
9itnnpWr.  d.  »biL-hkt.  Cl.  CILIII.  Bd.  5.  Abb.  1 


2  V.  Abhandlung:    ▼.  8iekel. 

gang  des  17.  Jahrhunderts  beschrieben  worden.1  Sehr  in  die 
Augen  ftlllt  fol.  1  durch  den  schön  gezeichneten  und  in  Wasser- 
farben ausgeführten  Blumenkranz,  innerhalb  dessen  als  Titel 
steht  Lettere  di  S.  Carlo  Borromeo  per  il  sacro  concilio  di 
Trento  1562  e  1563,  ein  Titel,  welcher  etwas  gekürzt  auch  auf 
dem  Rücken  wiederholt  worden  ist.  Dass  nun  hier  bis  zum 
24.  März  1563  reichende  Briefe  Borromeo's  an  die  gesammten 
Legaten  und  an  den  Cardinal  von  Mantua  allein  mit  einigen 
Beilagen  eingetragen  worden  sind,  brachte  mich  von  Anbeginn 
an  auf  die  Vermuthung,  dass  dieses  Copialbuch  auf  die  Mai- 
länder Collection  der  Originalbriefe  Borromeo's  zurückgehe, 
eine  Vermuthung  welche  zur  Gewissheit  wurde,  sobald  ich  mir 
ein  Verzeichniss  der  in  den  Codices  139 — 141  der  Ambrosiana 
vertheilten  Stücke  verschafft  hatte.  Die  Briefe  sind  nämlich 
in  tom.  108  ebenso  geordnet  wie  in  den  Codd.  140  und  141, 
und  so  wird  auch  der  kürzeste  und  sicherste  Weg,  das  Ver- 
hältniss  jenes  Bandes  zu  den  beiden  Mailänder  Bänden  darzu- 
legen, das  sein,  dass  ich  von  der  Reihenfolge  der  Originalbriefe 
ausgehe. 

2.  Schicksäle  der  Originalproposten.  Sie  sollten  in  den  Codices 
Atnbros.  nach  den  Ausstellungsdaten  in  eine  chronologische  Reihen- 
folge gebracht  werden,  was  aber  nicht  ganz  durchgeführt  worden  ist. 

Ich  erinnere  zuvor  daran,9  dass  diese  Briefe  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  schon  vom  Cardinal  C.  Borromeo  wieder 
erworben  und  dass  sie  nach  dessen  Tode  an  den  Bischof  Bescapö 
ausgeliehen,  im  Jahre  1609  nach  Mailand  zurückgekommen 
waren,  wo  sie  bereits  auf  drei  volumina  (jetzt  Codd.  139 — 141) 
vertheilt  in  der  kurz  zuvor  vom  Cardinal  Federigo  Borromeo 
gegründeten  Ambrosianischen  Bibliothek  an  besonders  sicherem 


1  Nähere  Zeitbestimmung  würde  sich  ergeben,  wenn  sich  Gelegenheit 
fände,  das  hier  verwendete  Papier  mit  den  Proben  der  in  Fabriano  be- 
findlichen und  chronologisch  geordneten  Sammlang  der  dortigen  Fabri- 
cate  zu  vergleichen.  Bis  dahin  möge  eine  annähernde  Beschreibung 
des  jedenfalls  auf  Fabriano  hinweisenden  Wasserzeichens  genügen:  im 
Kreise  drei  Hügel,  auf  deren  oberstem  ein  Vogel  steht,  und  über  dem 
Kreise  die  Marke  F. 

a  Siehe  Excurs  IV  in  II,  S.  82—94. 
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Orte  aufbewahrt  wurden.  Die  ursprünglichen  schlichten  Ein- 
bände der  drei  Handschriften  wurden  um  1640  durch  neue 
ersetzt.1  Dass  dabei  auch  ein  nochmaliges  Heften  der  Bogen 
stattgefunden  hat,  bezeugen  die  an  zahlreichen  Bogen  wahr- 
nehmbaren doppelten  Stiche.  Dagegen  fehlt  jeder  Anhalts- 
punkt für  die  Annahme,  dass  die  Briefe  1640  oder  in  der  Folge, 
als  einige,  wie  wir  sehen  werden,  aus  den  drei  Bänden  aus- 
geschieden wurden,  anders  als  es  ursprünglich  geschehen  war, 
geordnet  worden  seien.  Ist  also  die  jetzige  Anordnung  der 
Briefe  als  mindestens  bis  in  die  Zeit,  da  diese  Briefe  zum 
ersten  Male  zusammengebunden  wurden,  zurückreichend  zu 
betrachten,  so  leuchtet  auch  ein,  was  mit  ihr  beabsichtigt  worden 
ist:  die  hier  gesammelten  Proposte  an  die  Legaten  (es  sind 
deren  mehr  als  400,  und  zu  ihnen  kommen  noch  allerlei  Bei- 
lagen, nämlich  Briefe  an  andere  Adressaten,  Avvisi,  Estratti 
und  dergleichen,  welche  den  Legaten  behufs  ihrer  Information 
mitgetheilt  wurden)  sollten  nach  ihren  Ausfertigungsdaten  in 
chronologische  Reihenfolge  gebracht  werden.8   Jedoch  ist  gegen 


1  Also  etwas  später,  als  ich  in  I,  8.  76  augegeben  habe.  —  Die  von 
Olgiato  vor  1647  in  Cod.  141  eingetragene  Notiz  lautet:  Ad  lectorem. 
cernis,  humanissime  lector,  epistolas  S.  Caroli  tribus  voluminibus  com- 
praehensas  .  .  .  rudi  prius  humiliqne  tegumento  copertas,  nt  sordescere 
riderentur,  cum  tandem  R"""  D.  Constantius  Blasins  longa  serie  anno- 
rnm  Mediolani  vicarius  generalis  in  hanc  nobiliorem  formam  redigendas 
suis  sumptibus  curavit  etc.  —  Blasins  wird  als  Generalvicar  «nietet 
1641  erwähnt 

s  So  finden  wir  s.  B.  Proposte  ans  dem  Mai  1561  folgendermaßen  geordnet: 
Hai  10  (riceruta  21),  Mai  12  (ric.  Juni  8),  Mai  12  (ric.  October  15), 
Mai  17  (ric.  Mai  24)  n.  s.  w.  Die  Briefe  sind  also  hier  nicht  so,  wie 
sie  einst  in  Trient  eingelaufen  und  in  die  dortige  Registratur  gekommen 
sind,  oder  nicht  nach  den  Emiaufsdaten  geordnet  worden,  sondern  erst 
nachträglich  nach  den  Ausstellungsdaten.  Nach  diesen  sind  anch  ein- 
zelne Beilagen  eingereiht  worden;  die  Mehrzahl  jedoch  ist  bei  den 
Briefen  belassen  worden,  mit  denen  sie  in  Trient  eingelaufen  waren. 

Ich  will  hier  noch  eines  sehr  lehrreichen  Falles  Erwähnung  thun. 
Am  25.  April  1662  richtete  Borromeo  an  die  Legaten  zwei  Briefe,  die 
als  gleichseitig  in  Trient  eingelaufen  auch  dasselbe  Empfangsdatum 
(V.  2)  erhielten.  Im  Original  des  einen,  der  beginnt  mit  Le  88.  VV. 
111"*  haveranno  qui  alligata,  war  nun  statt  Aprile  geschrieben  worden 
Febbrajo;  trotidem  wird  er  in  der  Trienter  Registratur  mit  dem  zweiten 
Schreiben  von  gleichem  Tage  aufbewahrt  worden  sein.  Als  aber  später 
alle  diese  Originale  nach  den  Ausstellungsdaten  geordnet  wurden,  hatte 


4  V.  Abhandlung:    ▼.  Sickel. 

diese  Regel  nicht  allein  in  einzelnen  Fällen,   sondern  auch  bei 
ganzen  Gruppen  Verstössen  worden. 

Der  Norm  bis  auf  Kleinigkeiten  entsprechend  ist  der  für 
den  Jahrgang  1561  bestimmte  Cod.  139  ausgefallen.1  Und  auch 
Cod.  140  beginnt  in  guter  Ordnung.  An  der  Serie  der  Briefe 
vom  7.  Jänner  bis  zum  22.  August  1562  (f.  1—367)  könnte 
höchstens  auffallen,  dass  sich  hier  verhältnissmässig  wenige  Briefe 
aus  dem  Februar  finden.  Dagegen  muss  es  auf  den  ersten 
Blick  stutzig  machen,  dass  auf  den  Brief  vom  VIII.  22  folgen 
nur  zwei  von  IX.  19  und  sechs  aus  den  letzten  Octobertagen, 
so  dass  über  zwei  Monate  sehr  kärglich  vertreten  sind.  Läuft 
dann  wieder  von  f.  373  (X.  29)  bis  f.  542  (XII.  30)  eine  un- 
unterbrochene Reihe  von  Briefen,  so  ist  doch,  abgesehen  von 
den  eingeschobenen  Beilagen,  die  chronologische  Folge  minder 
streng  als  in  Cod.  139  innegehalten  worden.9  An  den  Brief 
von  XII.  30  schliessen  sich  aber  drei  ganze  Gruppen  als  Nach- 
träge an.  Ein  erster  bietet  zur  Ergänzung  der  Briefe  aus 
dem  Februar  1562  vierzehn  vom  4.  bis  21.  Februar  reichende 
Stücke.8    Reichhaltiger  ist  der  zweite  Nachtrag,   in  welchem 

jener  Schreibfehler  zur  Folge,  dass  der  betreffende  Brief  im  Cod.  140 
f.  66  eingereiht  wurde  unter  die  Febraarbriefe.  An  derselben  Stelle 
begegnet  er  dann  auch  in  dem  abgeleiteten  tom.  108. 

1  Citiren  l&sst  sich  nur  nach  den  Bleistiftziffern,  mit  denen  die  Blätter 
erst  in  unserem  Jahrhundert  versehen  worden  sind.  —  Wie  ich  schon  II, 
S.  56,  Anm.  3  bemerkt  habe,  steht  an  der  Spitze  dieses  Bandes  ein  Brief 
an  Mantua  vom  20.  December  1561  mit  der  unrichtigen  Jahreszahl  1560, 
welche  den  Ordner  dieser  Briefe  irregeführt  hat.  Sehen  wir  von  diesem 
Stücke  ab,  so  beginnt  die  Correspondenz  mit  dem  jetzt  f.  3 — 4  aus- 
füllenden Briefe  an  Mantua  von  1561  III.  8.  Den  Schluss  des  Cod.  139 
bildet  (f.  289—290)  die  Communeproposte  von  XII.  20.  Dass  einige 
hierher  gehörige  Stücke  an  andere  Stelle  gerathen  sind,  werden  wir 
gleich  sehen.  —  Ein  kleines  Versehen  ist,  dass  den  zuvor  citirten  Com- 
munebriefen  vom  10. — 12.  Mai  ein  Particularbrief  vom  14.  vorausgestellt 
worden  ist.  —  Ich  füge  als  Beispiel  der  Einreihung  von  Beilagen  nach 
den  Ausstellungsdaten  hinzu,  dass  der  in  Nuntiaturberichte,  Abth.  II.  1, 
8.  856  veröffentlichte  Brief  Delfin's  an  Borromeo  vom  12.  Mai  in  unserem 
Codex  f.  39  zu  diesem  Tage  eingereiht  worden  ist  und  nicht  zum  6.  Juni, 
an  dem  er  von  Rom  in  Trient  einlief. 

*  Hierfür  vorläufig  einige  Beispiele:  I.  28  (f.  35)  geht  I.  21,  24  voraus,  des- 
gleichen II.  4  (f.  64)  II.  3;  andererseits  folgt  IV.  18  (f.  164)  auf  IV.  22-28. 

3  Mit  dem  ersten  schliesst  der  Cod.  140  ab,  während  die  übrigen  f.  1—31 
des  Cod.  141  ausfüllen,  zu  dem  ich  also  hier  übergehe. 
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auf  einen  Brief  von  VI.  1  (ric.  X.  12,  f.  32  des  Cod.  141)  gut 
geordnet  Briefe  von  VIII.  26  (f.  34)  bis  X.  24  (f.  143)  folgen, 
durch  welche  die  zuvor  in  Cod.  140  Consta tirte  Lücke  ausgefüllt 
wird.  Der  dritte  aber  ist  irrthümlich  zu  dem  Jahre  1562  ge- 
setzt worden:  er  hätte  den  Schluss  des  Jahrganges  1561  oder 
des  Cod.  139  bilden  sollen.1  War  damit  nach  Auffassung  des 
Ordners  der  Briefe  1562  abgethan,  so  Hess  er  die  Briefe  des 
folgenden  Jahres  (I.  2  bis  III.  24)  wohl  geordnet  folgen;  bei 
der  späteren  Foliirung  des  Codex  haben  die  betreffenden  Blätter 
die  Bezeichnung  f.  158 — 304  erhalten. 

3.  Die  gleiche  Ordnung  mit  den  gleichen  Verstössen  kehrt  in 
tom.  108  tcieder,  welcher  Band  als  erst  mit  1562  beginnend  auf 
einen  vorausgehenden  Band  scMiessen  lässt.  Die  Ableitung  aus 
den  Codices  Ambros.  ist  ganz  sicher,  doch  ist  ein  Mittelglied 
zwischen  ihnen  und  tom.  108  anzunehmen  (F.  108).  Indem  nach 
dessen  Anfertigung  die  autographen  Briefe  Borromeo's  aus  jenen 
Codices  ausgeschieden  und  anderswo  untergebracht  worden  sind, 
ist  tom.  108  etwas  reichhaltiger  als  die  jetzige  Gollection  der 
Originale.    Die  Ueberlieferung  im  CopiaXbuche  ist  eine  recht  gute. 

Dieselbe  eigen thümliche  Reihenfolge  der  Briefe,  welche 
wir  in  den  Codd.  140  und  141  finden,  kehrt  nun  in  dem  erst 
mit  1562  beginnenden  Vaticanischen  tom.  108  wieder.  Als  sehr 
bezeichnend  hebe  ich  einen  Einzelfall  des  Verstossens  gegen 
die  für  die  Anordnung  aufgestellte  Regel  hervor:  ein  Brief  von 
1563,    II.  17 2  ist  im  Mailänder  Codex  f.  117  zwischen  Briefe 


1  Ea  handelt  sich  um  sechs  Communebriefe  auf  f.  146  —  157  mit  den  Daten 
XI.  15  und  26,  XII.  27  und  Sl  —  alle  sechs  Originale  mit  1661  ver- 
sehen, ku  welchem  Jahre  sie  auch  dem  Inhalte  nach  gehören.  Wahr- 
scheinlich haben  den,  welcher  den  Briefen  diese  Stelle  im  Cod.  141 
angewiesen  hat,  die  von  C.  Olivo  geschriebenen  Indorsate  irre  gemacht; 
zum  ersten  Briefe  vom  XI.  15  hat  nftmlich  Olivo  bemerkt:  1562  dal 
cardinale  Borromeo  di  16  Novembre,  ricev.  7  Gennaro  etc. 

1  So  lautet  das  Ausstellungsdatum  des  Originals,  und  ihm  entspricht  das 
Einlanfsdatum  (1563,  II.  29)  in  tergo.  Dasselbe  Ausstellungsdatum  im 
GR.  tom.  55  f.  117,  im  CR.  tom.  54  f.  188  und  im  AR.  tom.  161'  f.  276, 
so  dass  jeder  Zweifel  ausgeschlossen  ist.  —  Ich  füge  gleich  hinzu,  dass 
auch  die  in  drei  Anmerkungen  zuvor  angeführten  Briefe  im  Cod.  140 
und  in  tom.  108  gleich  behandelt  worden  sind. 
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von  III.  29  und  IV.  1  1562  gerathen  und  erscheint  in  tom.  108 
f.  72'  an  derselben  Stelle,  nur  mit  der  zweifachen  Variante,  zu 
welcher  der  Copist  offenbar  durch  die  Stellung  des  Original- 
briefes  verleitet  worden  ist,  dass  er  diese  Proposte  überschreibt 
ai  medesimi  di  Roma  29.  Marzo  1562  (Datum  des  voraus- 
gehenden Briefes).  Was  aber  die  eingeschobenen  Gruppen  an- 
betrifft, so  begegnen  sie  gleichfalls  in  tom.  108  und  sind  da 
besonders  ersichtlich  gemacht  worden.  Schliesst  nämlich  hier 
die  Hauptserie  auf  f.  372  mit  dem  Briefe  von  XII.  30  ab,  so 
folgen  zwei  leere  und  nicht  foliirte  Blätter,  dann  wiederum 
unbeschrieben  f.  373.  Mit  f.  374  als  erstem  Blatte  eines  neuen 
Heftes,  an  dessen  Spitze  der  S.  2  angeführte  Titel  Lettere 
di  S.  C.  B.  etc.  wiederholt  worden  ist,  beginnen  die  Nachträge. 
Am  dritten  derselben  ist  in  tom.  108  eine  Schlimmbesserung 
vorgenommen  worden,  d.  h.  es  ist  die  Jahreszahl  1561,  welche 
in  den  Datirungen  der  Originale  angegeben  ist,  in  den  Copien 
in  1562  abgeändert  worden.  Findet  sich  nun  1562  auch  in 
den  Briefen  des  ersten  Nachtrages,  welche  im  Februar  geschrieben 
wurden,  und  in  den  vom  Juni  bis  October  reichenden  Briefen 
des  zweiten  Nachtrages,  so  erscheinen  in  tom.  108  die  drei  Nach- 
träge als  ein  einziger  vom  Februar  bis  December  fortschrei- 
tender Appendix.  Und  dessen  Ende  ist  ebenso  wie  der  Anfang 
hervorgehoben  worden:  steht  nämlich  der  Schluss  des  letzten 
Briefes  des  Appendix  auf  f.  491,  d.  h.  auf  dem  vorletzten  Blatte 
einer  Papierlage,  so  ist  das  letzte  Blatt  leer  und  auch  unge- 
zählt geblieben,  und  für  den  dann  folgenden  Jahrgang  1563 
ist  ein  neues  mit  f.  492  anhebendes  Heft  beliebt  worden,  an 
dessen  Spitze  nochmals  die  Ueberschrift  Lettere  etc.  wiederholt 
worden  ist. 

Da  durch  diese  Besonderheiten  des  Vaticanischen  Copial- 
buches  die  Reihenfolge  der  Briefe  nicht  berührt  wird  und 
durch  die  Gleichheit  der  Reihenfolge  die  Ableitung  des  tom.  108 
von  den  Codd.  140  und  141  verbürgt  wird,  kann  ich  schon 
hier  einige  mehr  oder  minder  sichere  Folgerungen  ziehen.  Es 
ist  mir  nicht  ersichtlich,  weshalb,  wer  die  Mailänder  Brief- 
sammlung copirte  oder  copiren  liess,  sich  auf  die  Jahrgänge 
1562  und  1563  beschränkt  haben  sollte,  so  dass  ich  anzunehmen 
geneigt  bin,  dass  dem  tom.  108  ein  gleicher  Band  für  1561 
vorausgegangen  ist.  Doch  da  ich  einem  solchen  noch  nicht  auf 
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die  Spur  gekommen  bin,  verfolge  ich  diesen  Gedanken  nicht 
weiter.  Dagegen  versuche  ich  gleich  die  naheliegende  Frage 
zu  beantworten,  ob  tom.  108  als  unmittelbar  aus  den  Codd.  140 
und  141  geflossen  erscheint  oder  als  Copie  zweiten  oder  dritten 
Grades.  Wie  wir  sahen,  unterscheidet  sich  tom.  108  von  seiner 
Vorlage  dadurch,  dass  in  ihm  die  Nachträge  als  solche  ersicht- 
lich gemacht  worden  sind,  was  in  den  Handschriften  der  Am- 
brosiana nicht  der  Fall  ist.  Das  setzt  vollständigen  Ueberblick 
über  den  Vorrath  der  Originalbriefe  und  klaren  Einblick  in 
deren  Aufeinanderfolge  voraus.  Ohne  nun  in  Abrede  stellen 
zu  wollen,  dass  bereits  der  erste  Copist  sich  bei  aufmerksamem 
Studium  diese  zu  verschaffen  vermochte,  und  dass  insofern 
tom.  108  allenfalls  als  erste  Abschrift  betrachtet  werden  könnte, 
erscheint  mir  letztere  Annahme  als  unhaltbar,  wenn  ich  die 
Behandlung  der  drei  Nachträge  als  einen  Appendix  näher  ins 
Auge  fasse,  welche  doch  nur  durch  die  sechsmalige  Aenderung 
der  Jahreszahl  1561  in  1562  ermöglicht  wurde.  Wie  ich  S.  13 
ausführen  werde,  zeichnet  sich  unsere  Copie  im  allgemeinen 
durch  die  correcte  Wiedergabe  der  in  den  Originalen  gebotenen 
Zeitmerkmale  aus.  In  Anbetracht  dessen  ist  es  mir  undenkbar, 
dass  der  Schreiber  des  tom.  108,  wenn  ihm  die  Originale  vor- 
lagen, sich  jene  Schlimmbesserungen  erlaubt  habe.  Er  konnte 
sich  zu  solchen  viel  leichter  entschliessen,  wenn  ihm  ein  Copial- 
buch  als  Vorlage  diente:  hatte  sich  etwa  sein  Vormann  geirrt, 
so  lag  es  nahe,  dessen  Fehler  berichtigen  zu  wollen.1  Ich  fol- 
gere aus  alledem,  dass  ein  Mittelglied  zwischen  den  Mailänder 
Handschriften  und  unserem  tom.  108  bestanden  hat,  welches 
ich  F(ons)  108  benennen  will.  Dem  habe  ich,  noch  bevor  ich 
die  Geschichte  des  tom.  108,  soweit  ich  es  vermag,  aufzuklären 
versuche,  eine  weitere  Erwägung  hinzuzufügen.  Die  Ambrosiani- 
schen Codices  139 — 141  haben  wir  als  im  strengsten  Sinne 
des  Wortes  vinculirt  zu  betrachten:  sie  können,  da  der  Ge- 
danke, dass  sie  je  ausgeliehen,  ja  in  die  Ferne  versandt  worden 
seien,  absolut  ausgeschlossen  ist,  nur  an  Ort  und  Stelle  copirt 
worden  sein.   Dagegen  aber,  dass  dort  tom.  108  entstanden  sei, 


1  Ausser  den  sechs  Briefen  des  dritten  Nachtrages  kommt  hier  anch  jener 
Brief  von  1663,  II.  17  in  Betracht,  der  im  tom.  108  mit  29.  März  1562 
▼ersehen  wurde. 
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scheint  mir  doch  zu  sprechen,  dass  derselbe  aus  Fabriano- 
Papier  gebildet  worden  ist  und  römische  Schrift  aufweist;  sollte 
es  wirklich  schon  im  17.  Jahrhundert  vorgekommen  sein,  dass 
von  Rom  ein  dortiger  Schreiber,  mit  dortigem  Material  aus- 
gestattet, zu  solchem  Behufe  nach  Mailand  ausgesandt  worden 
sei?  Auch  dieses  Bedenken  wird  durch  die  Annahme  behoben, 
dass  eine  erste  Copie  in  der  Ambrosiana  selbst  entstanden  und 
auf  Wanderung  gerathen,  auch  in  die  Hände  eines  römischen 
Schreibers  gefallen  sei,  der,  wenn  nicht  die  ganze  Sammlung 
von  Briefen,  so  doch  deren  zweiten  Theil  nochmals  copirt  hat. 
So  sicher  die  Ableitung  von  tom.  108  aus  der  Mailänder 
Collection  der  Originale  ist,1  so  deckt  sich  doch  tom.  108  dem 
Inhalte  nach  nicht  ganz  mit  der  uns  jetzt  in  den  Codd.  140 
und  141  vorliegenden  Sammlung  von  Briefen  aus  den  Jahren 
1562  und  1563.  Was  in  tom.  108  vermisst  wird,  ist  allerdings 
gering.  Wahrscheinlich  beschränkt  es  sich  darauf,  dass  der 
Schreiber  dieses  Bandes,  eventuell  auch  schon  der  von  F.  108, 
als  der  spanischen  Sprache  unkundig,  zwei  in  dieser  geschrie- 
bene Briefe  des  K.  Philipp  von  Spanien  vom  15.  und  16.  Oc- 
tober  1562,  welche  den  Legaten  aus  Rom  abschriftlich  mitge- 
theilt  wurden,  ausgelassen  hat;*  denn,  wenn  tom.  108  sonst  nur 
noch  um  zwei  im  Cod.  140,  f.  70  und  f.  318  eingereihte  Post- 
scripte ärmer  erscheint,  so  mögen  diese  an  unrichtige  Stelle 
gerathen  sein,  was  auch  in  anderen  Fällen  geschehen  ist 
(s.  S.  13).  Dagegen  weist  die  Vaticanische  Handschrift  ein 
Plus  von  nicht  weniger  als  21  Stücken  auf.  Daran,  dass  ftr 
tom.  108  oder  für  F.  108  noch  irgend  eine  andere  Quelle  als 
die  zwei  Mailänder  Handschriften  benutzt  worden  und  so  jenes 
Plus  erzielt  worden  sei,  ist  nicht  zu  denken.  Die  andere  nächst- 
liegende Erklärung,  dass  die  Ambrosianiechen  Codices  nach 
Anfertigung  der  Copien  Schaden  erlitten  haben,  scheint  auf 
den  ersten  Blick  ebenfalls  ausgeschlossen  zu  sein,  ist  aber  nicht 
mehr  von  der  Hand  zu  weisen,  sobald  durch  genauere  Prüfung 


1  Für  sie  zeugt  auch,  dass  die  zwei  Proposten  der  Mantuaperiode,  die  von 

ungefähr  nicht  in  die  Mailänder  Sammlung  gekommen  sind  (s.  II,  8.  93, 

Anm.  2  und  III,  8.  65)  auch  in  tom.  108  fehlen. 
*  Sie  finden  sich  im  Cod.  140,  f.  444,  446  und  erscheinen  da  als  Beilagen 

zum  Communebriefe  von  XI.  21,  gehören  aber  (s.  III,  8.  86)  zu  der  zu 

gleicher  Zeit  ezpedirten  Proposte  vom  22. 
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festgestellt  und  in  Betracht  gezogen  wird,  dass  die  jetzt  in 
jenen  Handschriften  fehlenden  Stücke  alle  gleichartig,  nämlich 
eigenhändige  Particularbriefe  Borromeo's  an  den  Cardinal  von 
Mantua  sind.  Eine  ganze  Kategorie  von  Briefen  kann  nicht 
von  ungefähr  abhanden  gekommen,  sondern  muss  mit  Absicht 
aas  den  Codd.  140  und  141  ausgeschieden  worden  sein.  Und 
dass  thatsächlich  so  vorgegangen  worden  ist,  lässt  sich  jetzt 
nicht  mehr  bezweifeln,  nachdem  bei  der  allmählichen  Sichtung 
der  aus  dem  Nachlasse  des  heil.  Borromeo  stammenden  Brief- 
schaften, von  der  ich  schon  in  II,  S.  83  sprach,  bis  in  den  Sommer 
1899  in  verschiedenen  Convoluten  nach  und  nach  von  jenen 
autographen  Briefen  an  den  Mantuaner  16  wieder  aufgefunden 
worden  sind.1  Es  kommt  dazu,  dass  sie  ebenfalls  die  Spuren 
zweimaliger  Heftung  und  Faltung  tragen,  welche  auf  einstige 
Zugehörigkeit  zu  jenen  Handschriften  hinweisen.  Die  Erwar- 
tung ist  also  berechtigt,  dass  von  den  übrigen  6,  bisher  nur 
aus  tom.  108  oder  aus  den  römischen  Expeditsregistern  be- 
kannten Briefen  derselben  Kategorie  aus  den  Jahren  1562  und 
1563  die  Originale  auch  noch  wieder  zum  Vorschein  kommen 
werden.2   Offenbar  hat  ein  Verehrer  des  heil.  Carl  Borromeo, 


1  Indem  einer  derselben  ans  dem  Jahre  1561  datirt,  kommt  er  für  tom.  108 
nicht  in  Betracht  Die  anderen  15  Stücke  gehören  zu  dem  Plus  von 
21  Briefen,  welche  tom.  108  vor  den  Mailänder  Cod.  140, 141  voraus  hat. 

1  Von  dem  einem  und  anderem  dieser  6  Briefe  ist  der  autographe  Charakter 
dadurch  verbürgt,  dass  die  Copien  in  tom.  49  mit  der  Randnote  manu 
Illni  versehen  sind.  —  Jedem  Missverständnisse  vorzubeugen  bemerke 
ich  noch,  dass  Briefe,  welche  etwa  nur  eine  Nachschrift  von  der  Hand 
des  Cardinais  aufweisen,  in  der  Collection  der  Originalbriefe  belassen 
worden  sind.  Ich  fahre  das  an  zwei  Beispielen  aus.  Dem  Particular- 
briefe von  1562,  II.  11  Questo  benedetto  vescovo  (Original  in  Cod.  141 
f.  2;  Copie  in  tom.  108  f.  177')  war  eine  autographe  Nachschrift  AI- 
Tultimo  beigefügt:  sie  liegt  noch  im  Cod.  141  f.  5  vor,  und  sie  ist  in 
tom.  108  f.  378  eingetragen  worden,  jedoch  als  gesonderter  Brief.  Etwas 
verwickelter  ist  folgender  Fall.  Auf  das  Particularschreiben  von  1562, 
II.  18  Non  accadeva  folgt  im  Cod.  141  f.  18  una  lettera  in  cifra  con 
traacrizione,  welche,  wie  mir  angegeben  wurde,  beginnen  soll  Ricor- 
dandomi.  In  tom.  108  f.  384'  wird  der  Hauptbrief  geboten,  dann  f.  385 
ein  neuer  Brief  von  gleichem  Tage  mit  dem  Incipit  Si  come  io  scrivo 
und  mit  zweitem  Alinea  Ricordandomi,  welches  gleich  dem  entzifferten 
Briefe  ist  Hier  scheint  also  zwischen  dem  Hauptbriefe  und  der  zum 
Theil  chiffrirten  Beilage  nicht  genau  geschieden  worden  zu  sein.     Wie 
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am  eine  Sammlang  von  Autographen  desselben  anzulegen,  die 
ursprüngliche  Collection  geplündert.  Mag  er  nun  jene  noch 
so  gut  behütet  haben,  so  sind  die  nachfolgenden  Geschlechter 
weniger  pietätvoll  gewesen:  sie  haben  auf  diese  Sammlung  aus- 
erlesener Stücke  so  geringen  Werth  gelegt,  dass  sie  in  ihre 
Bestandteile  aufgelöst  ist  und  dass  diese  nicht  allein  verzettelt, 
sondern  geschädigt  worden  sind.  Nach  alledem  haben  wir  zu 
scheiden  zwischen  dem  jetzigen  Bestände  der  Codices  139 — 141 
und  einer  Collectio  auctior  et  amplior,  aus  welcher  F.  108  und 
tom.  108  geflossen  sind.  Die  letztere  war  noch  nicht  geschmälert, 
als  Blasius  um  1640  die  drei  Handschriften  besser  einbinden 
Hess.  Aber  ein  Jahrhundert  später  waren  jene  Autographen 
nicht  allein  ausgeschieden,  sondern  auch  den  Bibliothekaren 
der  Ambrosiana  anbekannt.1 

Was  ich  schon  bemerkt  habe,  dass  die  Aufeinanderfolge 
der  Briefe  in  den  drei  Mailänder  Codices  durch  die  Schmälerung 
der  letzteren  um  eine  Anzahl  von  Stücken  nicht  gestört  wurde, 
sondern  dieselbe  blieb,  in  welche  die  Collectio  auctior  beim 
ersten  Einbinden  gebracht  worden  war,    dass  sich  aber  diese 


dem  auch  sei,  so  bezeugt  jedenfalls  das  erste  Beispiel,  dass  der  Lieb- 
haber von  Autographen  Borromeo's  nur  ganz  selbständige  Schreiben 
auszuscheiden  gewillt  war. 

Als  Schlussergebniss  der  Vergleichung  der  Mailander  Collection 
der  Originale  mit  den  in  tom.  108  gebotenen  Copien  theilte  mir  Dr.  Susta 
mit,  dass  folgende  Originale  noch  nicht  wieder  aufgefunden  worden  sind: 
1662,  L  24;  II.  8;  VII.  1;  1663,  II.  13;  1562,  II.  21;  II.  25.  Die  zwei 
ersten  Briefe  sind  nur  aus  tom.  108  bekannt,  die  zwei  nächtsfolgenden 
finden  sich  auch  im  PR.  tom.  49  eingetragen  und  die  zwei  letzten  dort 
und  auch  im  GR. 

Das  wird,  wie  mir  Dr.  Ratti  schrieb,  durch  den  Codex  A.  II.  XII.  39  der 
Brera  bezeugt,  der  betitelt  ist  Epistolae  s.  Caroli  in  occasione  concilii 
Tridentini  scriptae  und  folgendermaßen  entstanden  ist.  Der  Prafect  der 
Ambrosiana  Nicolö  Sormani  wollte  die  Briefe  der  Codd.  139—141  nebst 
andern  auf  das  Concil  bezüglichen  und  in  der  Ambrosiana  aufgefundenen 
Briefen  in  lateinischer  Uebersetzung  veröffentlichen.  Da  jedoch  der 
Druck  in  Folge  Einspruches  von  kirchlicher  8eite  unterblieben  war, 
schenkte  nach  des  Präfecten  Tode  dessen  Bruder  das  Manuscript  1768 
dem  um  Mailand  hochverdienten  Karl  Gotthard  Grafen  zu  Firmian, 
aus  dessen  reicher  Bibliothek  das  Manuscript  an  die  Brera  kam.  In 
dieser  Uebersetzung  nun  fehlen  schon  die  autographen  Briefe  des  Car- 
dinais Borromeo. 
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Reihenfolge  wesentlich  von  der  unterschied,  in  welcher  die 
Briefe  einst  gesammelt  worden  waren,  das  führe  ich  hier  weiter 
ans.  —  Die  geschäftliche  Behandlung  der  in  Trient  angelangten 
Proposte  durch  den  Präsidialsecretär  Camillo  Olivo  und  den 
ihm  untergebenen  Filippo  Musotti  kennen  wir  bereits  (s.  III, 
S.  105)  so  weit,  dass  wir  mit  Sicherheit  annehmen  dürfen,  dass 
auch  ftir  das  Reponiren  der  Briefschaften  in  der  Registratur 
des  Cardinais  von  Mantua  die  Einlaufsdaten  massgebend  ge- 
wesen sind.  An  der  so  gewordenen  Ordnung  irgendwie  zu 
rütteln ,  hatte  C.  Olivo  weder  Anlass  noch  Zeit.  Als  jedoch 
nach  dem  Tode  des  Cardinais  die  als  sein  Eigenthum  geltende 
und  an  seine  Erben  fallende  Registratur  von  Trient  irgend- 
wohin geschafft,  dann  vom  Cardinal  C.  Borromeo  erworben, 
nach  Mailand  transportirt  und  ein  Jahr  nach  des  letzteren 
Tode  von  Mailand  nochmals  an  den  Bischof  Bescape*  in  Novara 
versandt  wurde,  wo  der  uns  hier  beschäftigende  Theil  bis  1609 
verblieb  (s.  II,  S.  81 — 98),  mag  in  Folge  der  wiederholten  Ver- 
packung und  Neuaufstellung  manche  Verschiebung  und  Ver- 
wirrung Platz  gegriffen  haben.  Doch  das  kümmert  uns  nicht. 
Wir  haben  nur  die  viel  mehr  besagende,  auf  dem  ganz  an- 
deren Princip  der  Herstellung  einer  chronologischen  Reihenfolge 
nach  den  Ausstellungsdaten  beruhende  Neuordnung  der  dem 
Mantuaner  zugegangenen  Commune-  und  Particularbriefe  ins 
Auge  zu  fassen.  Da  sie  auf  die  Absicht,  die  Briefe  für  histo- 
rische Zwecke  auszunützen,  schliessen  läset,  liegt  es  am  nächsten, 
an  Bescape1  als  an  den  zu  denken,  der  sie  neu  hatte  ordnen 
lassen.  Jedenfalls  muss  dies  vor  1609  geschehen  sein,  weil 
da  schon  die  neue  Reihenfolge  durch  das  Zusammenheften  der 
Briefe  in  drei  Bänden  hergestellt  und  gesichert  war.  Derjenige 
aber,  der  die  Proposten  nach  den  Ausfertigungsdaten  ordnen 
sollte,  und  diese  Aufgabe  consequent  durchführen  wollte,  rausste 
Zeit  und  Geduld  haben;  indem  es  an  diesen  gemangelt  zu 
haben  scheint,  ist  er  seinem  Vorsatze  in  etwas  untreu  geworden. 
Ich  stelle  mir  vor,  dass  die  Briefe  ziemlich  so  weit,  als  Cod.  140 
reicht,  nach  dem  neuen  Gesichtspunkte  zusammengelegt  waren, 
als  wahrgenommen  wurde,  dass  der  Vorrath  aus  dem  Jahre 
1562  noch  nicht  erschöpft  war.  Statt  nun  die  ganze  Arbeit 
für  diesen  Jahrgang  nochmals  von  vorne  zu  beginnen,  behalf 
man  sich  mit  den  uns  bekannten   Einschiebseln.    Für  Bescape 
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und  seine  Arbeitsgenossen  mag  der  Sachverhalt  in  irgend  einer 
Weise,  worauf  ich  noch  zurückkommen  werde,  ersichtlich  ge- 
macht worden  sein  und  vielleicht  auch  in  den  Handschriften, 
wie  sie  nach  Mailand  kamen;  dagegen  sind,  wie  diese  jetzt 
vorliegen,  die  Nachträge  als  solche  nur  zu  erkennen,  wenn 
man,  wie  ich  es  S.  4  gethan  habe,  genau  auf  die  Daten  aller 
Briefe  eingeht. 

Obwohl  die  Ueberlieferung  durch  tom.  108  nur  für  die 
zwei  Briefe  in  Betracht  kommt,  deren  einst  aus  der  Collectio 
auctior  ausgeschiedenen  Originale  noch  nicht  wieder  aufgefunden 
worden  sind,  und  obwohl  dieser  Band  nicht  als  Register,  son- 
dern nur  als  Copialbuch  gelten  kann,1  so  will  ich  mich  doch 
über  Form  und  Werth  der  hier  gebotenen  Abschriften  äussern. 
In  ihnen  sind  ähnlich  wie  in  den  Abschriften  der  Amtsre- 
gister die  Adressen  und  Datirungen  der  Briefe  zusammen- 
gezogen und  als  Ueberschriften  verwendet  worden.9  Unver- 
kennbar sind  für  diese  die  von  C.  Olivo  den  Originalen  gege- 
benen Indorsate  benutzt  worden.  Nur  bei  Briefen,  welche 
letzterer  darben,  sind  mir,  und  auch  da  nur  in  zwei  Fällen, 
unrichtige  Angaben  aufgestossen :  es  ist  nämlich  in  tom.  108, 
f.  84  ein  Brief  an  Mantua  von  1562,  IV.  8  fälschlich,  wohl  weil 
in  der  ersten  Zeile  von  le  SSrie  VV.  Ulme  die  Rede  ist,  als  Brief 
an  die  Legaten  bezeichnet  worden;  desgleichen  ist  f.  59  ein 
Brief  Delfin's  an  Borromeo  von  IV.  4  irriger  Weise  als  Brief 
des  letzteren  an  Mantua  betitelt  worden.  Nach  den  Ueber- 
schriften folgt  der  vollständige  Text,  so  wie  in  dem  von  mir 
in  III,  S.  44  beschriebenen  Registerfragmente.  Nur  ganz  ver- 
einzelt  ist  aus  Versehen    der    Schluss    eines    Schreibens    aus- 


1  Dadurch  dass  ich  die  Reihenfolge  der  Briefe  in  tom.  108  noch  nicht 
kannte  und  noch  weniger  wusste,  dass  sie  sich  mit  der  Reihenfolge  der 
Mailänder  Originale  deckt,  bin  ich  verleitet  worden,  in  tom.  108  eine 
Copie  eines  Einlaufsregisters  des  Cardinais  von  Mantua  zu  erblicken 
und  ihn  in  II,  8.  71  so  zu  benennen.  Aber  F  108  und  tom.  108  sind 
nur  Copialbücher. 

*  Hier  einige  Beispiele:  f.  2  AI  8r  cardinal  di  Mantua  legato  in  Trento, 
dal  8r  C.  Borromeo,  di  Roma  3  Qennaro  1662.  —  f.  3  AI  medesimo,  di 
Roma  7  Gennaro  1562.  —  f.  27  AI  M.  Camillo  Olivo  segretario  del  S. 
C.  de  Mantova,  di  Roma  28  Gennaro  1662.  —  f.  356  Copia  di  una 
lettera  di  N.  Sra  al  conte  di  Luna. 
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gelassen  worden.1  Die  Abschriften  sind  im  allgemeinen  bis  in 
die  Details  genau  ausgefallen,  obgleich  der  Schreiber  manches 
nicht  verstanden  hat.8  Besonders  genau  sind  die  Datirungen 
reproducirt  worden.3  Der  ärgste  Vorwurf,  den  man  den  Co- 
pisten  machen  kann,  ist  der,  dass  sie,  wie  es  ja  auch  den 
Registratoren  widerfuhr  (s.  III,  S.  74),  zuweilen  die  Postscripte 
verkannt  und  etwa  zu  eigenen  Briefen  gestempelt  haben.4 
Endlich  sind  einige  Nachschriften  an  andere  Stellen  gerathen. 
Alle  diese  Mängel  wiegen  bei  einem  Copialbuch  zweiten  oder 
auch  dritten  Grades  nicht  viel. 

4.  Das  1731  von  de  Pretis  angelegte  Repertorium  der  Lettere 
de&a  segretaria  di  stato,  in  welchem  sich  tarn.  108  zum  ersten 
Male  erwähnt  findet,  und  zwar  als  zu  einer  umfangreichen  Samm- 
lung von  Abschriften  politischer  Correspondenzm  gelhörig. 

Darüber,  wie  und  wo  tom.  108  entstanden  ist,  und  wie 
und  wann  er  in  das  päpstliche  Archiv  gerathen  ist,  fehlt  es 
an  jeder  sicheren  Kunde.  Vermag  ich  da  nicht  mehr  als  an- 
nehmbare Vermuthungen  aufzustellen,  so  kann  ich  auch  das 
nur  auf  dem  grossen  Umwege,  dass  ich  über  die  Archivab- 
theilung, in  der  er  sich  einst  befand,  und  über  deren  Ver- 
zeichnisse berichte;  doch  scheue  ich  vor  diesem  Umwege  nicht 
zurück,  weil  er  mir  neue  Gelegenheit  bietet,  zur  besseren 
Orientirung  in  den  Schätzen  des  Vaticanischen  Archivs  bei- 
zutragen. 


1  So  der  des  Communebriefes  von  1562,  VII.  22  auf  f.  191'— 196'. 

1  Ich  denke  dabei  nicht  an  seltene  Verlesungen  oder  an  Auslassungen 
(s.  II,  8.  77  Anm.  und  79  Anm.  3),  sondern  mehr  daran,  dass  die  Inter- 
punction  oft  sinnlos  ist. 

•  Ein  Dutzend  Fehler  will  doch  bei  mehr  als  400  Stücken  nicht  viel  be- 
sagen, sumal  wenn  die  Entstehung  der  Fehler  sich  so  leicht  erklärt  wie 
bei  den  drei  Briefen  auf  f.  64—66',  bei  denen  statt  des  Ausstellungs- 
datums 21.  Man  das  Einlaufsdatum  29.  eingetragen  worden  ist. 

4  Als  Beispiel  führe  ich  noch  an  (es  handelt  sich  um  das  in  III,  S.  84 
besprochene  Paquet  von  1562,  XI.  18,  dessen  Briefe  in  tom.  108,  f.  287 
—291  genau  so  wie  im  Cod.  140  aufeinander  folgen),  dass  das  Alinea 
8e  il  vescoyo  di  Veglia  als  ein  neuer  Brief  erscheint  und  des  erklärenden 
Zusätzen  in  cifra  darbt 
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Ich  will  zuerst  von  der  Archivio  della  segretaria  di  stato 
benannten  Abtheilung  reden,  deren  Hauptstock  die  Nnnziature 
bilden,  also  der  seit  zehn  oder  zwölf  Jahren  von  den  For- 
schern am  allermeisten  gesuchte  Artikel.  Da  insbesondere 
von  den  Nuntiaturberichten  aus  Deutschland  Jahr  für  Jahr 
grössere  oder  kleinere  Partien  veröffentlicht  worden  sind,  so 
haben  die  Herausgeber,  deren  Reigen  Friedensburg  eröffnete, 
nicht  versäumt,  über  die  ganze  Sammlung  einigen  und  über 
die  einzelnen  von  ihnen  benutzten  Bände  derselben  genaueren 
Aufschluss  zu  geben.  Das  alles  zusammengenommen  bleibt 
doch  vermuthlich  Stückwerk  im  Vergleich  zu  dem  was  über 
Entstehung  und  Beschaffenheit  dieser  Specialität  von  Archi- 
valien, über  die  Aufbewahrung  und  Ueberlieferung  derselben 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  und  über  den  jetzigen  Bestand 
im  Vaticanischen  Archive  zu  sagen  sein  wird,  wenn  erst  ein- 
mal die  6000  Bände ,  auf  welche  die  Sammlung  veranschlagt 
wird,  wenigstens  flüchtig  geprüft  sein  werden.  Zu  dieser  Ar- 
beit jedoch  wird  weder  ein  einzelner  Besucher,  noch  auch  ein 
Beamter  des  Archivs  Zeit  finden,  so  dass  wir  uns  vorerst 
einerseits  mit  jenen  Angaben  über  einzelne  Bände  und  an« 
dererseits  mit  dem  allgemeinen  Ueberblick  zu  begnügen  haben 
werden,  der  sich  aus  einem  im  Jahre  1731  für  den  Archiv- 
dienst angelegten  und  nach  und  nach  ergänzten  Repertorium 
gewinnen  lässt. 

Bei  der  starken  Nachfrage  nach  den  Nuntiaturen  hat  sich 
die  Archivverwaltung  schon  seit  Jahren  entschlossen,  dieses 
Repertorium  jedermann  behufs  Einsichtnahme  zur  Verfügung  zu 
stellen.  Und  in  jüngster  Zeit  ist  sein  wesentlicher  Inhalt  auch 
denen,  die  nicht  selbst  an  dieser  Quelle  schöpfen  können,  durch 
das  vortreffliche  Werk  des  Spaniers  Ricardo  di  Hinojosa  be- 
kannt geworden.1  Es  ist  diesem  hoch  anzurechnen,  dass  er 
bei  seiner  planmässigen  Forschung  in  Rom  und  bei  seiner 
Berichterstattung  nicht  blos  den  ihm  gewordenen  Auftrag,  Ma- 
terial fUr  die  Geschichte  Spaniens  zu  sammeln,  im  Auge  be- 
halten, sondern  den  Forschern  aller  Länder  Dienste  zu  erweisen 
versucht  und  verstanden  hat.     Ein  erstes  Capitel   (p.  XXV — 


1  Anf  den  Ton  mir  in  I,  S.  99  citirten  Berieht  folgte  (Madrid  1896)  der 
erste  Band  der  Despachos  de  la  diplomatia  pontificia. 
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LVIU)  gibt  einen  sehr  guten  Ueberblick  über  alle  Abtheilungen 
des  päpstlichen  Geheimarchivs  und  über  alle  anderen  in  Rom 
bestehenden  Archive  der  Curie:  was  seit  Marini  über  sie  ver- 
öffentlicht worden  ist,  ist  hier  zusammengefaßt,  aber  zugleich 
vielfach  ergänzt  und  berichtigt  worden.  Ist  dabei  das  Archivio 
della  segretaria  di  stato  ebenfalls  berücksichtigt  worden,  so  gilt 
diesem  insbesondere  die  S.  1 — 36  folgende  Einleitung.  In  kurzen 
Zügen  wird  dessen  Entstehen  und  Anwachsen  bis  in  unser 
Jahrhundert  dargestellt.  Dann  wird  dessen  Gliederung,  wie  sie 
noch  heute  besteht,  angegeben,  wobei  die  Nuntiaturen  der  ver- 
schiedenen Länder  und  Delegationen  besonders  berücksichtigt 
werden  (S.  6).  Die  Lücken,  welche  die  Sammlung  der  letzteren 
trotz  ihres  gewaltigen  Umfanges  aufweist,  werden  nicht  allein 
hervorgehoben,  sondern  es  wird  auch  erklärt,  wie  sie  einst 
entstanden  sind,  und  wie  sie  allenfalls  durch  Forschungen  in 
anderen  Archiven  und  Bibliotheken  in  und  ausserhalb  Roms 
ausgefüllt  werden  können.  Ich  vermisse  in  dieser  lehrreichen 
Einleitung  nur  das  eine,  dass  der  Autor  das  zuvor  genannte 
Repertorium  vom  Jahre  1731,  auf  welches  er  sich  hier  und  in 
etwas  auch  in  den  folgenden,  den  speciellen  Quellen  für  Ge- 
schichte Spaniens  gewidmeten  Capiteln  stützt,  mit  Stillschweigen 
übergeht.  Ich  werde  also,  was  Hinojosa  versäumt  hat,  hier 
nachholen. 

Das  Repertorium  bildet  einen  starken  Band  in  Grossfolio. 
Da  mit  dem  Rücken  des  Einbandes  der  dort  einst  befindliche 
Titel  und  die  Signaturen  verschwunden  sind,  müssen  wir  uns 
an  die  Bezeichnung  auf  dem  ersten  Blatte  Lettere  della  segre- 
taria di  stato  halten.  Der  Autor1  hat,  dem  guten  Beispiele 
seiner  Vorgänger  im  Archive  folgend,  in  einem  Vorworte  er- 
klärt, was  ihn  veranlasst  hat  das  Sichten  und  Verzeichnen  der 
an  das  Archiv  abgelieferten  Briefschaften  des  Staatssecretariats 
in  Angriff  zu  nehmen  und,  was  er  vorfand,  so  gut,  als  er  es 
vermochte,  in  die  noch  jetzt  bestehende  Ordnung  zu  bringen. 
Dieser  Commentar  zu  der  trotz  aller  Mängel  verdienstvollen 
Arbeit  des  D.  de  Pretis,  der  auch  sonst  als  Beitrag  zur  Ge- 
schichte des  Archivs  Beachtung  verdient,  lautet: 


1  Siehe  Aber  ihn  I,  8.  98  Anm. 
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Petrus  Doninus  de  Pretis  suis  in  custodia  archivii  secreti 
Vaticani  successoribus. 

Inceptum  quidem  fuit  ab  uno  ex  meis  antecessoribus  in 
custodia  huius  archivii  inventarium  bullarum,  brevium  aliorum- 
que  voluminum  existentium  in  mansionibus  inferioribus ,  sed 
illud  ultro  quod  non  fuit  completum,  Codices  in  eo  descripti 
remanserant  confusi,  quae  confusio  maior  evasit  opera  aiiorum 
in  officio  successorum  qui,  curando  ut  melius  alligarentur  libri, 
eorum  situm  et  numerum  commutarunt. 

Nemo  tarnen  manus  hucusque  admovit  in  describendis 
libris  qui  reperiuntur  in  superioribus  mansionibus,  in  quibus 
prae  caeteris  asservantur  litterae  secretariae  Status,  sive  ab 
eadem,  immo  maiori  confusione  deterritus,  sive,  ut  verius  credo, 
ne  aliis  paterent  quae  inibi  continentur,  prout  evenit  in  ar- 
chivio  arcis  Hadrianae  et  in  aliquibus  aliis,  quorum  inventaria 
sparsa  reperiuntur  in  Urbe  et  forsan  alibi,  ideoque  istud  suum 
secreti  nomen  amitteret. 

Verumtamen  ipse  ad  illius  custodiam  assumptus,  quamvis 
mihi  sublata  fuisset  menstrua  scutorum  decem  recognitio  quae 
a  secretaria  Status  tribuebatur,  postquam  cum  opera  et  labore 
domini  Petri  Mamoli  mei  adiutoris  curavi,  ut  integrum  con- 
ficeretur  inventarium  eorum  omnium  quae  reperiuntur  in  man- 
sionibus inferioribus,  cepi  a  me  ipso  absque  alterius  auxilio  litteras 
eiusdem  secretariae  Status  disponere  eo  melius  quo  potui  ordine, 
qui  satis  observari  nequivit,  tum  quia  plures  deficiunt  libri  vel 
in  hoc  archivio  numquam  repositi  vel  ab  eo  forsan  abstracti, 
tum  etiam  quia  in  uno  eodemque  codice  epistolaeadiveraiscon- 
scriptae  simul  unitae  reperiuntur,  tum  demum  quia  in  Ulis  colli- 
gandis  minime  servata  fuit  series  annorum,  quemadmodum 
primo  aspectu  dignoscitur  ab  ipsorum  librorum  intitulationibus. 

Has  igitur  hie  adnotare  decrevi  eodum  modo  quo  sunt 
descriptae  in  uno  quoque  libro,  non  tantum  ad  hoc  ut  iati 
faciliu8  reperiri  valeant,  quando,  ut  persaepe  contingit,  ab  eadem 
secretaria  Status  requiruntur,  quantum  ad  hoc  ut  iter  praebeam 
illas  melius  coordinandi  dominis  meis  in  hoc  munere  successo- 
ribus, quos  solum  admonendos  arbitror,  ut  haec  quamvis  im- 
perfecta descriptio  remaneat  semper  in  hoc  archivio  secreto.  — 
quinto  idus  aprilis  MDCCXXXI. 
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In  einem  Punkte  bedarf  diese  Vorrede  noch  der  Ergänzung. 
Es  ist  schon  von  mehreren  Seiten  die  Frage  aufgeworfen,  wie 
de  Pretis  zu  seinen  auf  die  Nuntiaturen  folgenden  Unterabthei- 
lungen gekommen  ist.  Sie  begegnen  schon  in  archivalischen 
Aufzeichnungen  des  17.  Jahrhunderts  und  stammen  offenbar 
aus  dem  Staatssecretariat,  welches  die  Schriftstücke  unter  den 
Schlagworten  Lettere  dei  cardinali  usw.  aufbewahrt  und  dann 
ebenso  gegliedert  und  betitelt  an  das  Archiv  abgeliefert  hat. 
Das  glaubte  de  Pretis  als  seinen  Zeitgenossen  bekannt  nicht 
erst  erwähnen  zu  müssen.  Aber  mit  dem  Zustande,  in  welchem 
die  Papiere  von  dem  Archive  übernommen  wurden,  hängt  auch 
eng  zusammen,  was  an  der  1731  beliebten  Ordnung  derselben 
wiederholt  gerügt  worden  ist,  dass  nämlich  die  Scheidung  nach 
Kategorien  so  schlecht  durchgeführt  worden  ist.  Waren  z.  B. 
Fürstenbriefe  von  Anbeginn  an,  d.  h.  seit  dem  Einlaufe  an  der 
Curie  zu  den  Nuntiaturen  gelegt  und  mit  diesen  eventuell  auch 
zusammengebunden  worden,  so  konnte  de  Pretis  daran  ebenso 
wenig  etwas  ändern  als  an  den  herkömmlichen  Bezeichnungen 
der  Unterabtheilungen.  Andere  Schwierigkeiten,  auf  die  er 
stiess,  hat  er  selbst  sehr  gut  hervorgehoben.  Sein  Plan  war, 
die  die  Hauptmasse  bildenden  Nunziature  in  erster  Linie  nach 
den  Ländern  zu  ordnen,  dann  nach  den  Nuntien,  welche  an 
dem  und  dem  Hofe  aufeinander  gefolgt  waren,  weiter  nach 
den  Jahren  ihrer  Thätigkeit,  eventuell  nach  der  Bestimmung 
und  der  Beschaffenheit  der  Briefe,  welche  sein  konnten  Pro- 
poste  oder  Risposte,  Originale  oder  Minuten  oder  Copien ,  und 
in  letztem  Falle  Einzelabschriften  oder  in  ursprünglichen  oder 
abgeleiteten  Registern  des  Einlaufs  oder  des  Auslaufs  zu- 
sammengetragene Abschriften.  Aber  der  Durchführung  dieses 
Planes  stand  so  oft  die  vom  Zufall  bedingte  Vereinigung  der 
Briefe  in  Bänden  oder  Fascikeln  im  Wege.  Ich  veranschauliche 
das  an  wenigen  Beispielen,  und  zwar  an  solchen,  von  denen 
ich  bereits  gehandelt  habe.  Den  Bestand  von  NO.  4  und  10 
habe  ich  schon  in  II,  S.  98 — 106  dargelegt.  Bei  der  Eintragung 
des  ersteren  Bandes  in  das  Repertorium  ist  er  nach  dreien  der 
Theile  (nur  was  in  4°  geboten  wurde,  scheint  de  Pretis  ent- 
gangen zu  sein)  richtig  bezeichnet  worden  als  Registro  di 
lettere  scritte  in  Germania,  Francia  et  Spagna  etc.,  eingestellt 
aber  konnte  er  nur  an  einem  Orte  werden,  und  so  wurde  er 
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eingereiht  in  die  die  ganze  Serie  beginnenden  N.  di  Germania. 
Aus  gleichem  Grunde  ist  als  NG.  216  eingestellt  und  ver- 
zeichnet worden  ein  Band,  in  welchem  die  Cifre  nel  pontificato 
di  Alessandro  VIII  in  Vienna,  Parigi,  Madrid,  Lisbona,  Var- 
savia,  Torino  zusammengebunden  worden  waren.  Bei  NG.  10 
mit  Berichten  aus  den  Jahren  1560—1563  und  1578—1580 
entstand  die  andere  Frage,  ob  dieser  Band  seinen  Platz  nach 
dieser  oder  nach  jener  Periode  erhalten  sollte,  eine  Frage,  die 
auch  bei  anderen  nur  Fragmente  aus  mehreren  Zeitabschnitten 
des  16.  Jahrhunderts  bietenden  Bänden  wieder  auftauchte. 
Indem  seit  Paul  V.  (s.  I,  S.  87)  nach  und  nach  mehr  Ordnung 
kam  in  die  Führung  und  Aufbewahrung  der  Akten  im  Staats- 
secretariat  und  in  den  Registraturen  der  Nuntien  und  des 
weitern  auch  in  die  Ablieferung  an  das  Geheimarchiv,  wurde 
auch  die  Aufstellung  derselben  in  letzterem  und  das  Repertori- 
siren  leichter,  und  doch  blieben  beide  abhängig  von  dem  Zu* 
stände  der  Akten  bei  Abführung  in  das  Archiv.  Ich  möchte 
also  de  Pretis  keinen  Vorwurf  machen  aus  den  vielen  Mängeln, 
welche  seiner  Arbeit  und  zumal  den  auf  das  16.  Jahrhundert 
bezüglichen  Theilen  anhaften.  Es  ist  nur  zu  beklagen,  dass 
in  der  Folge  gar  nichts  geschehen  ist  für  bessere  Ordnung 
dieser  Sammlung  und  sehr  wenig,  um  das  Repertorium  brauch- 
barer zu  machen.  Die  späteren  Archivare  haben  sich  zumeist 
darauf  beschränkt,  die  nach  und  nach  in  anderen  Archivab- 
theilungen aufgefundenen  und  die  erst  übernommenen  oder 
wieder  erworbenen  Bände  schlecht  und  recht  nachzutragen, 
entweder  auf  dem  im  Repertorium  dazu  ausgesparten  Räume 
oder  auch  zwischen  den  Zeilen.  Den  grössten  Zuwachs  hat 
die  Serie  der  N.  di  Germania  erhalten.  Bei  Anlage  des  Ver- 
zeichnisses im  Jahre  1731  reichte  sie  bis  zum  Jahre  1724  und 
zählte  sie  etwa  250  auf  vier  Armarien  vertheilte  Bände.  Ab- 
gesehen von  einzelnen  älteren  und  zu  den  betreffenden  Jahren 
eingeschobenen  Bänden,  entstanden  schon  bis  zur  Mitte  des 
vorigen  Jahrhunderts  drei  Gruppen  von  Nachträgen  und  stieg 
die  Zahl  der  Bände  auf  358.  Indem  mit  der  Zeit  immer  mehr 
verzeichnet  wurde,  war  der  Bestand  nur  schwer  zu  überblicken. 
So  entschloss  man  sich  zur  Anlage  eines  Nuovo  indice  von 
Nr.  252  an,  wie  zu  diesem  Bande  in  dem  ursprünglichen  Reper- 
torium angemerkt  worden  ist.    Derselbe  war,  als  ich  ihn  zum 
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letzten  Male  benutzte,  bis  Nr.  694  fortgeführt:  er  macht  alle 
bisher  dem  Archiv  einverleibten  N.  di  Germania  bis  zum  Aas- 
gange des  18.  Jahrhunderts  ersichtlich. 

Nachdem  de  Pretis  auch  die  Lettere  de'  soldati  (s.  Hino- 
josa  p.  XLV)  verzeichnet  hatte,  ging  er  fol.  198  über  zu  den 
Diverse  consistenti  in  copie  di  lettere  ed  altre  cose.  Weil  sich 
io  dem  hier  beginnenden  und  bis  fol.  204'  reichenden  Verzeich- 
nisse zum  ersten  Male  als  in  das  Vaticanische  Archiv  gelangt 
ein  Band  Lettere  di  S.  Carlo  Borromeo  per  il  concilio  di  Trento 
1562 — 1563,  d.  h.  unser  tom.  108,  eingetragen  findet,1  gehe  ich 
näher  auf  dies  Verzeichniss  ein.  Es  fuhrt,  ohne  sie  mit  Ord- 
nungszahlen zu  versehen,  etwa  195  Artikel  auf,  welche  damals 
auf  drei  Armarien  vertheilt  waren.9  Zu  einzelnen  Bänden  ist 
schon  im  vorigen  Jahrhunderte  am  Rande  bemerkt  worden, 
dass  sie  anderen  Abtheilungen  zugewiesen  worden  sind,8  und 
laut  einer  von  Garampi  auf  f.  198  eingetragenen  Notiz  tutti  i 
libri  di  questi  tre  armadii  sono  trasportati  o  alle  Nunziature  o 
ponenze  respettive  alle  quali  potevano  appartenere,  o  alle  Mis- 
cellanea  generali   di   segretaria   di   stato.     Ist  somit  die   1731 


1  Darauf  bin  ich  erst  1899  durch  Dr.  Ratti  aufmerksam  gemacht  worden, 
während  ich  auf  die  gleich  zu  erwähnende  jüngere  Notiz  schon  1897  ge- 
stossen  war. 

*  Die  Zahl  lässt  sich  aus  mehreren  Gründen  nur  annähernd  feststellen. 
Zunächst  ist  zwischen  Artikeln  und  tomi  zu  unterscheiden,  weil  zu  jenen 
oft  bemerkt  wird,  dass  sie  aus  mehreren  Bänden  (einmal  steigt  die  Zahl 
bis  au£  32)  bestehen.  Werden  nun  zuweilen  die  einzelnen  tomi  so  auf- 
gezählt, dass  die  Zeitgrenzen  der  in  ihnen  enthaltenen  Schriftstücke  an- 
gegeben werden,  so  wurde  doch  zumeist  von  genauerer  Bestimmung 
abgesehen,  so  dass  fraglich  wird,  ob  ein  zu  dem  vorangehenden  Artikel 
gehöriger  Band  oder  ein  neuer  Artikel  gemeint  ist.  Es  sind  ferner  in 
der  Folge  manche  Artikel  nachgetragen,  einige  aber  auch  gestrichen 
worden.  Steht  am  Kopfe  des  Verzeichnisses,  und  zwar  von  erster  Hand: 
Annario  I  in  mezzo  della  stanza,  copie  di  lettere  fatte  dall'  abbate  Sal- 
vetti  ed  altri,  so  ist  dazu  zu  bemerken,  dass  von  Antonio  Salvetti, 
welcher  im  Archiv  1656  auf  Centofiorini  (s.  I,  S.  95)  gefolgt  war  und 
bald,  nachdem  er  1666  in  Bissenga  einen  Nachfolger  erhalten  hatte, 
starb,  höchstens  gelten  kann,  dass  er  mit  der  Anfertigung  der  hier  ein- 
gestellten Copien  von  Nuntiaturen  begonnen  hat,  denn  das  betreffende 
Material  reicht  bis  zum  Jahre  1676. 

1  So  heisst  es  f.  294'  zu  einem  Artikel  due  tomi  di  queste  lettere  al  car- 
dinale  Morone  per  la  legazione  di  Bologna  sono  trasferiti  all'  armario 
di  Bologna. 

2* 
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repertorisirte  Sammlung  damals  ganz  aufgelöst  worden  und 
sind  die  einzelnen  Artikel  auf  verschiedene  Fonds  vertheilt 
worden,  so  wird  man  von  vorhinein  darauf  verzichten  müssen, 
alle  hier  einst  zusammengestellten  Bände  wieder  aufzufinden. 
Aber  mehr  als  hundert  derselben  sind,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  in  eine  andere  Sammlung,  in  die  jetzt  Nunziature 
diverse  benannte  übergegangen.  Ergibt  nun  deren  Prüfung, 
dass  im  allgemeinen  die  Inhaltsangaben  von  de  Pretis  zuver- 
lässig sind,  so  können  wir  uns  dank  derselben  eine  ganz  gute 
Vorstellung  von  jener  älteren  Collection  und  von  ihrer  Ent- 
stehung machen. 

In  den  ersten  52  Artikeln  sind  ausschliesslich  Nuntiaturen 
verzeichnet,  geordnet  nach  Ländern  (Germania,  Francia,  Spagna 
u.  s.  w.)  und  innerhalb  dieser  Gruppen  chronologisch.1  Die 
zeitlichen  Grenzen  sind  bei  allen  Unterabtheilungen  dieselben: 
1644  bis  1676,  innerhalb  welcher  Jahre  die  Pontificate  von 
Innocenz  X.,  Alexander  VII.,  Clemens  IX.  und  Clemens  X. 
liegen.  Diese  erste  Serie  von  Nuntiaturen  in  Abschriften  kann 
also  frühestens  unter  Innocenz  XI.  entstanden  sein,  und  dass 
sie  thatsächlich  unter  diesem  Papste  gebildet  worden  ist,  geht 
aus  den  weiteren  Eintragungen  in  das  Verzeichniss  hervor. 
Die  nächste  lautet  nämlich  Cifre  di  proposte  e  risposte  d'Inno- 
cenzo  XI  (32  tomi),  stammt  aber  von  jüngerer  Hand,  weist 
keine  Scheidung  nach  Ländern  auf  und  erscheint  vollends  als 
Einschiebsel  oder  Nachtrag  zur  ersten  Serie,  wenn  wir  in  Be- 
tracht ziehen,  was  uns  in  der  unmittelbar  darauf  beginnenden 
zweiten  Serie  geboten  wird,  nämlich  zum  Theil  als  plan- 
mässige  Ergänzung  der  ersten  Serie. 

Die  zweite  hebt  (Repertorium  f.  200)  folgendermassen  an: 
Lettere  di  Monsre  Santa  Croce  nunzio  in  Spagna  a  S.  Carlo 
Borromeo  con  diverse  scritture  1560 — 1561;  Lettere  di  S.  C. 
Borromeo  per  il  concilio  di  Trento   1562 — 1563;   Lettere  del 


1  Die  zwei  ersten  Artikel  sind  so  eingetragen  worden:  1.  Innocenso  X., 
cifre  e  risposte  di  Mona™  Melzio  nunzio  in  Germania  dal  1644  al  1649; 
2.  Innocenzo  X.,  cifre  proposte  e  risposte  delli  Monsri  Melzio  e  Veli 
nunzii  in  Germania  dal  1644  a  tutto  il  1654,  d.  h.  hier  und  in  der  Folge 
sind  Risposte  und  Proposte  bald  znsammengefasst  nnd  bald  gesondert 
worden.  Die  hier  aufgezählten  Artikel  bestehen  zumeist  nur  aus  einem 
Bande. 
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Sr  cardinale  Santa  Croce  nunzio  in  Francia  a  S.  C.  Borromeo 
del  1564  al  1565,  tomi  2;  Lettere  scritte  a  Monsr  nunzio  in 
Vienna  dal  1605  al  1609,  tomi  2;  Lettere  scritte  a  M.  nunzio 
in  Vienna  1613 — 1614.  Es  wird  also  hier  zunächst,  wenn  auch 
nur  in  drei  Bänden,  auf  das  16.  Jahrhundert  zurückgegriffen,1 
und  dann  eingesetzt  zumeist  mit  1605  als  dem  Beginn  des 
Pontificates  Paul  V.,  der,  wie  er  überhaupt  bessere  Ordnung 
in  das  Archivwesen  brachte,  insbesondere  auch  die  Ablieferung 
der  auf  die  Nuntiaturen  bezüglichen  Akten  an  das  Archiv  an- 
ordnete. Von  dem  vierten  der  oben  angeführten  Artikel  an 
tritt  wieder  Scheidung  nach  den  Ländern  ein.  Die  hier  eben- 
falls an  der  Spitze  stehenden  Nunziature  di  Germania,  unter 
welchem  Titel  nicht  allein  die  Correspondenz  mit  den  Nuntien 
in  Wien,  Prag  und  Graz  zusammengefasst  erscheint,  sondern 
auch  die  mit  einem  Generalcommissär  in  Ungarn,  laufen  bis 
zum  Ende  des  Pontificats  Urbans  VIII.  oder  bis  zum  Jahre 
1644,  mit  dem  die  erste  Serie  einsetzt.  In  den  folgenden 
grossen  Unterabtheilungen  fiir  Frankreich  und  Spanien  bildet 
das  erste  Jahr  Pauls  V.  wiederum  den  Ausgangspunkt,  aber 
es  wird  über  1644  hinausgegangen  und  auch  Correspondenz 
aus  den  Pontificaten  Innocenz  X.  und  Alexanders  VII.  an- 
geführt.1 Eigentümlich  ist,  dass  in  den  Abtheilungen  für 
Polen,  Portugal,  Neapel,  Savoyen,  Flandern,  Schweiz  das  Ma- 
terial gleichfalls  mit  1605  beginnt,  aber  nur  wenige  Jahre  des 
Pontificats  Pauls  V.  umfasst.  Dagegen  erstrecken  sich  die 
Nunziature  di  Venezia  auf  einen  grossen  Zeitraum:  sie  gehören 


1  Dahin  gehören  auch  der  20.  Artikel  Legazione  del  cardinale  in  Inghil- 
terra  and  einige  noch  zu  erwähnende. 

*  Die  Inhaltsangaben  sind  zu  ungenügend,  am  klar  zu  sehen,  wie  sich  die 
betreffenden  Bände  zu  den  in  der  ersten  Serie  inbegriffenen  verhalten. 
Finden  wir  z.  B.  in  dieser  6  Bände  für  1644—1664,  bezeichnet  als 
Innocenzo  X.,  cifre  proposte  e  risposte  di  Mona™  di  Bagni  nunzio  in 
Francia,  und  dann  in  der  zweiten  Serie  3  Bände  bezeichnet  Lettere 
scritte  al  nunzio  in  Francia  1644—1656  and  des  weiteren  9  Bände  be- 
zeichnet Lettere  scritte  dal  nunzio  in  Francia  1644—1657,  so  kann  es 
sich  zum  Theil  um  dieselbe  Correspondenz  handeln,  welche  zweimal 
copirt  sein  würde;  es  kann  aber  ebenso  gut  der  Unterschied  zwischen 
den  zwei  Reihen  von  Bänden  bestehen,  dass  in  der  ersten  die  chiffrirten 
and  in  der  zweiten  die  nicht  chiffrirten  Proposte  and  Risposte  enthalten 
waren. 
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zum  Theil  noch  dem  16.  Jahrhundert  an,1  zum  grösseren  Theile 
aber  dem  folgenden,  indem  sie  bis  1666,  also  fast  bis  zum  Tode 
Alexanders  VII.  reichen.  Mit  diesen  Bänden  Air  Venedig  and 
einigen  minder  wichtigen  Bänden  schliesst  nun  die  zweite 
Serie  und  zugleich  der  Bestand  des  Armario  IL  ab. 

Was  dann  noch  als  in  Armario  III.  eingestellt  aufgezählt 
wird,  lässt  sich  füglich  als  eine  zweite,  recht  bunte  Nachlese 
von  Akten  bezeichnen,  sowohl  aus  dem  Zeiträume,  welchem 
die  zweite  Serie  angehört,  als  auch  aus  dem  schon  in  der 
ersten  berücksichtigten.  Wir  finden  da  Bruchtheile  der  N.  di 
Germania  aus  den  Jahren  1603—1676,  solche  der  N.  di  Francia 
von  1605 — 1676,  solche  der  N.  di  Spagna  sogar  von  1565 — 1676; 
auch  die  Correspondenz  mit  Portugal,  Florenz,  Brüssel,  Malta 
u.  s.  w.  wird  hier  bis  1676  ergänzt.  Daran  schliessen  sich  an  eine 
Anzahl  von  Bänden  mit  Briefen  von  Cardinälen  oder  an  Cardi- 
näle,  wie  Morone,  Aldobrandini,  Flavio  Chigi,  und  zu  aller- 
letzt Lettere  diverse  al  cardinale  Ottoboni,  poi  Alessandro  VIII, 
tomi  7.  Das  ist  ein  deutlicher  Fingerzeig,  dass  die  ganze 
Sammlung,  wie  sie  1731  von  de  Pretis  repertorisirt  worden  ist, 
unter  dem  letztgenannten  Papste  zum  vollen  Abschluss  ge- 
kommen ist,  wofür  wir  später  noch  weitere  Indicien  erhalten 
werden. 

Hebt  sich  die  erste  Serie  von  den  folgenden  dadurch  ab, 
dass  sie  nur  Akten  aus  einer  kleinen,  scharf  abgegrenzten  Periode 
in  bestimmter  Gliederung  bietet,  so  unterscheidet  sie  sieb  noch 
darin  von  den  andern,  dass  sämmtliche  in  ihr  enthaltenen  Ab- 
schriften auf  Register  zurückgehen,  welche  von  Anbeginn  an  im 
päpstlichen  Archive  aufbewahrt  wurden  und  sich  in  demselben 
erhalten  haben.  Das  gilt  nur  von  einem  Theile  der  Bände  der 
zweiten  und  von  sehr  wenigen  Bänden  der  dritten  Serie:  sollte 
die  Sammlung  von  Nuntiaturen  für  die  Periode  1644 — 1676 
(erste  Serie)  nach  rückwärts  ergänzt  werden,  so  musste  zu- 
nächst ebenfalls  auf  das  Material  der  Vorzeit  zurückgegriffen 

1  Allerdings  hebst  es  im  Repertorium  f.  202  Lettere  scritte  al  Doge  di 
Venezia  da  Bernardo  Navagero  1666  —  1656  (2  tomi),  aber  B.  Navagero 
lebte  und  wirkte  gerade  ein  Jahrhundert  früher,  und  es  ist  hier  an 
lesen  1665—1566,  wie  auch  in  dem  noch  zu  erwähnenden  zweiten  Ver- 
zeichnisse steht.  Es  folgen  dann  in  dieser  Unterabtheilung  noch  Kau- 
ziature  aus  den  Jahren  1696—1697. 
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werden,  das  damals  im  Archiv  vorhanden  und  als  zu  den  Nun- 
tiaturen gehörig  bekannt  war.1  Daneben  finden  wir  aber  auch 
Copien  von  Correspondenzen,  welche  nie  zum  Bestände  des 
Vaticanischen  Archivs  gehört  haben,  sondern  an  andern  Orten 
aufbewahrt  und  an  diesen  abgeschrieben  worden  sind:  das 
schlagendste  Beispiel  liegt  in  tom.  108  vor.  Endlich  sind,  nach 
den  Inhaltsangaben  zu  urtheilen,  in  die  zweite  und  dritte  Serie 
auch  Originalakten  eingereiht  worden,  d.  h.  sowohl  Originale 
von  Briefen  als  auch  Originale  von  Registern.  Nach  alledem 
betrachte  ich  unsere  dreitheilige  Sammlung  als  in  gleicher 
Weise  entstanden  wie  jene  zahlreichen  grösseren  oder  kleineren 
Collectionen  papaler  Geschlechter  des  17.  Jahrhunderts,  deren 
Werth  einst  Ranke  so  trefflich  gekennzeichnet  hat.  Ein  her- 
vorragendes Mitglied  der  Curie  wird  unter  Innocenz  XL  oder 
unter  einem  der  unmittelbaren  Vorgänger,  um  sich  über  die 
Beziehungen  zu  den  verschiedenen  Mächten  in  den  letzten 
Jahrzehnten  zu  informiren  und  so  für  den  öffentlichen  Dienst 
vorzubereiten,  die  Erlaubniss  erwirkt  haben,  die  Nuntiaturen 
seit  1644  abschreiben  zu  lassen,2  und  wird  so  nach  und  nach 
in  Besitz  der  die  erste  Serie  bildenden  Abschriften  gekommen 
sein:  das  hat  seiner  Wissbegierde  nicht  gentigt,  und  um  sich 
auch  über  frühere  Zeiten  zu  unterrichten,  hat  er  nicht  allein 
von  seiner  günstigen  Stellung  an  der  Curie  Gebrauch  gemacht, 
um  sich  noch  Abschriften  von  älteren  Nuntiaturen,  soweit  sie 
im  päpstlichen  Archive  offen  zu  Tage  lagen,  zu  verschaffen, 
sondern  auch  von  seinem  weiter  reichenden  Einflüsse  und 
seinen  Mitteln,  um  anderwärts  geborgenes  Material  aufzusuchen 
und  copiren  zu  lassen,  ja  auch  von  ungefähr  in  den  Handel 
gekommene  Archivalien  aufzukaufen.    Dabei  ist,  wie  die  dritte 


1  Ich  rechne  dahin  u.  a.  mehrere  Bände,  welche  nach  der  Angabe  des 
Repertoriums  enthalten  sollen  Lettere  di  diversi  nunzj  e  ministri  al 
nunzio  di  Vienna.  Diese  Briefschaften,  möge  es  sich  um  Originale  oder 
um  Registerabschriften  handeln,  konnten  nur  in  der  Registratur  des 
Nuntius  am  Kaiserhofe  gesammelt  werden,  sollten  aber  von  Zeit  zu  Zeit 
an  das  päpstliche  Archiv  in  Rom  abgeliefert  werden.  Ich  nehme  an, 
dass  letzteres  bereits  geschehen  war,  als  sie  für  die  hier  in  Rede  ste- 
hende Sammlang  copirt  wurden. 

9  Geschah  das  schon  unter  Alexander  VII.,  so  kann  die  Arbeit  füglich 
von  A.  SaWetti  (s.  S.  19,  Anm.  2)  in  Angriff  genommen  worden  sein. 
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Serie  bezeugt,  auch  dieser  Sammler  stets  auf  möglichste  Ver- 
vollständigung des  zuerst  ins  Auge  gefassten  Stoffes  bedacht 
gewesen  und  hat  zugleich  seinen  Plan  erweitert:  er  hat  seiner 
Collection  einerseits  mehr  als  Nuntiaturen  einverleibt  und  an- 
dererseits über  1676  hinausgehendes  und  dem  Pontificate 
Innocenz  XI.  angehöriges  Aktenmaterial.  Am  nächsten  kommt, 
was  die  Entstehung  anbetrifft,  diese  Sammlung  der  vom  Car- 
dinal Pio  Carlo  di  Savoia  (s.  I,  S.  97,  Anm.  3)  angelegten,  und 
mit  ihr  hat  sie  auch  das  Loos  gemein,  bald  in  den  Besitz  des 
Vaticans  gelangt  und  so  bis  auf  unsere  Zeit  geheim  gehalten 
worden  zu  sein. 

5.  Tom.  108  lässt  sich  erst  wieder  in  einem  dem  Miscdlanea- 
Indice  beigegebenen  Verzeichnisse  vom  Jahre  1879  nachweisen, 
erscheint  aber  dort  als  nachträglich  in  die  Serie  eingeschoben. 
Das  Verzeichniss  gut  der  zuvor  besprochenen  Sammlang,  welche 
jedoch  inzwischen  gemehrt  und  gemindert  und  neu  geordnet  worden 
war.  Seit  der  Repertorisirung  von  1879  hat  sie  nur  geringen 
Zuwachs  erhalten  und  geringe  Einbusse  erlitten.  Dem  Inhalte 
entsprechend  wird  sie  jetzt  Nunziature  diverse  benannt.  Sie  bietet 
zumeist  nur  Abschriften,  deren  Vorlagen  erhalten  sind,  nebenbei 
jedoch  auch  einiges  sonst  nicht  überliefertes  Material. 

Weitere  und  sicherere  Aufschlüsse  über  die  Nunziature 
diverse  erhalten  wir  aus  einem  jüngeren  Verzeichnisse  der  zu 
ihnen  gehörigen  Bände.  Manche  derselben  waren  nach  Aus- 
sage von  Qarampi  (s.  S.  19)  in  den  Schränken  der  Nunziature 
oder  an  anderen  geeigneten  Orten  untergebracht  worden,  der 
Hauptstock  aber  war  der  Abtheilung  zugewiesen  worden,  welche 
früher  zumeist  Miscellanea  della  segretaria  di  stato  benannt 
wurde,  jetzt  aber  kurz  Miscellanea  heisst.  Dass  solche  Ab- 
theilung bereits  im  17.  Jahrhundert  bestand,  und  zwar  in  den- 
selben oberen  Räumen  des  Archivs,  in  welchen  die  Akten  des 
Staatssecretariats  aufbewahrt  wurden,  erwähnte  ich  schon  in  I, 
S.  96.  Auch  um  deren  Ordnung  und  Repertorisirung  hat  sich 
de  Pretis   verdient  gemacht.1     Doch  gerade  sie  war  fortwäh- 

1  Ich  verweise  auf  den  von  ihm  angelegten  Grossfolioband,  der  auf  dem 
Bücken  bezeichnet  ist  180.  De  Praet  Indice  Miscell.  Auch  er  be- 
ginnt mit  einer  Vorrede,  aus  der  ich  hervorhebe:   Praeter  epiatolarom 
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renden  Aenderungen  ausgesetzt.  Es  wurden  ihr  nicht  allein 
Collectionen  ähnlichen  Inhaltes  angehängt,  sondern  es  wurden 
ihr  auch  zahlreiche  Einzelbände,  die  man  nicht  gut  unterzu- 
bringen wusste,  eingereiht;  zugleich  wurden  die  Bände  vielfach 
umgestellt,  so  dass  sie  auch  mit  Hilfe  des  Repertoriums  nicht 
zu  finden  waren.1  Da  Abhilfe  zu  schaffen,  wurde  1878  Dom 
Gregorio  Palmieri  mit  der  Revision  der  ganzen  Abtheilung 
und  mit  der  Richtigstellung  des  Index  betraut,  eine  Aufgabe, 
welche  er  in  vorzüglicher  Weise  gelöst  hat.  Er  hat  bei  diesem 
Anlasse  das  Repertorium  auch  nach  zwei  Seiten  hin  vervoll- 
ständigt. Da  für  den  Zuwachs  der  Miscellanea  mit  der  Zeit 
drei  weitere  Schränke  angeschafft  worden  waren,  hat  er  die 
in  diese  eingestellten  Bände  ebenfalls  verzeichnet.  Er  hat  ferner 
zwei  den  Miscellanea  verwandte  und  ihnen  deshalb  angehängte 
Sammlungen  mit  berücksichtigt,  nämlich  die  Nuqziature  diverse, 
d.  h.  jene  zuvor  von  mir  an  der  Hand  des  Repertoriums  von 
1731  besprochene,  seit  1731  aber  umgemodelte  Collection  und 
die  1810  vom  Archiv  erworbene  Collezione  Bolognetti.2 


segretariae  Status  volumina  quae  asservantur  in  hoc  superiore  archivio, 
cum  alii  reperiantur  libri  tum  rerum  ecclesiaaticarum,  tum  congregatio- 
num,  tum  politicarum  aliarumque  diversarum  materiarum,  quemadmodum 
duxi  istos  ab  illis  separandos  et  in  hac  ultima  eiusdem  archivii  man- 
sione  collocandos,  ita  parvum  eorum  indicem  conficere  statui,  ut  qui 
ac  quales  sint  statim  innotescat  meis  successoribus,  quibus  tarnen  curam 
reliqui  illos  meliore  ordine  dispouendi  . . .  etsi  namque  maior  eorundem 
librorum  pars  sit  conservatione  digna,  plures  quoque  tarnen  ex  illis 
frustra  hie  locum  oecupare  videntur.  —  Dem  Index  nach  waren  die 
B&nde  in  einem  kleinen  und  in  zwölf  grossen  Schränken  aufgestellt. 
Die  Bände  aber,  welche  de  Pretis  für  werthlos  hielt,  scheint  er  in  zwei 
anstossenden  Zimmern  liegen  gelassen  zu  haben. 

1  Manches  ist  auch  verloren  gegangen,  so  das  noch  von  de  Pretis  ver- 
zeichnete Exemplar  der  Editio  prineeps  des  Diurnus. 

1  Als  dritte  den  Miscellanea  eingereihte  Sammlung  ist  die  Biblioteca  Pia 
(s.  I,  S.  97)  zu  nennen.  Ausser  dem  dort  von  mir  erwähnten  Kataloge 
habe  ich  später  einen  zweiten  kennen  gelernt.  —  Die  drei  Nebensamm- 
lungen waren  mit  der  Hauptsammlung  in  die  unteren  Archivräume  über- 
tragen worden,  und  zwar  in  den  nach  dem  Hofe  gelegenen  Saal,  welcher 
bei  der  Eröffnung  des  Archivs  als  Arbeitssaal  diente.  Vor  einigen  Jahren 
aber  wurde  alles,  um  dem  Borghese-Archiv  Platz  zu  machen,  wieder  in 
andere  Räume  geschafft.  —  Das  Verzeichnis,  welches  D.  Gregorio  von 
den  Nunziature  diverse  anlegte,  trug  er  auf  vier  Blätter  ein,  welche 
vor  den  den  Handschriften  des  Armario  III  gewidmeten  Blättern  ein- 


26  V.  Abhandlung:    r.  Sickel. 

Schon  bei  flüchtiger  Vergleich ung  des  I.  1731  mit  dem 
I.  1879,  wie  ich  fortan  die  zwei  Indices  bezeichnen  will, 
leuchtet  ein,  dass  es  sich  zu  beiden  Malen  um  dieselbe  Samm- 
lung handelt.  Aber  sie  lag  D.  Gregorio  nicht  allein  in  an- 
derem Bestände  vor,  was  laut  Garampi's  Aeusserong  (s.  S.  19) 
schon  zu  seiner  Zeit  galt,  sondern  auch  in  anderer  Ordnung. 
Diese  zu  veranschaulichen  schicke  ich  voraus,  wie  I.  1879  an- 
gelegt worden  ist.  Obwohl  bis  zu  diesem  Jahre  Band  ftr 
Band  seine  Ordnungsnummer  erhalten  hat,  sind  doch  häufig 
so  und  so  viele  Bände  zu  einem  Artikel  zusammengefasst  und 
unter  einem  Titel  eingetragen  worden.  Heisst  es  z.  B.  87. 
Alessandro  VII,  cifre,  proposte  e  risposte  del  nunzio  in  Francia 
1655 — 1667,  6  volumina,  so  sind  damit  die  tomi  87 — 92  ge- 
meint, und  die  nächstfolgende  Inhaltsangabe  gehört  zu  tom.  93. 
Und  hatte  D.  Gregorio  sein  Verzeichniss  abgeschlossen  mit  264 
Miscellanea  di  affari  politici  etc.  vol.  10,  so  hatte  er  273  Bände 
gezählt,  zu  denen  dann  allerdings  noch  mehrere,  theils  von 
ihm  und  theils  von  anderen  nachgetragene  Bände  kommen.1 
Die  neue  Ordnung  besteht  aber  in  Folgendem.  Während  we- 
nigstens für  die  grosse  Mehrzahl  der  Bände  die  Gliederung 
und  Aufzählung  nach  Ländern  beibehalten  worden  ist,  ist 
innerhalb  dieser  Gruppen  alles,  was  im  I.  1731  auf  drei  Serien 
und  auf  ein  späteres  Einschiebsel  zwischen  der  ersten  und  der 
zweiten  Serie  vertheilt  war,  im  I.  1879  in  eine  chronologische 
Reihenfolge  gebracht  worden.  Demgemäss  gestaltete  sich  der 
erste  für  Deutschland  bestimmte  Theil  so,8  dass  auf  2.  Lettere 


geheftet  wurden.  An  der  Spitze  bemerkte  er  unter  dem  Datum  13.  Gen- 
najo  1879 :  i  seguenti  volumi  fanno  ora  seguito  a  quelli  della  Biblioteca 
Pia  traaportati  nella  sala  di  studio.  —  Der  Index  für  die  Bolognetti- 
Sammlung  ist  beim  Einbinden  in  Unordnung  gerathen.  Den  ersten  Theil 
(vol.  1 — 132)  findet  man  vor  den  für  Armario  XI  der  Miscellanea  be- 
stimmten Blättern,  den  zweiten  (vol.  133—275)  sieben  Blätter  und  den 
dritten  (vol.  276—347)  noch  einige  Blätter  zuvor.  Uebrigens  bietet 
auch  der  erste  Band  dieser  Collection  (Tassoni  annali)  ein  Verzeichniss 
und  eine  Geschichte  derselben. 

1  Vornehmlich  erscheinen  sie  als  Anhang  zu  dem  ursprünglichen  Ver- 
zeichnisse. Aber  auch  zwischen  die  Zeilen  sind,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  manche  Artikel  eingeschoben  worden. 

■  1.  Cifre  antiche  e  moderne  ad  uso  delle  nunziature  dal  secolo  XIV  al 
XVIII    verdient   nur  hier  in  der  Note  Erwähnung.     D.  Gregorio  mag 
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scritte  al  Nunzio  di  Vienna  1605 — 1607  der  Zeitfolge  nach  in 
t.  3 — 30  die  weiteren  Nunziature  di  Germania  folgen,  und 
schliesslich  noch  angehängt  wurden  tom.  31  aus  dem  Pontificate 
Innocenz  XI.  (d.  h.  einer  der  vielen  zum  I.  1731  erst  nach- 
getragenen Bände  mit  cifre  etc.,  s.  S.  20),  und  als  32,  33  Pax 
Westphaliae  von  de  Prelis  noch  nicht  verzeichnete  Bände. 
Die  Nummern  32,  33  wiederholen  sich  aber  mit  dem  Zusätze  A, 
und  zwar  sind  so  die  ersten  Bände  der  Nunziature  di  Francia 
bezeichnet,  welche  bis  t.  106  reichen;  32 *  und  33 a  sind  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  identisch  mit  den  2  volumina,  welche 
in  der  ersten  Serie  des  I.  1731  die  dritte  Stelle  einnahmen; 
was  auf  sie  folgt,  setzt  wiederum  mit  dem  Pontificate  Paul  V. 
ein  und  läuft  zunächst  fort  bis  zu  dem  des  P.  Clemens  X.,  um 
dann  ebenfalls  mit  mehreren  Bänden  von  Akten  Innocenz  XI. 
abzuschliessen.1  Zu  den  letzteren  ist  noch  allerlei  zu  bemerken. 
In  t.  100 — 104  stossen  wir  wieder  wie  in  der  vorausgehenden 
Gruppe  für  Deutschland  und  in  der  nachfolgenden  für  Spanien 
auf  später  in  die  ursprüngliche  Sammlung  eingereihtes  Material 
aus  dem  Pontificate  Innocenz  XI.  Des  weiteren  liegt  in  t.  105, 
wie  auch  der  Rückentitel  besagt,   vor  ein  Registro  di  lettere 

das  betreffende  Bündel  von  fliegenden  Blättern,  von  dem  ich  einst  in 
Mittheilungen  15,  372  Gebrauch  gemacht  habe,  bereits  als  t.  1  der 
Nunziature  diverse  vorgefunden  haben,  aber  er  ist  offenbar  nur  als  Lücken - 
büsser  an  diese  Stelle  gekommen.  Mit  welchem  Bande  die  Sammlung 
einst  begonnen  hat,  lisst  sich  nicht  mehr  ergründen.  In  jüngster  Zeit 
ist  jenes  Bündel  mit  Fug  und  Recht  ausgeschieden  worden.  So  habe 
ich  oben  mit  t  2  zu  beginnen. 
1  Ich  komme  hier  auf  die  schon  erwähnten  t.  87—92  zurück.  Einen 
derselben  habe  ich  1895  in  Mölanges  Julien  Havet  18  als  von  mir 
benutzt  citirt,  aber  falsch,  weil  ich  damals  über  die  Nunziature  di- 
verse und  ihre  Bestandtheile  noch  ganz  ungenügend  unterrichtet  war. 
Gerade  die  Bände  unserer  Collection,  welche  N.  di  Francia  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  enthalten,  weisen  auf  den  Bücken 
mehrerlei  Ordnungszahlen  auf:  mit  einer  dieser  Zahlenreihe  nun  hat  es, 
wie  ich  jetzt  erst  constatirt  habe,  die  Bewandtniss,  dass  auf  jedem 
Bande  der  Abschriften  diejenige  Ordnungszahl  wiederholt  worden  ist, 
welche  dem  als  Vorlage  benutzten  Bande  der  Originalregister  in  der 
eigentlichen  Nunziature -Abtheilung  zukommt,  wodurch  bestätigt  wird, 
was  ich  S.  22  über  die  Bände  der  ersten  Serie  des  I.  1731  gesagt  habe. 
Habe  ich  ferner  in  jenen  Mälanges  als  Standort  des  betreffenden  Bandes 
Arm.  VIII.  angegeben,  so  waren  die  Nunziature  diverse  dort  nur  vorüber- 
gehend eingestellt  worden. 


28  ?.  Abhandlung:    t.  Siokel. 

per  l'accidente  dei  Corsi  1662 — 1664:  da  der  Einband  mit  dem 
Chigi -Wappen  versehen  ist,  könnte  dies  das  Originalregister 
sein,  angelegt  unter  Alexander  VII.,  unter  dem  ja  der  Streit 
zwischen  dem  Gefolge  des  Botschafters  von  Frankreich  mit 
den  corsischen  Stadtsoldaten  begann;  doch  um  der  Schrift 
willen,  auf  die  ich  zurückkomme,  tauss  ich  auch  t.  105  für 
Copie  halten.  Mit  dem  Inhalte  des  betreffendes  Bandes  berührt 
sich  auch  der  des  folgenden  t.  106.    Aus  dessen  sehr  langem 

Titel  hebe  ich  hervor:  II  pontificato  di  papa  Innocenzo  XI 

opera  .  .  .  nella  quäle  sono  distesamente  narrate  le  cose  succe- 
denti  dal  principio  insino  alla  fine  di  quel  pontificato,  data  in 
luce  li  29  Qiugno  1689,  d.  h.  es  wird  uns  hier  eine  mit  zahl- 
reichen Documenten  belegte  Darstellung  all  der  Händel  mit 
Frankreich  geboten,  welche  unter  Alexander  VII.  begonnen, 
unter  dessen  Nachfolgern  aber  an  Umfang  und  Bedeutung  ge- 
wonnen hatten,  eine  Denkschrift,  welche,  kurz  vor  dem  Tode 
des  Papstes  Innocenz  XI.  (12.  August)  vollendet,  für  den  Nach- 
folger Alexander  VIII.  werthvoll  gewesen  sein  wird. 

Ich  bin  damit  bei  der  Scheide  zwischen  den  Nunziature 
di  Francia  und  den  N.  di  Spagna  angekommen.  In  t.  107 
liegt  eine  Abschrift  der  Briefe  des  Monsw  Santa  Croce  von 
1560 — 1561  vor,  sicher  die  Abschrift,  mit  welcher  die  zweite 
Serie  des  I.  1731  anhebt.  Folgen  dann  in  t.  108 — 111  Risposten 
aus  Spanien  von  1565 — 1572,  so  ist  insbesondere  der  erste 
Band  schon  durch  den  Rückentitel  treffend  gekennzeichnet 
worden  als  Registro  di  lettere  di  Mons™  Castagna  nunzio  in 
Spagna   1565 — 1567. *     Dessen   erste  Signatur  im  I.  1879   ist 


1  Vgl.  Hinojosa,  8.  173.  —  Gegen  seinen  Aussprach,  dass  die  betreffenden 
Bände  sämmtlich  Copien  des  noch  erhaltenen  Originalregistera  seien, 
glaube  ich  ein  Bedenken  geltend  machen  zu  sollen.  Meines  Wissens 
hat  Castagna,  ähnlich  wie  sein  Zeit-  und  Amtsgenosse  Melchior  Biglia, 
seine  Expeditsregister  in  mehreren  Exemplaren  anlegen  lassen.  Der 
Nachweis,  dass  sich  der  eine  Band  des  Originalregisters  des  Castagna 
in  Madrid  und  ein  anderer  Band  in  der  Nunziature -Abtheilung  des 
Vaticans  befindet,  schliesst  somit  nicht  aus,  dass  sich  auch  Dupiicate 
erhalten  haben  und  von  ungefähr  in  die  Nunziature  diverse  gerathen 
sind.  —  Aus  Gründen,  welche  später  werden  ersichtlich  werden,  erwähne 
ich  hier  auch  den  Cod.  Ottob.  3206  der  Vatioanischen  Bibliothek,  welcher 
(s.  Hinojosa  218)   zahlreiche  dem  Nuntius  Castagna  nach    1572   rage- 


Komische  Berichte.  IT.  29 

nun  von  etwas  jüngerer  Hand  umgeändert  worden  zu  108% 
und  zwar  weil  dieselbe  Hand  hier  als  108  die  Lettere  di  S. 
C.  Borromeo  etc.  eingetragen  hat.  Entweder  hat  D.  Gregorio, 
als  er  den  Bestand  der  Sammlang  revidirte  und  verzeichnete, 
diesen  uns  besonders  interessirenden  Band  hier  nicht  vorge- 
funden,1 oder  er  hat  ihn  um  seines  Inhalts  willen  anderswo 
unterbringen  wollen.  Nach  ihm  doch  wieder  in  die  Nunziature 
diverse  eingestellt  und  dem  entsprechend  im  Index  nachge- 
tragen, ist  er  bis  vor  wenigen  Jahren  in  dieser  Abtheilung 
verblieben.  Was  endlich  mit  ihm  geschehen  ist,  ist  correcter 
Weise  im  I.  1879  eingetragen  worden:  vedi  vol.  108  nel  con- 
cilio  di  Trento.  —  Ueber  die  weiteren  Bände  brauche  ich  nur 
weniges  zu  sagen.  Auf  die  bis  t.  144  reichenden  spanischen 
Nuntiaturen  folgen  von  t.  146  an2  Nuntiaturen  aus  Polen, 
Venedig  u.  s.  w.,  alles  leidlich  geordnet,  und  von  t.  209  an 
wieder  23  Bände  von  Cifre  etc.  des  P.  Innocenz  XL  Was 
darüber  hinaus  im  Jahre  1879  oder  noch  später  verzeichnet 
worden  ist,  sind  zumeist  der  bereits  wohl  gegliederten  Samm- 
lung von  ungefähr  zugewachsene  Bände.  Allerdings  hat  es 
gleich  mit  tom.  233  seine  eigene  Bewandtniss,  denn  dieser 
Band  mit  Briefen  des  Cardinais  Dietrichstein  von  1609 — 1611 
war  schon  in  der  zweiten  Serie  des  I.  1731  als  letzter  Band 
der  Nunziature  di  Germania  eingetragen  worden,  scheint  aber 
verstellt  gewesen  zu  sein,  als  die  Nunziature  diverse  in  neue 
Ordnung  gebracht  wurden;  ist  er  also  nicht  neu  erworben, 
sondern  nur  wiederaufgefunden,  so  ist  er  doch  dem  Appendix 
zugewiesen  worden.  Wie  er  und  t.  108  von  einer  Abtheilung 
zur  andern  gewandert  sind,  so  mag  es  auch  noch  anderen  Co- 
dices dieser  Sammlung  ergangen  sein :  das  folgere  ich  aus  den 
verschiedenen  ihnen  gegebenen  Signaturen.  Wiederholt  bin  ich 
auf  sehr  hohe  Nummern  gestossen,  wie  sie  nur  den  Hand- 
schriften der  Vaticanischen  Bibliothek  eignen.  Und  auf  dem 
Rücken  von  t.  108»  fand  ich   Lib.  Po.  5,   wonach   der  Band 


gangene  Originalbriefe  enthält    Dass  dieser  Band  ans  der  Registratur 

des  Castagna  stammt,  liegt  anf  der  Hand. 
1  Die  Annahme  liegt  nahe,  dass  P.  Theiner,  welcher  ihn  benutzt  hat,  ihn 

bereits  in  die  Concilakten  eingereiht  hatte. 
1  Dazwischen  noch  als  144*  Briefe  an  einen  Collector  in  Portugal  1611 

— 1614  und  als  146  die  Legation  des  Cardinal  Pole  (s.  8.  21 ,  Anm.  1). 
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vorübergehend  in  die  Libri  politicorum  eingestellt  gewesen 
sein  mass.  Doch  ich  komme  auf  den  Appendix  zurück.  In 
ihm  mögen  ausser  t.  233  noch  andere  Bände  enthalten  sein, 
welche  schon  1731  repertorisirt,  aber  so  wenig  genau  bezeichnet 
worden  sind,  dass  es  schwer  hält,  sie  wiederzuerkennen.  Doch 
zweifelsohne  bilden  sie  nur  die  Ausnahmen  und  herrschen  hier 
die  der  Sammlung  erst  nach  1731  angereihten  Bände  vor.  Als 
solche  betrachte  ich  t.  237  —  242  Istruzioni  di  nunzii  da 
Eugenio  IV  ed  Alessandro  VII,  t.  247  ebenfalls  Istruzioni  be- 
titelt, in  Wirklichkeit  aber  eine  aus  dem  Besitze  des  1619 
verstorbenen  Mario  Farnese  stammende  Sammlung  von  Briefen 
aus  den  Jahren  1549 — 1558,1  t.  253 — 255  Lettere  diverse  1555 
— 1698,  t.  257,  einen  Miscellaneenband  mit  bis  1736  reichender 
Correspondenz  mit  verschiedenen  Nuntien  u.  s.  w.8 

In  tom.  247  und  in  einigen  andern  Bänden  des  Anhanges 
habe  ich  schon  bei  flüchtiger  Durchsicht  Originalbriefe  und 
Originalminuten  gefunden;  bei  genauerer  Prüfung  werden  deren 
wohl  noch  mehrere  zu  Tage  kommen.  Doch  auch  die  Bände, 
welche  ausschliesslich  Copien  enthalten,  verdienen  eingehen- 
dere Untersuchung.  Mögen  auch  viele,  wie  ich  bereits  be- 
merkt habe,  nur  Abschriften  aufweisen,  welche  als  aus  noch 
erhaltenen  Quellen  fliessend  werthlos  sind,  so  ist  doch  betreffe 
anderer  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  sie  etwa  weiter  reichende 
und  bessere  Ueberlieferung  bieten  als  sonst  bekannte  Hand- 
schriften gleichen  Inhalts.  Die  rechte  Antwort  auf  sie  wird 
nur  der  Forscher  ertheilen  können,  der  wie  z.  B.  Hinojosa  den 
ganzen  Bestand  und  alle  Ueberlieferungsformen  der  Nuntiaturen 
eines  Landes  und  einer  Periode  kennt.  Ich  habe,  abgesehen 
von  einem  Thema,8  von  vorhinein  darauf  verzichtet,  mich  auf 


1  Dr.  Kupka,  der  t.  247  für  den  12.  Band  der  Nuntiaturberichte  ausge- 
beutet hat,  wird  über  ihn  ausführlicher  berichten. 

*  Ebenfalls  erst  nach  1731  sind  eingereiht  worden  die  zwischen  der  ersten 
und  zweiten  Serie  eingeschalteten  Bände  mit  der  Correspondenz  Inno- 
cenz  XL,  t.  32  und  33,  t.  35  (Abiura  di  Enrico  IV.)  u.  a.  Dass  diese 
Bände  noch  in  die  chronologische  Reihenfolge  eingeschoben,  die  oben 
erwähnten  dagegen  in  den  Appendix  verwiesen  worden  sind,  kann  ich 
nur  dem  Zufalle  zuschreiben. 

*  Ich  meine  damit  die  Nunziature  di  Germania  für  1560 — 1572.  Dass  für 
sie  die  Sammlung,  wie  sie  jetzt  besteht,  nichts  Neues  bietet,  dessen  habe 
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solche  Untersuchung  einzulassen,  und  bezwecke  mit  diesen 
meinen  Mittheilungen  nur,  andere  Forscher  auf  die  bisher 
wenig  beachteten  Nunziature  diverse  aufmerksam   zu  machen. 

6.  Zum  AbscJduss  gekommen  ist  diese  Sammlung  frühestens  1689, 
d.  A.  unter  dem  Pontificate  Alexanders  V1IL  (Ottoboni).  Und  die 
Annahme,  dass  dieser  sie  auch  hat  anlegen  lassen  und  dem  Ar- 
chive  geschenkt  hat,  wird  durch  die  Geschichte  der  Bibliotheken 
dieses  alteren  Ottoboni  und  seines  Grossneffen  nahegelegt  In 
mehrfacher  Beziehung  berühren  sich  einzelne  Bände  der  Nunzia- 
ture diverse  und  insbesondere  auch  t.  108  mit  den  sicher  aus 
jenen  Bibliotheken  in  die  Vaticana  gekommenen  Ottöbonianischen 

Handschriften. 

Bei  Besprechung  der  Indices  der  Nunziature  diverse  und 
der  zahlreichen  von  mir  selbst  eingesehenen  Handschriften 
habe  ich  mich  bemüht,  alle  die  Momente  hervorzuheben,  welche, 
wie  es  mir  schien,  für  die  Geschichte  dieser  Collection  ver- 
werthet  werden  können.  Um  aus  ihnen  weitere  und  bestimmtere 
Folgerungen  zu  ziehen,  als  ich  es  bisher  gethan  habe,  erinnere 
ich  zuerst  an  die  Rolle,  welche  bei  den  mehrfachen  Versuchen, 
das  auf  verschiedene  Gruppen  vertheilte  Material  der  Zeitfolge 
nach  zu  ordnen,  das  Jahr  1676  (Tod  Clemens  X.,  Wahl  Inno- 
cenz  XI.)  spielt:  die  so  gegliederte  Sammlung  kann  frühestens 
unter  Innocenz  XI.  entstanden  sein.  Ist  dann  dessen  Corre- 
spondenz  auch  noch  hinzugefügt  und  an  passender  Stelle 
(s.  S.  20)  eingeschoben  worden,  so  kann  das  erst  unter  dessen 
Nachfolger  Alexander  VIII.  oder  nach  1689  geschehen  sein, 
d.  h.  nach  dem  Jahre,  welches  auch  für  einige  andere  Bände 
der  Collection,  wie  sie  zuerst  1731  verzeichnet  wurde,  den 
Endpunkt1  bildet.  Letztgenanntem  Papste  muss  aber  auch  ein 


ich  mich  versichert.  Nur  von  t.  1  des  I.  1879,  falls  er  wieder  zum 
Vorschein  kommen  sollte,  würde  ich  mir  noch  etwas  versprechen,  da 
die  ihm  angewiesene  Stellung  Correspondenz  des  16.  Jahrhunderts  ver- 
muthen  lässt  —  Ich  füge  eine  Bemerkung  über  die  Nunziature  di  Francia 
desselben  Jahrhunderts  hinzu.  Vielleicht  würden  aus  den  tom.  32»  und 
33b  noch  Ergänzungen  zu  den  von  mir  in  II,  S.  101  aufgezählten  Hand- 
schriften zu  gewinnen  sein. 
1  T.  257  kommt  als  erst  später  in  den  Appendix  eingeschoben  (s.  S.  30) 
hier  nicht  in  Betracht. 


32  V.  Abhandlung:    v.  8ickoi. 

activer  Antheil  am  Zustandekommen  der  Sammlung  zuge- 
schrieben werden,  denn  die  tomi  7  Lettere  diverse  al  cardinale 
Ottoboni  können  nur  aus  seinem  Besitze  stammen  und  mit 
seiner  Zustimmung  hier  einverleibt  worden  sein. 

Den  Gedanken,  der  sich  so  aufdrängt,  dass  Alexander  die 
in  Rede  stehende  Sammlung  veranstaltet  und  dem  päpstlichen 
Archive  zugewiesen  habe,  habe  ich  weiter  verfolgt.  Ich  habe 
nichts  gefunden,  was  sich  gegen  ihn  geltend  machen  liesse, 
aber  allerlei,  was  mich  in  ihm  bestärkt  hat.  Dass  sich  jedoch 
augenblicklich,  wie  wir  sehen  werden,  ein  stricter  Beweis  für 
die  Richtigkeit  solcher  Annahme  noch  nicht  erbringen  lässt, 
kann  mich  nicht  abhalten,  hier  vorerst  den  Wahrscheinlichkeits- 
beweis  anzutreten. 

Pietro  Ottoboni  (geboren  zu  Venedig  1610,  Cardinal  1652) 
war  schon  in  seinen  jungen  Jahren  ein  eifriger  Bücherfreund 
und  blieb  es  auch  nach  der  Erhebung  auf  den  päpstlichen 
Stuhl.  So  oft  zu  seinen  Lebzeiten  Büchereien  auf  den  Markt 
kamen,  trat  er  als  Käufer  auf.  Nebenbei  Hess  er  durch  seine 
Agenten  auf  einzelne  Handschriften  fahnden  und  Hess  sie, 
wenn  er  sie  nicht  erwerben  konnte,  für  sich  abschreiben. 
Besass  er  so  schon  als  Cardinal  eine  stattliche  Bibliothek,  so 
fand  er  als  Papst  noch  günstigere  Gelegenheit,  sie  zu  vermehren, 
als  die  Bibliothek  der  Alterns  und  unmittelbar  darauf  die  der 
Königin  Christine  ausgeboten  worden.  Die  schon  bei  Ankauf 
der  letzteren  gehegte  Absicht,  sie  der  Vaticanischen  Bibliothek 
einzuverleiben,  wurde  auch  sofort  ausgeführt,  allerdings  mit 
wohl  überlegter  Einschränkung:  72  Handschriften  nämlich 
wurden  ihres  Inhalts  wegen  dem  päpstlichen  Archive  zuge- 
wiesen und  240  andere  (per  la  piü  grande  parte  duplicaü) 
wurden  der  Privatbibliothek  des  Papstes  reservirt.  Wie  nun 
diese  durch  weitere  Erwerbungen  bereichert  wurde,  so  fuhr 
Alexander  bis  zu  seinem  Lebensende  auch  fort,  von  eigenem 
Gelde  angekaufte  Manuscripte  bald  der  Bibliothek  und  bald 
dem  Archive  zu  schenken :  in  letzterem  sollten,  wie  wiederholt 
bemerkt  wird,  die  codici  politici  geborgen  werden.  Der  Haupt- 
stock der  Privatbibliothek  kam  doch  an  den  schon  früher  mit 
gleichen  Schenkungen  bedachten  Erben  des  Papstes,  den  als 
Cardinal  Pietro  Ottoboni  junior  bekannten  Enkel  seines  Bruders 
(geb.  1667,  Cardinal  1689,  gestorben  1740),  welcher,  einer  der 
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reichsten  Kirchenfürsten  jener  Zeit,  die  Bibliothek  so  ver- 
mehrte, dass  sie  nächst  der  Vaticana  als  die  bedeutendste  galt. 
Als  sie  1749  von  Benedict  XIV.  für  den  Vatican  erworben 
wurde,  wurde  wiederum  verfügt,  dass  die  codici  politici  dem 
Archive  einverleibt  werden  sollten.  Ist  somit  ganz  verbürgt, 
dass  in  dem  Zeiträume  von  1689 — 1749  zu  wiederholten  Malen 
Ottobonianische  Handschriften  politischen  Inhalts  in  das  päpst- 
liche Archiv  übergegangen  sind,  so  lassen  sich  doch  Umfang 
und  Bestand  dieser  einzelnen  Erwerbungen  noch  nicht  genau 
feststellen.1 

Dass  Alezander  VIII.  dem  Archive  mehr  Handschriften 
als  die  72  im  Jahre  1690  von  der  Königin  Christine  erworbenen 
zugewiesen  hat,  bezeugen  schon  die  tomi  32  der  chiffrirten 
Correspondenz  seines  unmittelbaren  Vorgängers  und  die  tomi  7 
der  an  ihn  als  Cardinal  gerichteten  Briefe.    Ich  nehme  ebenso 

1  Die  Belege  für  alles,  was  ich  oben  angegeben  habe,  finden  sich  in  der 
Abhandlung  von  Dorez  in  der  Revue  des  Bibliotheques  1892,  p.  129—140 
und  in  der  dem  Katalog  der  Codices  MSS.  graeci  Ottoboniani  voraus- 
geschickten Commentatio  des  Sotto-Bibliotecario  der  Vaticana  Cozza- 
Luzzi.  Beide  haben  auch  bereits  einzelne  diesbezügliche  Aktenstücke 
und  Verzeichnisse  aus  Vaticanischen  Handschriften  veröffentlicht.  Aber 
die  ergiebigsten  und  zuverlässigsten  Quellen  für  die  Geschichte  der 
Ottobonianischen  Sammlungen,  welche  sich,  wie  schon  Cozza-Luzzi  er- 
wähnt, im  Capitelarchiv  zu  Verona  befinden,  sind  noch  nicht  ausge- 
beutet worden.  Mit  Erfolg  kann  das  nur  geschehen,  wenn  jede  in  die 
Veroneser  Verzeichnisse  eingetragene  Notiz  mit  den  Handschriften  der 
Vaticanischen  Sammlungen  verglichen  wird.  Diese  Aufgabe  hat  sich, 
von  P.  Ehrle  angeregt  und  unterstützt,  Abbe  Stanislas  le  Grelle  gestellt. 
Die  Sendung  der  Veroneser  Akten  nach  Rom  war  ihm  seit  Monaten 
zugesagt,  ist  aber  in  Folge  des  Todes  des  Cardinais  Canossa,  Bischofs 
von  Verona,  vertagt  worden.  Mit  dem  römischen  Material  allein  ver- 
mochte jener  junge  Geistliche,  den  schon  Dr.  Ratti  aus  Mailand  bei  seinem 
Aufenthalte  in  Rom  im  vergangenen  Herbst  auf  die  Nunziature  diverse 
aufmerksam  gemacht  hatte,  und  den  ich  mit  allen  Ergebnissen  meiner 
Untersuchungen  bekannt  gemacht  habe,  die  zahlreichen  ihm  von  mir 
vorgelegten  Fragen  noch  nicht  zu  beantworten ;  nur  über  einzelne  Punkte 
hat  er  mich  bereitwilligst  aufgeklärt.  Da  ich  nicht  länger  mit  der  Ver- 
öffentlichung dieses  Römischen  Berichtes  IV.  zögern  mag,  muss  ich  mich, 
wie  ich  schon  erklärt,  darauf  beschränken,  einerseits  aus  den  Indices 
von  1731  und  von  1S79  und  andererseits  aus  der  Beschaffenheit  des 
1. 108  Folgerungen  zu  ziehen  und  an  diese  Vermuthungen  zu  knüpfen, 
die  noch  der  Bestätigung  bedürfen  und  sie  hoffentlich  durch  Abbe  le 
Grelle  finden  werden. 
Stnngsber.  d.  phiL-bist.  Cl.  CXLI1I.  Bd.  5.  Abb.  3 
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für  sämmtliche  Codices  der  ersten  Serie  des  I.  1731  und  viele 
der  zweiten  Serie  an,  dass  sie  nicht  in  der  Schenkung  von  1690 
inbegriffen  waren,  sondern  weitere  Schenkungen  desselben 
Papstes  bilden.1  Wie  wir  uns  die  Entstehung  dieser  zwei 
Gruppen  von  Abschriften  und  die  Ergänzung  durch  die  dritte 
vorzustellen  haben,  sagte  ich  schon  S.  23.  Ich  füge  hier  hinzu, 
dass  der  ältere  Cardinal  Ottoboni,  der  mit  allen  damaligen 
Päpsten  auf  dem  besten  Fusse  stand,  zweifelsohne  in  der  Lage 
gewesen  ist,  im  päpstlichen  Archive  oder  anderswo  befindliche 
Nuntiaturen  und  dergleichen  copiren  zu  lassen.  Doch  der 
Grund  zu  dieser  Sammlung  kann  auch  in  anderer  Weise  ge- 
legt worden  sein.  Laut  einer  von  Cozza-Luzzi  p.  LIII  ange- 
führten Urkunde  schenkte  der  Principe  Giov.  di  Piombino 
dem  Cardinal  eine  Reihe  von  Handschriften  politischen  Inhalts. 
Sollte  Ottoboni  nebenbei  im  Archive  haben  abschreiben  lassen, 
so  würden  sich  auch  die  wiederholt  erwähnten  Duplicate  er- 
klären. Jedenfalls  steht  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass 
der  weitaus  grössere  Theil  der  1731  verzeichneten  Bände  durch 
Schenkung  Alexanders  VIII.  an  das  Archiv  gelangt  sei,  und 
dass  dazu  noch  andere  1749  von  den  Erben  des  jüngeren 
Ottoboni  angekaufte  Codici  politici  gekommen  seien,  welche  erst 
in  I.  1879  aufgezählt  werden  konnten.  Dass  in  der  Zwischen- 
zeit die  Sammlung,  wie  wir  sahen,  zu  verschiedenen  Malen 
gemehrt  oder  gemindert  worden  ist,  hat  mit  der  Einverleibung 
in  das  Archiv  nichts  zu  thun,  sondern  läuft  auf  den  Austausch 
zwischen'  den  verschiedenen  Fonds  des  Archivs  oder  auch  auf 
die  Umstellung  der  Bände  von  einem  Saale  oder  Schranke 
zum  andern  hinaus.  Dagegen  fällt  ein  anderes  Moment  sehr 
ins  Gewicht.  So  oft  Alexander  VIII.  Handschriften  seiner 
Privatbibliothek  dem  Vatican  zugewandt  hat,  hat  er  zugleich 
die  Bibliothek  und  das  Archiv  bedacht.  Dabei  ist  aber  offen- 
bar so  wenig  wie  in  andern  analogen  Fällen8  die  Scheidung 


1  Die  erste  Serie  mit  62  Bänden  bleibt  hinter  der  Zahl  72  zurück,  die 
erste  and  zweite  zusammengenommen  ergaben  weit  mehr  als  72  Bände. 
Dagegen  aber,  dass  ein  Theil  der  72  sich  mit  Handschriften  der  ersten 
Serie  decke  und  der  andere  Theil  mit  Handschriften  der  zweiten,  spricht 
die  Beschaffenheit  der  Serien. 

1  Vgl.,  was  ich  in  I.  89  und  IL  26  Aber  die  Vertheilung  der  Morone- 
Papiere  auf  beide  Sammlungen  bemerkt  habe. 
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nach  dem  Inhalte  streng  durchgeführt  worden:  so  dienen  zur 
Ergänzung  der  in  den  Indices  von  1731  and  von  1879  auf- 
gezählten Nunziature  di  Spagna  des  Archivs  u.  a.  die  in  die 
Bibliothek  eingereihten  Codices  Ottoboniani  2417  und  3206. ! 
Des  weiteren  finden  wir  unter  den  erst  1749  vom  Archiv  er- 
worbenen Bänden  einen,  welcher  enthalten  haben  soll  Lettere 
a  Mons™  Nuntio  in  Spagna  1577 — 1578.8  Steht  also  von  diesen 
drei  Handschriften  fest,  dass  sie  vorübergehend  im  Besitze  der 
Ottoboni  waren  und  aus  diesem  in  den  des  Vaticans  über- 
gegangen sind,  so  glaube  ich  das  gleiche  Schicksal  annehmen 
zu  dürfen  für  andere  in  die  Nunziature  diverse  gerathene 
Bände  gleichen  Inhalts ,  und  insbesondere  für  die  vier  mit  N. 
di  Spagna  des  16.  Jahrhunderts,  welche  im  I.  1879  als  tomi  108 
— 111  eingetragen  erscheinen. 

Die  Signatur  des  ersten  dieser  Bände  ist  (s.  S.  29)  in  108* 
umgeändert  worden,  um  mit  der  Ordnungszahl  108  den  uns 
besonders  interessirenden  Band  der  Proposten  an  die  Concils- 
legaten  zu  versehen.  Da  ich  letzteren  in  keinem  der  mir  bis- 
lang zu  Gesicht  gekommenen  Kataloge  der  einstigen  Ottobo- 
nianischen  Bibliothek  erwähnt  gefunden  habe,  kann  ich  wiederum 


1  Den  zweiten  citirte  ich  schon  S.  28,  Anm.  1;  zum  ersten  vgl.  Hinojosa247. 

s  Verzeichnet  im  Cod.  Vat.  9035,  f.  27,  nämlich  im  Indice  de'  rimanenti 
codici  politici  Ottoboniani  che  potrebbero  nnirsi  agli  altri  gia  trasportati 
in  Archivio  segreto  Vaticano,  e  che  tuttavia  si  ritengono  dagli  eredi  del 
defnnto  £mmo  Ottoboni.  Ich  vermuthe,  daas  dieser  Band  identisch  ist 
mit  dem  von  Hinojosa  citirten  vol.  20:  Minutas  de  cartas  del  Cardenal 
di  Como  al  Nnncio  en  EspaSa  (Filippo  Sega).  Dass  er  aas  der  1749 
erworbenen  Partie  ausgeschieden  und  in  die  eigentliche  Nuntiaturen-Ab- 
theilung  eingestellt  worden  ist,  kann  nicht  Wunder  nehmen.  Zu  den 
bereits  8.  19  gebotenen  Beweisen  für  solchen  Vorgang  kommt  noch  der, 
dass  eine  gerade  auf  die  Erwerbung  von  1749  bezügliche  Notiz  in  das 
Nuntiaturen-Repertorium  eingetragen  worden  ist.  Hier  schloss  das  Ver- 
zeichniss  der  im  Arm.  IV  untergebrachten  N.  di  Germania  ab  mit 
Minute  di  lettere  scritte  a  M"  Nunzio  in  Vienna  nel  1719  sino  a  marzo 
1721.  Zunächst  folgen  Nachträge  bis  1740.  Dann  werden  auf  neuem 
Blatte  fünf  Bände  angegeben  als  dalla  libraria  Ottoboni  gekauft,  wozu 
unter  dem  Datum  1755  bemerkt  worden  ist:  furono  collocati  a  i  loro 
anni  dopo  il  114  del  primo  Armario.  Dass  so  viele  Bände  ihren  Stand- 
ort gewechselt  haben,  ist  nicht  allein  bei  der  Vergleichung  der  Indices 
von  1731  und  1879  zu  beachten,  sondern  wird  ebenso  zu  beachten  sein, 
wenn  weitere  Verzeichnisse  an  das  Tageslicht  kommen  werden. 

3» 
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nur  für  die  Wahrscheinlichkeit  eintreten,  dass  er  ebenfalls,  und 
zwar  vor  1731  aus  der  letztgenannten  Bibliothek  in  das  Vati- 
canische  Archiv  gelangt  ist. 

Dass  die  Ambrosiana  reiches  handschriftliches  Material 
zur  Geschichte  des  heil.  Borromeo,  des  Concils  von  Trient  u.  s.  w. 
biete,  war  schon  zu  Ausgang  des  17.  Jahrhunderts  in  den  ge- 
lehrten Kreisen  hinlänglich  bekannt.  Und  dass  wenigstens  der 
jüngere  Ottoboni  sich  von  dort  Abschriften  zu  verschaffen 
suchte,  wird  insbesondere  durch  den  Cod.  Ottob.  3171  bezeugt,1 
in  dem  sich  finden  Bonhomii  Jo.  Franc,  epistolae  ad  S.  Carolum 
et  diversos;  item  eiusdem  S.  Caroli  et  aliorum  ad  eundem 
Bonhomium  epistolae  —  omnia  transmissa  cum  epistolis  pro- 
priis  a  Jos.  Ant.  Sassio  Bibl.  Ambrosianae  praefecto ;  des  letz- 
teren Briefe  aus  den  J.  1725 — 1726  sind  dem  Codex  beige- 
bunden als  Ursprungszeugnisse  dieser  Copien.  Hätten  wir 
demselben  Cardinal  die  Entstehung  von  t.  108  zu  verdanken, 
so  wtirde  diesem  in  Anbetracht  der  Wichtigkeit  des  Inhaltes 
sicher  gleichfalls  eine  beglaubigende  Notiz  beigefügt  worden 
sein.  Da  solche  fehlt,  und  da  meines  Wissens  der  jüngere 
Ottoboni  vor  dem  Jahre  1731  nicht  den  geringsten  Anlass  hatte, 
auf  seine  Kosten  angefertigte  Copien  an  den  Vatican  abzu- 
treten, so  denke  ich  vielmehr  an  seinen  Grossonkel  als  den, 
für  welchen  t.  108  geschrieben  worden  ist.  Als  Bischof  von 
Brescia  1654 — 1664  hat  er  zumeist  dort  residirt  und  in  leb- 
haftem Verkehr  mit  Mailand  gestanden,2  so  dass  ihm  F.  108 
wohl  bekannt  und  zugänglich  werden  konnte.  Doch  auch  Novara 
kommt  da  in  Betracht,  wo  damals  zwei  ihm  befreundete  Odes- 
calchi  Bischöfe  waren,  und  wo  schon  zu  Lebzeiten  von  Bescape* 
F.  108  geschrieben  worden  sein  kann.8   Kurz  die  Möglichkeit, 


1  Herr  Dr.  Ehses  hatte  die  Güte,  mich  auf  ihn  aufmerksam  zu  machen. 

■  Im  Cod.  Barber.  XXXV.  95  finden  sich  unter  den  Relationen  statunm 
ecclesiarum  exhibitae  s.  Congregationi  concilii  Tridentini  ab  a.  1654 
usque  ad  1677  auch  zwei  solche  vom  Card.  Ottoboni  über  den  Sprengel 
von  Brescia  erstattete  Berichte  vom  1.  November  1657  und  vom  14.  Mai 
1664,  beide  von  ihm  eigenhändig  unterschrieben,  welche  über  sein  Leben 
und  Wirken  dort  sicheren  Aufschluss  geben. 

*  Dadurch,  dass  die  Originale  der  Proposten  erst  1609  nach  Mailand 
zurückgeliefert  wurden,  ist  ausgeschlossen,  dass  F.  108  von  dem  schon 
1601    gestorbenen  Pinelli  (s.  II,   S.  95)   stamme   und    etwa  als  erster 
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dass  schon  der  ältere  Ottoboni  im  Besitze  von  t.  108  gewesen 
sei,  läset  sich  nicht  in  Abrede  stellen. 

Bei  Vergleichung  von  t.  108  mit  anderen  Bänden  der 
Nunziature  diverse  hatte  ich  natürlich  auch  auf  deren  Papier, 
Schrift  und  Ausstattung  geachtet.  Der  Befund  war,  dass  für 
viele  Handschriften  der  zweiten  Serie  dasselbe  Papier  wie  für 
t.  108  verwendet  worden  ist,  und  dass  in  mehreren  der  be- 
treffenden Handschriften  auch  gleichartige,  auf  ein  und  dieselbe 
Schule  hinweisende  Schrift  begegnet:  der  Schreiber  des  Bandes 
mit  der  Concilcorrespondenz  hat  auch  die  t.  32%  105,  144a, 
166  geliefert,  und  ihm  verwandt  sind  die  Schreiber  von  tom.  74, 
107,  112,  164*.  Als  ich  nun  auf  den  Gedanken  gekommen 
war,  dass  t.  108  auf  Geheiss  des  älteren  Ottoboni  geschrieben 
sei,  lag  es  nahe,  unter  den  sicher  diesem  gehörigen  Codices 
der  Vaticanischen  Bibliothek  Umschau  zu  halten,  ob  der  eine 
und  andere  in  den  äusseren  Merkmalen  den  Nunziature-Bänden 
gleiche  oder  wenigstens  nahe  stehe.  Die  Hand  des  Copisten 
jener  Correspondenz  habe  ich  da  allerdings  nicht  wieder  ge- 
fanden; aber  auf  das  gleiche  Papier  stiess  ich  oft  und  auf  sehr 
nahe  stehende  Schrift  in  den  Cod.  Ottob.  2582,  2595,  2596, 
2763. x  Auch  das  will  nicht  mehr  besagen,  als  dass  hüben  und 
drüben  Handschriften  vorliegen,  welche  von  einem  und  dem- 
selben Bücherfreunde  bestellt  und  in  ein  und  demselben  Kreise 
hergestellt  worden  zu  sein  scheinen. 

Etwas  mehr  Beweiskraft  lege  ich  Folgendem  bei.  Wie  das 
erste  Blatt  von  t.  108  mit  Blumenmalerei  geschmückt  ist,  so 
sind  es  auch  die  ersten  Blätter  der  Bände  32%  33a,  74,  105, 
107,  112,  144»,  147  und  166,  so  dass  acht  Handschriften 
der  zweiten  Serie  der  Schrift  und  dem  Titelblatte  nach  zu- 
sammengehören.8   Bei  der    Umfrage    im  Archiv   und  in  der 

Theil  einer  Abschriftensammlung  betrachtet  werden  könne,  deren  zweiter 
Theil  im  Cod.  Ambros.  1. 133  erhalten  ist. 

1  In  diese  vier  Handschriften  und  noch  in  andere  desselben  Fonds  fand 
ich  das  Wappen  des  Baron  von  Stosch  eingeklebt.  Auf  der  Bibliothek 
geht  die  Sage,  dass  dieser  nicht  grade  gewissenhafte  Sammler  unter 
anderen  Mannscripten  des  päpstlichen  Archivs  auch  solche  Ottoboniani- 
scher  Herkunft  an  sich  eu  bringen  gewusst  habe,  welche,  nach  seinem 
Tode  von  der  Vaticanischen  Bibliothek  angekauft,  in  deren  Ottobonianische 
Abtheilung  eingereiht  worden  seien. 

1  Abweichende  Schrift  weisen  33*  und  147  auf. 
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Bibliothek  nach  in  gleicher  Weise  ausgestatteten  Codices1  ist 
mir  nur  ein  einziges  solches  Exemplar  gezeigt  worden,  nämlich 
Cod.  Ottob.  2541.  An  dessen  Herkunft  und  Bestimmung  lässt 
sich  nun  nicht  im  geringsten  zweifeln.  Auf  dem  Vorderdeckel 
des  Einbandes  ist  das  Wappen  des  P.  Alexander  VIII.  ein- 
gepresst.  Der  Papierhandschrift  ist  ausser  zwei  Pergament- 
blättern das  Porträt  des  Papstes  in  Kupferstich  vorgebunden. 
Das  zweite  der  Pergamentblätter  ist  als  Titelblatt  verwendet 
worden.  Der  in  Goldschrift  aufgetragene  Titel  lautet:  Index 
locupletissimus  tom.  XXV  manuscriptorum  omnia  fere  conti- 
nentium  scripturas  et  vota  Emi  et  Rmi  D.  cardinalis  Petri  Ottho- 
boni  ad  summi  postea  pontificatus  apicem  evecti  die  VI.  Octobris 
MDCLXXXIX.  Alexandri  VIII.  nomine  assumpto.  Er  ist  zu- 
nächst von  einem  ovalen  Goldrahmen  umschlossen,  welcher 
oben  vom  gemalten  Wappen  des  Papstes  gekrönt  ist,  des 
weiteren  aber  von  Blumengewinden,  welche  in  Zeichnung  und 
Ausführung  den  mit  Blumen  geschmückten  Titelblättern  der 
zuvor  aufgezählten  Archiv-Codices  sehr  nahe  stehen.  Diesen 
Sachverhalt  glaube  ich,  ohne  mir  zu  verhehlen,  dass  es  um 
1700  noch  andere  Bücherfreunde  gegeben  haben  mag,  welche 
Wohlgefallen  an  solchen  Titelblättern  fanden  und  sie  auf  ihre 
Kosten  herstellen  liessen,  vornehmlich  geltend  machen  zu  dürfen 
zu  Gunsten  meiner  Annahme,  dass  der  Grund  zu  der  Samm- 
lung,  welche  nach   mancherlei  Schicksalen  zuletzt  im  I.  1879 


1  Ausser  Titelblättern  mit  farbigem  Blumenschmuck  fand  ich  nämlich  in 
den  N.  diverse  noch  sehr  viele  Titelblätter  mit  in  schwarzer  oder  in 
Goldtinte  ausgeführten  Ornamenten  verschiedener  Art,  wie  sie  damals 
auch  sonst  begegnen.  —  Ich  will  hier  noch  ausdrücklich  zwei  von  mir 
in  I,  8.  103,  Anm.  2  gemachte  Angaben  widerrufen.  Die  ganze  Samm- 
lung in  Augenschein  zu  nehmen,  war  mir  damals  noch  nicht  gestattet 
worden.  Um  nun  die  Herren  Archivare  nicht  mit  den  zahlreichen  mir 
sich  aufdrängenden  und  nicht  so  leicht  zu  beantwortenden  Fragen  zu 
belästigen,  versuchte  ich  dies  und  jenes  von  den  Dienern,  wenn  sie  mir 
einzelne  Bände  zu  holen  beauftragt  waren,  zu  erfahren.  Hat  mir  so 
einer  derselben  die  viel  zu  hoch  gegriffene  Zahl  von  etwa  460  Bänden 
angegeben,  so  wird  er  die  sich  an  die  Nunziature  diverse  anreihenden 
Bände  der  GoUezione  Bolognetti  mit  in  die  Schätzung  einbezogen  haben. 
Vollends  bin  ich  dadurch  irregeführt  worden,  dass  die  sehr  ins  Auge 
fallenden  gemalten  Titelblätter  weniger  Handschriften  mir  als  Kenn- 
zeichen sämmtlicher  Bände  bezeichnet  wurden. 


Bftmischo  Berichte.  IV.  ö\) 

verzeichnet  worden  und  schliesslich  Nunziature  diverse  be- 
nannt worden  ist,  von  Alexander  VIII.  gelegt  worden  und 
dass  der  grössere  Theil  derselben  und  insbesondere  die  zweite 
Serie,  in  welcher  auch  t.  108  inbegriffen  war,  schon  unter  ihm 
dem  päpstlichen  Archive  einverleibt  worden  ist. 

Zum  Schlosse  komme  ich  noch  auf  die  Frage  zurück 
(8.  III,  S.  88,  Anm.  3),  ob  Pallavicino,  als  er  die  Geschichte 
des  Concils  abfasste,  von  der  Erhaltung  der  Originalproposte 
in  der  Ambrosiana  und  von  der  Existenz  der  Copialbücher 
F.  108  oder  t.  108  Kunde  gehabt  haben  mag  oder  nicht.1 
Wo  er  vornehmlich  über  die  von  ihm  benutzten  Quellenschriften, 
deren  Charakter  und  Fundorte  Aufschluss  gibt  (XV,  13,  Nr.  3 — 4) 
sagt  er  von  den  Risposten,  dass  er,  als  er  selbst  unter  Inno- 
cenz  X.  Zutritt  zum  Archiv  erhielt,  die  dort  aufbewahrten 
Originale  einzusehen  Gelegenheit  hatte.  Aber  von  den  Proposten 
sagt  er  nicht,  in  welcher  Gestalt  sie  ihm  vorlagen;8  dass  er 
dort  Originale  aus  der  Zeit  des  Mantuaners  gar  nicht  finden 
konnte,  ist  zweifellos.  Führt  er  aber  Register  des  Vaticanischen 
Archivs  an,  so  kann  es  sich  auch  nur  um  die  in  Rom  ange- 
legten und  dort  verbliebenen  Expeditsregister  handeln.  Am 
Schlüsse  jener  Stelle  bemerkt  er  allerdings,  dass  er  da  altre 
ancora  non  meno  abbondanti  ed  autorevoli  memorie  geschöpft 
habe;  wo  er  solche  zum  ersten  Male  benutze,  werde  er  be- 
richten dove  ed  appresso  chi  eile  stanno  in  conserva.  That- 
sächlich  gibt  er  in  der  Folge  wiederholt  Rechenschaft  über 
weitere  ihm  zugänglich  gewordene  Quellen.  Aber  nicht  einmal 
erinnere  ich  mich,  einen  Hinweis  auf  die  Mailänder  Originale  oder 
auf  deren  uns  hier  beschäftigenden  Copien  gefunden  zu  haben. 

Dagegen  hat  P.  Theiner  jene  Originale  gekannt  und  auch 
erwähnt  in   dem  Vorwort  zu  den  Acta  p.  VII,8  und  unseren 


1  Letzterer  Band  kann  schon  damals  geschrieben  worden  sein  und  könnte 
so  gut  wie  zahlreiche  andere  Handschriften  in  Privatbesitz  von  Palla- 
vicino aufgespürt  worden  sein. 

*  Con  tale  opportnnita  (bei  der  Arbeit  im  Archiv)  mi  fu  anche  lecito 
l'informarmi  con  gli  occhi  delle  lettere  e  delle  ciffere  che  da  palazzo 
erano  scritte  successivamente  a'  legati,  6  a  tutti  in  comnne  6  ad  al- 
cuni  di  loro  in  particulare. 

*  Der  neben  den  Ambrosianischen  Codices  139 — 141  von  ihm  genannte  C.  133 
ist  der  von  mir  in  II,  S.  95  besprochene  von  Pinelli  stammende  Codex. 
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t.  108  hat  er,  wie  die  von  ihm  eigenhändig  zugestutzten 
Ueberschriften  vieler  Briefe  bezeugen,  seiner  Edition  dieser 
Correspondenz  zu  Grunde  legen  wollen.1  Aber  die  Frage,  wie 
sich  dieser  Band  des  päpstlichen  Archivs  zu  der  Mailänder 
Collection  verhält,  scheint  er  gar  nicht  aufgeworfen  und  noch 
weniger  beantwortet  zu  haben. 


1  P.  XIV  der  von  1874  datirten  Vorrede  kündigte  er  diesen  Codex  epi- 
stolaris  concilii  Tridentini  und  dessen  Inhalt  an,  fügte  jedoch  hinan 
codicera  a  nobis  iam  adornatum  ...  in  praesentiarum  typis  evulgare  non 
facile  censuimus :  iucundiora  atque  feliciora  tempora  ad  hoc  quoque  per- 
ficiendnm  nobis  haud  defntnra  speramns.  —  Ans  zuverlässiger  Quelle 
weiss  ich,  dass  doch  eine  Anzahl  von  Bogen  bereits  gedruckt  worden 
war,  und  dass  wenigstens  ein  Exemplar  der  Aushängebogen  in  Privat- 
besitz noch  erhalten  ist 
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Kritische  Vorarbeiten  für  den  III.  und  IV.  Band 
der  neuen  Tertullian-Ausgabe. 

Von 

Dr.  Emil  Kroymann. 


Abgesehen  von  der  Sonderüberlieferung  des  Apologeticus 
lassen  sich  in  der  Ueberliefernng  des  Tertullian,  zeitlich  ange- 
sehen, drei  verschiedene  Schichten  unterscheiden. 

Die  älteste  wird  handschriftlich  vertreten  durch  den  Par. 
lat.  1622  saec.  IX,  gewöhnlich  Agobardinus  genannt,  und  durch 
die  Ausgaben  des  Johannes  Gangneius,  Sigismund  Gelenius, 
Jacobus  Pamelius,  welche  entweder  (Gangneius)  auf  Hand- 
schriften verwandter  Art  basiert  sind,  oder  (Gelenius,  Pamelius) 
Lesarten  aus  solchen  am  Rande  notiert  haben.  Diejenigen 
Schriften  Tertullians,  welche  ausschliesslich  durch  diese  Ueber- 
liefernng uns  erhalten  sind,  sind  vereinigt  im  ersten  Bande  der 
neuen  Wiener  Ausgabe.      '* 

Die  zweite  Schicht  gehört  dem  11.  Jahrhundert  an.  Hand- 
schriftlich ist  sie  vertreten  durch  den  Montepessulanus  Nr.  307 
und  den  Paterniacensis  Nr.  439  (jetzt  in  Schlettstadt),  die  aber 
beide  nur  einen  Teil  dieser  Ueberliefernng  enthalten.  Ergän- 
zend treten  hinzu  die  erste  Ausgabe  des  Beatus  Bhenanus 
(1521),  ftir  welche  der  Herausgeber  ausser  dem  Paterniacensis 
den  jetzt  verlorenen  Hirsaugiensis  benutzte,  und  seine  dritte 
Ausgabe,  fttr  welche  er  noch  eine  Collation  des  heute  ebenfalls 
verlorenen  Gorziensis  heranzog.  Diejenigen  Schriften,  welche 
im  Montepessulanus  und  Paterniacensis  enthalten  sind,  werden 
im  III.  Bande  erscheinen. 

Sitnngsber.  d.  phil.-hist.  Cl.  CXLIU.  Bd.  6.  Abb.  1 
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Die  jüngste  Ueberlieferung  endlich  ist  die  des  15.  Jahr- 
hunderts, vertreten  durch  die  zahlreichen  Handschriften  italie- 
nischer Bibliotheken,  die  von  mir  zurückgeführt  sind  auf  zwei 
Handschriften  der  Bibl.  naz.  zu  Florenz,1  nämlich  die  Codd.  S. 
Marco  VI,  9  und  VI,  10.  Mit  letzterem  eng  verwandt  sind  der 
Vindobonensis  4194  und  der  Leydensis  2.*  (Heranzuziehen 
sind  ausserdem  wieder  die  erste  und  dritte  Ausgabe  des  Rhe- 
nanus,  da  sowohl  der  Hirsaugiensis  wie  der  Gorziensis  ebenso 
vollständig  waren  wie  die  genannten  Handschriften.)  Die- 
jenigen Schriften,  die  ausschliesslich  in  diesen  Handschriften 
überliefert  sind,  sollen  im  IV.  Bande  erscheinen.  Für  den 
IL  Band  bleiben  also  diejenigen  übrig,  welche  zugleich  durch 
den  Agobardinus  und  durch  diese  jüngste  Ueberlieferung  auf 
uns  gekommen  sind. 

Nachdem  das  handschriftliche  Material  nunmehr  so  ziem- 
lich vollständig  beisammen  ist/  wird  es,  um  für  die  Texteon- 
stitution  klare  Principien  zu  gewinnen,  darauf  ankommen : 

1.  das  Verhältnis  der  jüngsten  Ueberlieferung  zu  der 
mittleren,  welche  aufs  engste  zusammengehören,  deutlicher  als 
es  bisher  geschehen  ist,  zu  erkennen  und  den  Wert  der  ein- 
zelnen Handschriften,  beziehungsweise  Ausgaben  für  die  Text- 
constitution  festzustellen; 

2.  die  zusammengehörige  mittlere  und  jüngste  Ueber- 
lieferung auf  ihr  Wesen  und  ihren  Wert  an  der  ältesten,  also 
an  der  des  Agobardinus,  zu  prüfen. 

L 

Als  Rhenanus  im  Jahre  1521  zum  erstenmale  den  Ter- 
tullian  in  Basel  edierte,  besass  er  nach  seinem  eigenen  Zeugnis 
(praef.  p.  2  und  3)  zwei  Handschriften :  den  Cod.  Paterniacensis  4 


1  Sitzungsber.  der  Wiener  Akad.  CXXXVIII,  S. 

1  Alle   vier   enthalten   ausser   den   im  Montep.  and   Patern,  enthaltenen 

Schriften  noch  eine  ganze  Reihe  anderer,    die  zum  Teil  auch  im  Agob. 

stehen. 

3  Es  fehlt  noch  die  Collation  des  Paterniacensis.  Die  Handschrift  befindet 
sich  augenblicklich  in  meinen  Händen. 

4  Aas  dem  Kloster  Payerne  (Peterlingen)  am  Neuenburger  See.  Heute 
befindet  er  sich  in  der  Stadtbibliothek  von  Schlettstadt,  wohin  er  durch 
den  Decanns  Jacob  Zimmermann  gekommen  ist. 
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and  den  Cod.  Hirsaugiensis,  aus  zwei  Bänden  bestehend.1  Der 
heute  noch  vorhandene  Paterniacensis  enthält  folgende  Schriften: 
de  patientia  dei,  de  vera  carne  domini  (=  de  carne  Christi), 
de  resurrectione  carnis,  adversus  Praxeam,  adversus  Volenti- 
nianos,  adversus  Judaeos,  adversus  omnes  haereses,  de  prae- 
scriptione  haereticorum,  adversus  Hermogenem.  Für  diese 
Schriften  gründete  Rhenanus  seine  Ausgabe  durchaus  auf  den 
Paterniacensis.  Die  Hirsauer  Manuscripte,  welche  diese  Schriften 
ebenfalls  und  ausserdem  noch  13  andere  enthielten,  zog  er  hier 
nur  zur  Controle  und  Ergänzung  heran,  indem  er,  wie  die 
Handschrift  aufweist,  Varianten  und  Ergänzungen  des  Hirsau- 
giensis  am  Bande  notierte.  Die  Handschrift  ist  dann  in  die 
Basler  Presse  gegangen  und  dort  abgedruckt,  so  dass  die  Rand- 
bemerkungen in  der  Ausgabe  denen  der  Handschrift  genau 
entsprechen.  Für  die  übrigen  13  Schriften :  de  Corona  militis, 
ad  martyras,  de  paenitentia,  de  virginibus  velandis,  de  habitu 
muliebri,  de  cultu  feminarum,  ad  uxarem  libri  duoy  de  persecu- 
tione,  ad  Scapulam  de  exhortatione  castitatis,  de  monogamia,  de 
paUio  und  adversus  Mardonem  war  der  Hirsaugiensis  die  einzige 
Quelle,  so  dass  die  hier  am  Rande  stehenden  Lesarten  durchaus 
nur  den  Wert  der  Conjectur  haben.  Im  übrigen  aber  wird  dieser 
Teil  der  Ausgabe  als  Ersatz  des  Hirsaugiensis  zu  gelten  haben. 
Als  Archetypus  der  beiweitem  meisten  italienischen  Hand- 
schriften ergab  sich  mir  der  Cod.  S.  Marco  VI,  10,  der  in  zwei 
von  verschiedenen  Schreibern  geschriebene  Teile  zerfellt  und 
die  Schriften  Tertullians  in  folgender  Reihenfolge  enthält:  de 
carne  Christi,  de  carnis  resurrectione,  de  carona  militis,  ad 
martyras,  de  paenitentia,  de  virginibus  velandis,  de  habitu 
muliebri,  de  cultu  feminarum,  ad  uxorem  libri  duo,  de  perse- 
cutione,  ad  Scapulam,  de  exhortatione  castitatis,  de  monogamia, 
de  pallio  —  de  patientia  dei,  adversus  Praxeam,  adversus 
Valentinianos,  adversus  Mardonem,  adversus  Judaeos,  adversus 
omnes  haereses,  de  praescriptionibus  haereticorum,  adversus 
Hermogenem  —  also  in  derselben  Reihenfolge,  wie  sie  in  der 
Hirsauer  Handschrift  standen.2    Geschrieben  ist  diese  Hand- 


1  Diese   hatte   er  sich  durch  den  in  Wildbad  badenden  Thomas  Rappins 

besorgen  lassen. 
*  Die  Schriften  de  carne  Christi  und  de  carnis  resurrectione  fallen  weg, 

da  Rhenanns  diese  aus  dem  Paterniacensis  edierte. 

1* 
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schrift  laut  Unterschrift  im  Jahre  1426  von  zwei  Franziskanern: 
Thomas  von  Lymphen  und  Johannes  von  Lautenbach,  und 
zwar  in  Pforzheim.  Die  Beobachtung;  dass  der  Hirsaugiensis 
dieselbe  Anordnung  der  Schriften  aufweist  wie  diese  aus  Pforz- 
heim stammende  Handschrift,  welche  ich  mit  F  bezeichne,  zu- 
sammengehalten mit  dem  Umstände,  dass  Pforzheim  in  nächster 
Nähe  des  Hirsauer  Klosters  liegt,  Hessen  mich  vermuten,  F  sei 
vielleicht  eine  Abschrift  der  beiden  Hirsauer  Manuscripte.  Mit 
F  sind  aber  durch  die  engste  Verwandtschaft  verbunden  die 
oben  genannten  Vindobonensis  4194  (V)  und  Leydensis  2  (L), 
welche,  wie  ich  früher  nachgewiesen  habe,1  auf  denselben 
Archetypus  zurückgehen  wie  F,  und  zwar  F  direct,  V  und 
L  durch  ein  Mittelglied.  Dieser  Archetypus  war  laut  Unter- 
schrift in  F  einmal  in  Pforzheim,  und  es  fragte  sich  also,  ob 
dies  der  Hirsaugiensis  des  Rhenanus  gewesen  sei.  Zu  ver- 
gleichen hatte  ich  demnach  meine  Collationen  von  FVL  mit 
der  ersten  Ausgabe  des  Rhenanus,  welche,  wie  oben  gesagt, 
zu  einem  Teile  der  Abdruck,  wenn  auch  nicht  der  genaue 
Abdruck  des  Hirsaugiensis  ist  (H).  Ich  machte  die  Stich- 
probe am  ersten  Buch  und  den  ersten  15  Capiteln  des  zweiten 
Buches  adver  aus  Marcionem.  Hierfür  liegen  aber  ausser  HFVL 
noch  zwei  andere  Handschriften  vor,  der  oben  erwähnte  Monte- 
pessulanus  (M)  und  die  zweite  Florentiner  Handschrift,  der 
cod.  Magliabecbianus  S.  Marco  VI,  9  (N),  die  ich  natürlich  mit 
in  die  Untersuchung  hineinzog.    Sie  ergab  folgendes  Resultat: 

Gemeinsame  Lücken. 


HPVL 

MN 

582,  10' 

natura 

592,  30 

sit 

592,  2 

Judaorum  - 

-  deum 

607,  36 

Quis  — 

592,  27 

aliquid 

611,  14 

aut 

600,  8 

evangelii 

614,  8 

hoc 

601,  12 

ipso 

618, 

legi 

604,  15 

debere 

622,  21 

debuerit 

concupiscet 


1  Vgl.  meine  oben  genannte  Abhandlang  p.  26—28. 
*  Ich  eitlere  nach  Oehler.  ed.  minor. 
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606,  11     deo 

625,  23    exinde  —  ter 

616,  3      et  " 

617,  20    o 

620,  25    eins 

623,  33    de 

629,  2      si 

Gleiche  Wc 

>rtstellung. 

HFVL 

MN 

598,  5    probes  eum  esse 

eum  probes  esse 

601,  26  apostoli  sententia 

sententia  apostoli 

601,  36  a  nobis  vincnla  eorum 

vincnla  a  nobis  eorum 

603,  11  et  hie  non  minus 

non  minus  et  hie 

604,  13  divina  bonitas  in  terris 

divina  in  terris  bonitas 

604,  19  ratione  desertam 

desertum  ratione 

608,  32  non  ut 

ut  non 

609,  4    fieri  nolnit 

noluit  fieri 

621,  21  scilicet  dei 

dei  scilicet 

623,  2     etiam  ne 

ne  etiam 

624,  33  et  deliquit  ex  illo 

et  ex  illo  deliquit 

Gemeinsame  Lesarten. 


HPVL 


584,  3    Ponticos 

Ponticus 

584,  6    praenuntiationis 

pronuntiationis 

584,  11  obtunsis 

obtusis 

584,  28  ostendimus 

ostendemus 

587,  3    plura  potest 

duo 

plura  post  dao 

590,  21  indubitato 

indubitate 

591,  1     ad  hanc  causam 

adhuc  causam 

593,  20  nulla 

nullam 

593,  31  res  ipsa 

rem  ipsam 

594,  14  fecit  et  si 

fecisset  et  si 

594,  31  quos 

quas 

595,  12  docens 

dicens 

595,  14  araneae 

aranei 

595,  23  8Uos 

suo    • 

595,  29  caelo 

caelum 

596,  1     substantia 

substantiam 

MN 
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596,  7    a  XII  a  XV 

596,  31  in  substantia  substantiam 

597,  1     et  siccis  et  sucidis 

598,  5    per  quem 

598,  11  deducta 

599,  1     deinde  negas 

600,  15  inconcussam 

602,  24  haeretice 

603,  6    obvenientia 

603,  18  si  non  potest 

604,  1     sicut 
604,  24  cum  ergo 
606,  4    qui  salvos 
606,  24  debui 

606,  36  bonitate 

607,  10  perfecta  est  Alia 
609,  21  ut 

609,  37  diligitur 

610,  12  circum  furenteis 

Die  Zugehörigkeit  vonFVL  zum  Hirsaugiensis  und  von 
N  zum  Montepessulanus  ist  damit  erwiesen.  Dennoch  kann  F 
keine  directe  Abschrift  des  Hirsaugiensis  sein.  Denn  ausser 
den  oben  angeführten  Lücken  weisen  F  und  VL  noch  38  ge- 
meinsame Lücken  auf,  die  der  Hirsaugiensis  nicht  hatte.  Dies 
zwingt  zu  der  Annahme,  dass  der  Hirsaugiensis  zunächst  in 
dem  ehemaligen  Franziskanerkloster1  zu  Pforzheim  abge- 
schrieben und  dass  dann  zur  Zeit  des  Basler  Concils  von 
dieser  Abschrift  wieder  zwei  Abschriften  genommen  wurden, 
deren  eine  unsere  Florentiner  Handschrift  ist,  während  die 
andere,  die  ebenfalls  nach  Italien  kam,  selbst  verloren  ging, 
aber  noch  in  VL   (beide  italienischer  Provenienz)   weiterlebt.2 


per  quae 
deductus 
dehinc  nega 
inconclusam 
haeretici 
obventicia 
se  non  potest 
si  ut 
cur  ergo 
quos  salvos 
debuit 
bonitatis 
perfecte.  Alia 
et 

diligetur 
circi  furentis 


Herr  Prof.  Stelzner  Pforzheim  teilt  mir  gütigst  mit,  dass  die  Franzis- 
kaner sich  bereits  am  1270  in  Pforzheim  ansiedelten.  Nach  dem  Basler 
Concil  wurde  das  Kloster  durch  Nicolaus  CoroU  von  Heidelberg  refor- 
miert Den  Mönchen  wurde  ein  Capital  von  400  fl.  zur  Anschaffung  von 
Büchern  gewährt.  Sie  scheinen  dies  Vermögen  also  durch  Abschreiben 
von  Handschriften  ihrer  Bibliothek  vermehrt  zu  haben. 
Wenn  p.  606,  SO  Bhenanus  das  Wort  ipsius  nicht  hat,  welches  in  F  VL 
erscheint,  so  ist  das  offenbar  Schuld  des  Setzers. 
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Also  ist  F  ein  Enkel,  VVL  Urenkel  des  Hirsangiensis,  und  dem- 
gemäss  sehen  wir  denn  auch  die  Corruption  des  Textes  in  VL 
noch  ein  gut  Stück  weiter  fortgeschritten  wie  in  F.  Da  wir 
nun  den  Hirsangiensis,  freilich  nicht  ohne  Aenderungen,  in  der 
Ausgabe  des  Rhenanus  erhalten  haben,  so  scheiden  V  L  fortan 
ans  dem  kritischen  Apparat  ans,1  während  wir  F  als  Controle 
des  Rhenanus  überall  da  heranziehen  werden,  wo  wir  darüber 
im  Zweifel  sind,  ob  wir  es  mit  Ueberlieferung  oder  mit  Con- 
jectnr  zn  thnn  haben. 

Die  dritte  Ausgabe  des  Rhenanus  vom  Jahre  1539  be- 
zeichnet einen  nicht  unerheblichen  Fortschritt.  Es  war  ihm, 
wie  er  im  Vorwort  mitteilt,  nach  langem  Bemühen  gelungen, 
eine  CoDation  der  Handschrift  von  Gorze  zu  erhalten,  ,dili- 
gentia  ac  dexteritate  Huberti  Curtvnsiy  viri  cum  pietate  tum 
eruditione  excellentis,  adiuvante  Domenico  Florentino  sodali 
peractamS 

Dieser  Gorziensis  enthielt  sämmtliche  Schriften,  die  im 
Cod.  N  enthalten  sind,8  und  seine  Spuren  sind  in  den  Annota- 
tiones,  die  Rhenanus  jeder  Schrift  vorausschickte,  erhalten.  Auf 
Grund  der  vielfachen  Uebereinstimmungen  zwischen  diesem 
Gorziensis  und  N  glaubte  ich  früher8  wahrscheinlich  machen 
zu  können,  dass  N  eine  Abschrift  dieses  heute  verlorenen  Gor- 
ziensis sei.  Eine  genügend  gegründete  Ansicht  über  das  Ver- 
wandtschaftsverhältnis dieser  beiden  Handschriften  zu  gewinnen, 
ist  aber  dadurch  sehr  erschwert,  dass  wir  jene  Collation  des 
Gorziensis,  die  für  Rhenanus  gemacht  wurde,  nicht  mehr  be- 
sitzen. Ausserdem  lässt  sich  nicht  beurteilen,  bis  zu  welchem 
Grade  sie  sorgfältig  war  und  wieweit  es  dem  Rhenanus  be- 
liebte, ihr  zu  folgen.  Es  hat  sich  mir  bei  näherer  Prüfung  er- 
geben, dass  seine  Bemerkungen  darüber  in  den  Annotationes 
ganz   unvollständig  sind.     Denn  es  erscheinen   in  der  dritten 


1  Also  ist  die  Zeit,  die  ich  im  Vertrauen  auf  die  früheren  Herausgeber 
auf  die  Collation  dieser  beiden  Handschriften  verwendete,  leider  ganz 
vergeudet  gewesen. 

*  Wenn  vor  dem  Apologeticus  die  Annotationes  ganz  fehlen,  so  hat  das 
darin  seinen  Grund,  dass  Rhenanus  diese  Schrift  aus  der  Aldina  von 
1515  auch  hier  wieder  abdruckte.  Er  wird  also  für  diese  Schrift  auf  die 
Collation  versichtet  haben.' 

*  Vgl.  meine  Abhandlung  p.  31. 
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Ausgabe  des  Rhenanus  eine  ganze  Reihe  von  ihm  nicht  notierter 
neuer  Lesarten,  die  er  sicher  nicht  der  Conjectur,  sondern 
seiner  Collation  des  Gorziensis  verdankt.  Es  war  also  not- 
wendig, die  dritte  Ausgabe  mit  der  ersten  und  dann  die  Er- 
gebnisse dieser  Collation  mit  der  Ueberlieferung  der  Hand- 
schriften N  und  M  zu  vergleichen.  Dabei  ergab  sich  zunächst, 
dass,  wie  ich  schon  geschlossen  hatte,  der  Gorziensis  zweifellos 
aufs  engste  verwandt  ist  mit  der  durch  NM  vertretenen  Ueber- 
lieferung. Als  Beweis  diene  die  folgende  Zusammenstellung  von 
Varianten  aus  den  ersten  25  Capiteln  des  ersten  Buches  adv. 
Marcionem. 

p.  582,  1 0    Pontus  qui  igitur  Euxinus  negatur,  nomine 
illuditur  HF 
Pontus  qui  igitur  Euxinus  natura  negatur 
nomine  illuditur  GMN. 
p.  584,  26     de  bono  praestruendo  HF 
de  bono  praeferendo  GN 
de  bono  praestru  ferendo  M. 
p.  587,  12    quae  HF 

qua  GNM. 
p.  592,  2      Judaorum  enim  deum  dicunt  animae  deum 
GNM 
om.  HF. 
p.  592,  6      a  certo  certus  H  F 

a  certo  incertus  GNM. 
p.  592,  27     aliquid  GNM 

om.  HF. 
p.  593,  21     nulla  HF 

nullam  GNM. 
p.  598, 13     deducta  HF 

deductus  GNM.1 
p.  600,  8       evangelii  GNM 

om.  HF. 
p.  600,  11     indicantur  H  (indueantur  F) 
indurantur  GNM. 


1  Im  Texte   steht  zwar  deducta,   doch  bemerkt  Rhenanus  in  den  Annota- 
tiones,  dass  der  Gorziensis  deductus  habe. 
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p.  600,25    tibi  HF 

tibi  scilicet  MN 

scilicet  tibi  G. 
p.  600,  35    susceptam  HF 

sn8pectam  GNM. 
p.  601,  12    ipso  GNM 

om.  HF. 
p.  604,  1      Sicut  HF 

Si  ut  GNM. 
p.  606,  29    debui  HF 

debuit  GNM. 
p.  606,  36    bonitate  HF    ' 

bonitatis  GNM. 
p.  607,  12    perfecta  deum  ostendere  HF 

perfecte  bonam  ostendere  GNM. 
p.  607,  ult.  Quis  volet,  quod  non  concupiscet  H  F 

om.  GNM.1 
Beweist  mir  diese  Reihe  übereinstimmender  Lücken  und 
Lesarten  die  Zugehörigkeit  von  G  zu  NM,  so  scheinen  doch 
wieder  andere  Umstände  diesem  Ergebnis  zu  widersprechen. 
Zunächst  erscheint  die  vielfach  von  HF  abweichende  Wort- 
stellung von  NM  in  der  dritten  Ausgabe  des  Rhenanus  in 
keinem  einzigen  Falle,  wie  sich  aus  folgender  Zusammen- 
stellung ergiebt. 

p.  598,  5      eum  probes  N  M 

probes  eum  F  Rhen.  I  und  III. 
p.  601,  36    a  nobis  vincula  eorum  NM 

vincula  a  nobis  eorum  F  Rhen.  I  und  III. 
p.  603,  11     non  minus  et  hie  NM 

et  hie  non  minus  F  Rhen.  I  und  III. 
p.  604,  1       divina  in  terris  bonitas  N  M 

divina  bonitas  in  terris  F  Rhen.  I  und  III. 
p..600,  25    tibi  scilicet  MN 

scilicet  tibi  Rhen.  HI.8 


1  Auf  die  Autorität  des  Gorziensis  hin  läset  Rhenanus  in  der  dritten  Aus- 
gabe diese  Worte  weg. 

s  Rhen.  I  hat  scilicet  überhaupt  nicht.  In  den  Annotation»  steht  als  Les- 
art des  Gorziensis  ausdrücklich  scilicet  tibi. 
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An  zwei  Stellen  finden  wir  sogar  Lücken,  welche  der 
Hirsangiensis  hatte,  nicht  ausgefällt,  obwohl  NM  das  fehlende 
Wort  aufweisen: 

p.  604,  14  Aliam  Uli  regulam  praetendo,  sicut  natnralia 
ita  rationalia  esse  [debere  NM]  in  deo  otnnia. 

p.  606,  11  Quem  enim  iudicem  tenes,  dispensatorem  si 
forte  bonitatis  ostendis  intellegendum,  non  profusorem,  quod  tuo 
[deo  NM]  vindicas. 

Endlich  vermissen  wir  bei  Rhen.  III  eine  Reihe  von 
Varianten,  und  zwar  guten,  welche  wir  gemäss  der  engen 
Verwandtschaft  von  G  mit  NM  bei  ihm  zu  finden  erwarten 
soOten : 

p.  594,  9      praesignavit  N  M 

praesignaverit  Rhen.  I  und  III. 
p.  595,  12    dicens  NM 

docens  Rhen.  I  und  III. 
p.  595,  7      aranei  NM 

araneae  Rhen.  I  und  III. 
p.  599,  1       de  hinc  NM 

deinde  Rhen.  I  und  III. 
p.  600,28     currisset  NM 

cucurrisset  Rhen.  I  und  III. 
p.  601,  35    praececinerat  N  M 

praecinuerat  Rhen.  I  und  III. 
p.  603,  6      obventicia  N  M 

obvenientia  Rhen.  I  und  III. 

Aus  diesem  Thatbestande  schliessen  zu  wollen,  dass  der 
Gorziensis  in  allen  diesen  Dingen  eben  nicht  mit  N  M  überein- 
gestimmt hätte,  wäre  indes  falsch.  Schuld  daran  ist  zweifellos 
einerseits  die  Collation,  die  nicht  nach  den  Forderungen  moder- 
ner Kritik  eingerichtet  war,  und  andererseits  Rhenanus  selbst, 
der  in  vielen  Fällen  der  Lesart  des  Hirsangiensis  den  Vorzug 
geben  mochte.1     Es  ist  also  klar,  dass  die  dritte  Ausgabe  des 

1  Uebrigens  geht  die  Willkür  des  Rheniums  in  seiner  dritten  Ausgabe  sehr 
weit.  Er  hat  der  Conjectur  hier  einen  breiten  Raum  gewährt  und  seine 
vermeintlichen  Emendationen  ohne  Vermerk  in  den  Text  gebracht.  Da 
die  folgenden  Herausgeber  hierdurch  verführt  sind,  vage  Vermuthungen 
des  Rhenanus  als  Ueberlieferung  weiterzugeben,   so   wird   hier  der  ge- 
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Rhenanus  ans  nur  ein  sehr  unvollkommenes  Bild  von  dem 
Gorziensis  giebt.  Um  so  wichtiger  wird  uns  Air  die  Textcon- 
stitution  im  IV.  Bande  der  Codex  N  werden. 

Es  fragt  sich  nun  weiter,  ob  Anhaltspunkte  vorhanden 
sind,  die  einen  Schluss  auf  das  Verwandtschaftsverhältnis  von 
GNM  gestatten.  Ich  glaube  zunächst,  mit  guten  Gründen 
wahrscheinlich  machen  zu  können,  dass  N  in  seinem  ersten 
Teile  (p.  1 — 134  v.)  aus  M  geflossen  ist,  sei  es  nun  direct  oder 
durch  ein  Mittelglied.  Der  Montepessulanus  weist  nämlich  eine 
doppelte  Correctur  auf,  eine  von  der  Hand  des  Schreibers 
Belbst  und  eine  zweite  von  einer  andern  Hand,  die  aber  nach 
Reifferscheids  Urteil  ebenfalls  alt  ist.  Dass  nun  in  der  Floren- 
tiner Handschrift  die  Correctur  des  Schreibers  selbst  im  Texte 
erscheint,  wäre  natürlich  noch  kein  Beweis  für  seine  Abhängig- 
keit von  M,   da  der  Schreiber  nach  seiner  Vorlage  corrigiert, 


eignete  Ort  sein,  durch  einige  Proben  auf  diesen  wunden  Punkt  hinzu- 
weisen: 

p.  583,  3  Sedes  (sc.  gentium  Ponti)  incerta,  vita  cruda,  iibido  promiscua 
et  plurimum  nuda;  etiam  cum  abscondunt,  suspensis  de  iugo  pharetris, 
ut  indicibus  notentur,  ne  qui  intercedat.  —  So  die  einstimmige  Ueber- 
lieferung,  die  völlig  verständlich  ist,  wenn  man  die  echt  tertullianeischen 
Ellipsen  nur  dem  Sinne  nach  ergänzt:  etiam  cum  abscondunt  (sc.  libi- 
dinem),  suspensis  de  iugo  pharetris  (sc.  abscondunt),  ut  etc.  Bhenanus 
aber  ändert  dreist:  suspensis  de  iugo  pharetris  indicibus,  ne  fernere  qui* 
intercedat 

p.  589,  5  Id  ergo  summum  magnum,  quod  deo  adscribimus  ez  substan- 
tiae  lege,  non  ez  nominis  lege,  contendimus  ez  pari  esse  debere  in 
duobus,  qui  ea  substantia  constant,  qua  deus  dicitur,  quia  qui  in  quan- 
tum  dii  vocantur,  id  est  summa  magna,  substantiae  scilicet  merito  in- 
natae  et  aeternae  ac  per  hoc  magnae  et  summae,  in  tantum  non  possit 
summum  magnum  minus  et  deterius  alio  summo  magno  haberi.  —  Hier 
tilgt  Bhenanus  das  qui  hinter  quia  und  das  et  vor  summae.  Dass  das 
letztere  unnötig  ist,  hat  schon  Rigault  gesehen,  der  es  wieder  in  den 
Text  aufnimmt.  Aber  auch  mit  der  Tilgung  des  qui  hat  Rhenanus 
schwerlich  Recht;  mir  scheint  es  nur  seinen  rechten  Platz  verloren  zu 
haben,  und  ich  schreibe:  qua  qui  (=  aliquis)  deus  dicitur,  quia  etc. 
qui  =  quis  s.  oben :  ne  qui  intercedat  —  Ebenso  ist  durch  Umstellung, 
nicht  durch  Streichung,  zu  heilen: 

p.  592, 30  Adeo  inde  auctoritas  accomodata  si  falsae  divinitati,  unde  prae- 
cesserat  verae.  Unam  saltem  cicerculam  deus  Marcionis  protulisse  de- 
buerat  —  Das  si,  welches  Rhenanus  tilgt,  ist  vor  inde  zu  setzen  und 
nach  verae  der  Punkt  in  ein  Komma  zu  verwandeln. 
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beweisend  aber  ist,  dass  auch  die  Correctur  der  zweiten  Hand, 
welche  Conjectur,  nicht  Ueberlieferung  giebt,  bei  N  im  Texte 
erscheint.  In  dem  von  mir  untersuchten  Abschnitt  ist  dies 
dreimal  der  Fall. 

590,  37  Si  ita  est,  ecquid  tibi  videtur  iusta  ratione  de- 
fendi,  ut  ad  normam  et  formam  et  regulam  certorum  probentur 
incerta?  —  Hiefür  bietet  M:  Si  ita  ö  (in  mg.:  sunt,  man.  ai. 
antiqua)  haec  quid  tibi  videtur  etc.  Die  Corruptel  haec  quid 
für  ecquid  liess  den  Corrector  das  est  beanstanden  und  dafür 
sunt  einsetzen,  so  dass  er  also  verstand:  si  ita  sunt  haec,  quid 
tibi  videtur  etc.  Und  eben  dies  liest  man  im  Codex  N  jetzt 
im  Texte. 

596,  7  M:    At  nunc,  quäle  est  ut  dominus  a.  XV  Tiberii 

anno 

caesaris  revelatus  sit,  substantia  vero  a.1  XV  iam  Severi  im- 
peratoris  nulla  omnino  comperta  sit.  Es  kann  kein  Zweifel 
darüber  bestehen  —  obwohl  kein  Herausgeber  darauf  gekommen 
ist,  dass  das  mit  einem  Punkt  versehene  a  nicht  die  Präpo- 
sition, sondern  die  Abkürzung  für  anno  ist,  womit  uns  das 
thörichte  ad  des  Pamelius  erspart  bleibt.  Aber  schon  der  Cor- 
rector von  M  fasste  es  als  Präposition  und  ergänzte  folge- 
richtig anno,  welches  er  überschrieb.  In  N  steht  dies  Wort 
denn  auch  im  Texte.  Im  Gorziensis  dagegen  dürfte  es  nicht 
gestanden  haben,  da  es  auch  in  der  dritten  Ausgabe  des  Rhe- 
nanus  nicht  erscheint. 

595,  34    Rosam  tibi  si  obtulero,  non  fastidies  creatorem: 

xxxx      « 
hypocrita,  muta  porrocaracte    si  probes  te  Marcionltam.    Nach 

dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Rhenanus  bot  hier  der  Gor- 
ziensis :  hypocritam  ut  apocarteresi  probes  te  Marcionitam,  etc., 
was  ohne  Zweifel  Tertullian  geschrieben  hat,  nur  dass  mit 
Rhenanus  der  Accusativ  hypocritam  in  den  Vocativ  zu  ändern 
ist.  Was  wir  jetzt  in  M  lesen,  ist  Correctur  der  zweiten  Hand, 
und  Reifferscheid  glaubte  darunter  noch  deutlich  die  Lesart 
des  Gorziensis  zu  erkennen.  In  N  aber  lesen  wir  im  Texte: 
hypocrita,  muta  porro  caracterem  si  etc.  Ein  weiteres  Beispiel 
fand  ich  in  der  Schrift  de  carne  Christi  p.  918,  24.    Hier  bietet 

M :  Oro  vos,  si  dei  Spiritus  non  de  vulva  carnem  participaturus 

1  Hierfür  führt  Pamelius  ad  ein,  undOehler  ist  ihm  gefolgt 
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descendit  in  vulvam,  cor  descendit  in  vulvam?  Das  über- 
geschriebene filius  stammt,  nach  Reifferscheids  Urteil,  von  einer 
dritten  Hand  saec.  XIII  oder  XIV;  in  N  erscheint  es  unter 
Weglassung  von  spiritus  im  Texte.1  Damit  aber  wird  es  so 
gut  wie  sicher,  dass  N  nicht  nur  auf  M  zurückgeht,  sondern 
eine  Abschrift  von  ihm  ist,  und  wenn  nun  in  N  noch  weitere 
17  Schriften  erscheinen,  so  wird  der  Schluss  erlaubt  sein,  dass 
auch  der  Montepessulanus  ebenso  wie  der  Gorziensis  aus  zwei 
Teilen  bestand,  deren  letzter  aber  verloren  ging.  Ob  der  Gor- 
ziensis ebenfalls  aus  diesem  ehemals  vollständigen  Montepessu- 
lanus stammt;  lässt  sich  bei  unserer  lückenhaften  Kenntnis  der 
Handschrift  nicht  beweisen.  Soweit  aber  diese  reicht,  giebt  es 
nach  meinen  bisherigen  Beobachtungen  keine  Instanz  dagegen, 
und  so  halte  ich  denn  fürs  erste  auch  den  Gorziensis  für  eine 
Abschrift  von  M,  die  aber  gemacht  sein  muss,  bevor  der  zweite 
Corrector  von  M  seine  Aenderungen  eintrug. 

Dagegen  kann  der  Paterniacensis  nicht  aus  M  stammen, 
obwohl  im  übrigen  diese  beiden  Handschriften  fast  aufs  Wort 
übereinstimmen.  Denn  in  den  11  Capiteln  de  carne  Christi, 
woran  ich  die  Stichprobe  machte,  weist  P  gegenüber  M  an 
fünf  Stellen  ein  Mehr  auf.8  Im  Uebrigen  aber  ist  die  Ueber- 
ehiBtimmung  so  vollständig,  dass  P  als  ein  Bruder  von  M  an- 
zusehen ist,  aus  demselben  Archetypus  geflossen,  und  da  in  P 
vier  Schriften  stehen,  die  M  nicht  aufweist,  so  ist  das  eine 
neue  Bestätigung  dafür,  dass  jener  Archetypus  unsere  Ueber- 
lieferung  vollständig  enthielt.  Das  Verhältnis  des  Hirsaugiensis 
zu  M  P  oder  besser  zu  ihrem  Archetypus  zu  bestimmen,  stösst 
deshalb  auf  Schwierigkeiten,  weil  Rhenanus  für  die  Schriften, 
welche  H  mit  MP  gemeinsam  hatte,  durchaus  dem  Pater- 
niacensis folgt,  während  er  über  H  nur  am  Rande  Notizen 
macht.  Bis  jetzt  habe  ich  in  MP  keine  gemeinsame  Lücke 
gefunden,  welche  durch  H  ergänzt  würde,  wodurch  ja  freilich 
der  Ursprung  von  H  aus  dem  Archetypus  von  MP  ausge- 
schlossen würde.  Deshalb  möchte  ich  vorerst  es  als  wahr- 
scheinlich hinstellen,  dass  auch  der  Hirsaugiensis  ein  Abkömm- 

1  Da  dies  auch  bei  Pamelins  gedruckt  steht,  so  dürfte  er  N  benützt  haben. 

Doch  wird  das  noch  näher  zu  untersuchen  sein. 
1  p.  919,  15   eam.     p.  913,  5   filio.     p.  920,  2    quasi,     p.  920,  5   a.  i.  ut. 

p.  921,  2    et.    M  gegenüber  P  an  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen. 
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ling  des  Archetypus  von  MP  ist.  Wenn  H  den  Handschriften 
M  und  P  gegenüber  eine  sehr  beträchtliche  Anzahl  von  Ab- 
weichungen aufweist,  so  ist  das  erstens  aus  dem  Umstände  er- 
klärlich, dass  dieser  Codex,  wie  man  aus  des  Rhenanus  Band- 
bemerkungen ersieht  (vgl.  z.  B.  p.  2),  durchcorrigiert  war, 
andererseits  daraus,  dass  man  zwischen  jenem  Archetypus  und 
H  noch  ein  Mittelglied  zu  statuieren  haben  wird.  Denn  dass 
der  Hirsaugiensis  jedenfalls  jünger  war  als  der  Paterniacensis, 
ersieht  man  schon  daraus,  dass  Rhenanus,  wo  es  möglich  war, 
den  letzteren  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  legt.  Ausserdem  be- 
sagt eine  Vorbemerkung  zu  dem  alten  Katalog  von  Hirsau 
(Becker,  p.  100,  4),  dass  fast  alle  Handschriften  des  Klosters 
unter  den  Aebten  Wilhelm,  Bruno,  Vollmar  und  Manegold  ge- 
schrieben seien,  d.  h.  in  dem  Zeiträume  von  1077 — 1165.  Wir 
werden  also  nicht  irregehen,  wenn  wir  den  Hirsaugiensis  dem 
12.  Jahrhundert  zuweisen.1 

Angesichts  dieser  Ergebnisse  musste  sich  mir  von  selbst 
die  Frage  aufdrängen,  wo  wohl  diese  gemeinsame  Quelle  un- 
serer Handschriften,  welcher  ein  sehr  grosser  Teil  tertuüianei- 
scher  Schriften  seine  Erhaltung  verdankt,  zu  suchen  sei.  Nun 
sind  sowohl  Peterlingen  (Paterniacum)  wie  Gorze  und  Hirsau 
cluniacensische  Gründungen  oder  wenigstens  von  Cluny  beein- 
flusst,  und  deshalb  lag  es  nahe,  diesen  Archetypus  in  der 
reichen  ehemaligen  Klosterbibliothek  von  Cluny  zu  suchen. 
Diese  Vermutung  hat  sich  denn  auch  nicht  als  irrig  erwiesen. 
In  dem  bei  Delisle *  abgedruckten  alten  Bibliothekskatalog  von 
Cluny  (1158 — 1161),  auf  welchen  mich  Ernst  Sackur  hinzu- 
weisen die  Güte  hatte,  finden  wir  unter  Nr.  73  und  74  Fol- 
gendes notiert: 

Nr.  73.  Volumen,  in  quo  continentur  libri  Tertulliani  de- 
cem  ad  diversos  et  apologeticum  eins. 

Nr.  74.    Volumen,  in  quo  continentur  eiusdem  libri  XVH. 

Dies  sind  aber  ohne  Zweifel  keine  anderen  Schriften  als 
die,  welche  uns  vereinigt  in  dem  Florentiner  Codex  N  vor- 
liegen,  und  die  auch  dessen  Vorlage  M  wahrscheinlich  einmal 

1  Sollte  sich  diese  meine  Annahme  im  weiteren  Verlaufe  meiner  Arbeiten 
nicht  halten  lassen,  so  müssen  jedenfalls  der  Archetypus  von  MP  und 
der  von  H  Brüder  gewesen  sein. 

*  Inventaire  des  manoscrits  de  la  bibliotheque  nationale. 
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vollzählig  enthielt.  Denn  M  und  der  erste  Teil  von  N  ent- 
halten in  der  That  ausser  dem  Apologeticus  10  Schriften  des 
Tertnllian,  wenn  man  die  Schrift  adversus  Marcionem  als  fünf 
Bücher  rechnet,  und  dass  es  dieselben  Schriften  waren,  be- 
weist der  Zusatz  ad  diversos.  Und  ebenso  enthält  auch  der 
zweite  Teil  von  N,  wenn  man  die  Schrift  ad  uxorem  als  zwei 
Bücher  zählt,  genau  17  Schriften.  —  Der  Archetypus  der  ge- 
sammten  Tertnllian  Überlieferung  des  11.  und  15.  Jahrhunderts 
lag  also  noch  im  12.  Jahrhundert  in  zwei  Bänden  auf  der 
Klosterbibliothek  zu  Cluny,  und  aus  MN  wissen  wir,  wie  die 
Schriften  Tertullians  auf  diese  beiden  Bände  verteilt  waren.1 
Dass  aber  gerade  cluniacensische  Aebte  es  gewesen  sind,  welche 
das  Gedächtnis  eines  Mannes,  den  bis  dahin  die  abendländische 
Theologie  auch  nur  zu  nennen  sich  scheute,  der  Nachwelt  er- 
halten haben,  giebt  doch  in  der  That  zu  denken.  Es  erhebt 
sich  natürlich  die  Frage:  Woher  hat  Cluny  diesen  Schatz, 
von  dem  uns  vor  dem  11.  Jahrhundert,  wie  es  scheint,  nur 
einmal  eine  Notiz  Kunde  giebt.  In  einem  alten  Bibliotheks- 
katalog saec.X  des  Klosters  Lorch*  (coenobium  Laurisheimense) 
wird  aufgeführt:  Libri  Tertulliani  presbyteri:  de  patientia  Üb.  I 
de  carnis  resurrectione  lib.  I  Adv.  Marcionem  lib.  V  de  carne 
Christi  lib.  I  in  uno  codice.  Weiterhin:  liber  Tertulliani  pres- 
byteri und  item  alius  liber  Tertulliani.  Endlich:  item  libri  Ter- 
tulliani in  alio  codice.  —  Zählt  man  nämlich  zu  den  Schriften 
des  erstgenannten  Codex,  welche  ja  alle  im  ersten  Teile  von 
N  und  in  M  stehen,  die  beiden  folgenden  in  je  einer  Hand- 
schrift überlieferten  hinzu,  so  ergiebt  sich  wiederum  die  Zahl 
zehn;  der  letztgenannte  Codex  könnte  dann  in  der  That  die 
anderen  siebzehn  Schriften  enthalten  haben,  die  einzeln  aufzu- 
zählen dem  Verfasser  des  Katalogs  zu  umständlich  war.  Aber 
abgesehen  davon,  dass  dies  eben  Vermutungen  sind,  würde 
uns,  auch  wenn  sie  richtig  wären,  jedes  Mittel  fehlen,   zu  be- 


1  Die  veränderte  Ordnung  der  Schriften  im  Paterniacensis  und  Hirsau- 
giensis  hat  wohl  nur  den  praktischen  Grund,  den  Umfang  der  beiden 
corpora,  der  sehr  ungleich  war,  mehr  auszugleichen.  Denn  auch  der 
Paterniacensis  dürfte  einmal  einen  zweiten  Teil  gehabt  haben. 

1  Becker,  Cat.  ant.  37,  320  und  321,  386  und  386.  Mai,  Spie.  Born.  V, 
186.  Vgl.  die  Bemerkungen  des  Bhenanus  hierzu,  Oehler,  praef.  p.  XVII. 
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stimmen,  ob  Lorch  von  Cluny1  oder  Cluny  von  Lorcb  oder 
auch  ob  beide  anderswoher  ihren  Schatz  bekommen  haben. 
Das  eigentliche  Problem,  wie  es  überhaupt  möglich  war,  dass 
die  Schriften  des  Häretikers  sich  bis  in  jene  Zeit  gerettet 
haben,  hat  Harnack  richtig  gestellt8  nnd  als  das  einzige  Mittel, 
es  zu  lösen,  mit  Recht  das  Studium  der  fränkischen  Theologen 
des  9.  Jahrhunderts  bezeichnet.  Aber  es  gesellt  sich  zu  diesem 
Problem,  wie  ich  im  zweiten  Teile  dieser  Untersuchung  wahr- 
scheinlich machen  werde,  noch  ein  anderes,  wie  es  nämlich 
möglich  war,  dass  trotz  des  Verdammungsurteiles  der  Kirche 
sogar  eine  Ausgabe  von  Werken  Tertullians  entstehen  konnte; 
denn  eine  solohe  stellt  meines  Erachtens  die  Ueberlieferung 
von  Cluny  dar. 

n. 

Dass  in  der  That  die  Ueberlieferung  von  Cluny  ihrem 
Wesen  nach  etwas  anderes  ist  als  die  des  Agobardinus,  lässt 
zunächst  die  verschiedene  Anordnung  der  Schriften  in  beiden 
erkennen.  Zur  Veranschaulichung  stelle  ich  die  Reihenfolge 
der  Schriften  in  beiden  U  eberliefe  rangen  hier  nebeneinander: 


Agobardinus 

Ad  nationes  libri  II 

De  praescriptione  haereticor. 

Scorpiace 

Do  testimonio  animae 

De  Corona 

De  spectaculis 

De  idololatria 

De  anima 

De  oratione 

De  cultu  feminarum 

Ad  uxorem 

De  exhortatione  castitatis 

De  carne  Christi 


Florentinus  N 

De  patientia 

De  carne  Christi 

De  carnis  resurrectione 

Adversus  Praxeam 

Ad  versus  Valentinianos 

Adversus  Marcionem 

(Apologeticus) 

De  fuga 

Ad  Scapulam 

De  Corona  militis 

Ad  martyras 

De  paenitentia 

De  virginibu8  velandis 


1  Die  Handschriften  von  Cluny   brauchen   natürlich   nicht  erst  nach  der 

Gründling  des  Klosters  910  entstanden  su  sein. 
1  Tertullian   in   der  Litteratur  der  alten  Kirche,    Sitsusgsberichte  1895, 

p.  660. 
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De  spe  fidelium 

De  paradiso 

De  virginibus  velandis 

De  carne  et  anima 

De  patentia 

De  paenitentia 

De  animae  submissione 

De  superstitione  saeculi. 


De  habitu  mnliebri 

De  cnltu  earum 

De  exhortatione  castitatis 

Ad  nxorem 

De  monogamia 

De  pallio 
Contra  Judaeos 
Adversus  omnes  haereticos 
De  praescr.  haereticor. 
Adversus  Hermogenem. 
Während   im   Agobardiims   Schriften  polemischen,   apolo- 
getischen,  dogmatischen  und   erbaulichen  Inhaltes   in   buntem 
Wirrwarr  durcheinandergemengt  sind,  lässt  sich  im  Florentinus 
unmöglich  die  ordnende  Hand  des  Sammlers  verkennen.   Oder 
sollte  es  etwa  Zufall   sein,   dass  im  zweiten  Teile  zuerst  vier 
Schriften  zusammenstehen,  welche  alle  Ereignisse  der  Christen- 
verfolgung zum  Thema  haben,   dass  die  vier  nächsten  sämmt- 
lich  Fragen  der  Kirchenzucht  behandeln   und   die  drei  folgen- 
den wiederum  im  Wesentlichen  dieselbe  Frage,  nämlich  welche 
Forderungen  die  castitas  Christiana  stellt,  erörtern?  Und  wenn 
nun  auch  im  ersten  Teile,  abgesehen   von   der  ersten  Schrift, 
nur  Schriften   polemischen  Inhaltes  zusammenstehen,   so  kann 
man,   wenn   die  erste  Schrift   des   ersten  Teiles  und   die  fünf 
letzten   des   zweiten  Teiles  einer  plannlässigen  Anordnung  zu 
widersprechen  scheinen,  nicht  umhin,  anzunehmen,  dass  durch 
irgend  einen  Zufall  die  ursprüngliche  Ordnung  nicht  mehr  ganz 
innegehalten  ist.     Wie   diese  Störung  entstehen   konnte,   dafür 
giebt  es  eine  sehr  einfache  Erklärung.    Ich  denke  mir  die  ur- 
sprüngliche  Gestalt  dieses   Corpus  Tertullianeum  nämlich  so: 
De  fuga 
Ad  Scapulam 
De  Corona  militis 
Ad  martyras 
De  paenitentia 
De  virginibus  velandis 
De  habitu  muliebri 
De  cultu  earum 
De  exhortatione  castitatis 
Ad  uxorem 

8itz*ngsber.  d.  pbü.-hiit.  Cl.  CXLIIL  Bd.  6.  Abb.  2 
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De  monogamia 
De  pallio 


De  patientia 
De  carne  Christi 
De  carnis  resurrectione 
Adversus  Praxeam 
Adversus  Valentinianos 
Adversus  Marcionem1 


Contra  Judaeos 

Adversns  omnes  haereticos 

De  praescriptione  haereticornm 

Adversus  Hermogenem. 
Denken  wir  nns  nun,  dass  aus  diesem  Oesammtcodex  der 
durch  die  beiden  Striche  bezeichnete  mittlere  Teil,  sei  es  durch 
Loslösung  herausfiel,  sei  es  absichtlich  herausgenommen  wurde, 
um  seinen  übergrossen  Umfang  zu  verkleinern,  so  ist  ersicht- 
lich, wie  nicht  Zusammengehöriges  zusammen  geraten  musste. 
War  aber  die  obige  Anordnung  die  ursprüngliche,  so  haben 
wir  erstens  in  den  Schriften  de  pallio  und  de  patientia  wieder 
zwei  insofern  zusammengehörige  Schriften,  als  in  ihnen  das 
persönliche  Moment  gleich  stark  hervortritt,  und  zweitens  treten 
die  vier  polemischen  Schriften  des  zweiten  Teiles  in  Zusammen- 
hang mit  den  fünf  des  ersten  Teiles,  so  dass  das  Ganze  ohne 
Rest  aufgeht.  Wenn  im  Paterniacensis  die  sämmtlichen  polemi- 
schen Schriften  wieder  zusammenstehen,  so  ist  das  eben  als 
ein  Versuch  anzusehen,  die  ursprüngliche  Ordnung  wiederher- 
zustellen, der  aber  nur  halb  gelungen  ist,  da  die  Schrift  de 
patientia  nicht  zu  dem  andern  Teile  geschlagen  ist.  Ich  bin 
also  der  Meinung,  dass  die  jetzt  vorliegende  Trennung  dieser 
Ueberlieferung  in  zwei  corpora  ein  Spiel  des  Zufalles  oder  ein 
Act  der  Willkür  ist,  und  dass  es  ursprünglich  nur  ein  grosses, 
nach  sachlichen  Gesichtspunkten  geordnetes  corpus  Tertuüia- 
neum  gab,  d.  h.  aber  eine  von  einem  Sachverständigen  herge- 
stellte Ausgabe  tertullianeischer  Schriften.  Dass  dieses  corpus 
in  Frankreich  entstanden  ist,  muss  mindestens  als  wahrschein- 


1  Die  folgende  Schrift,  der  Apologeticus,  war  der  Sammlung  ursprünglich 
fremd,  wie  die  Vorschrift  in  M  beweist:  Post  sex  snperiores  adpositus 
est  elegantissimus  Über  apologeticus  de  ignorantia  dei  in  Christo  Jesu. 
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lieh  angesehen  werden;  die  Frage  aber,  zu  welcher  Zeit  und 
von  welchem  Manne  dies  geschehen  ist,  muss  vorläufig  in  der 
Schwebe  bleiben.  Mir  liegt  es  zunächst  ob,  zu  untersuchen,  ob 
sich  die  Thätigkeit  des  Herausgebers  auf  die  blosse  Sammlung 
tertullianeischer  Schriften  beschränkt  hat,  oder  ob  sie  zugleich 
eine  wie  auch  immer  geartete  recensio  des  Textes  selbst  dar- 
stellt. Die  Möglichkeit,  diese  Untersuchung  anzustellen,  ist  da« 
durch  gegeben,  dass  uns  in  dem  Agobardinus  eine  von  der 
cluniacensischen  unabhängige  Ueberlieferung  aufbehalten  ist, 
welche  nach  den  bisherigen  kritischen  Resultaten  als  eine  im 
wesentlichen  von  absichtlichen  Aenderungen  freie  Weitergabe 
des  Textes  angesehen  werden  darf. 

Nun  ist  aber  die  Ueberlieferung  von  Cluny  in  den  Hand- 
schriften des  15.  Jahrhunderts  in  der  Verderbnis  so  erheblich 
vorgeschritten,  dass  die  Untersuchung  nur  von  den  beiden 
Handschriften  des  11.  Jahrhunderts  ausgehen  darf.  Das  einzige 
Stück  aber,  welches  diese  beiden  Handschriften  mit  dem  Ago- 
bardinus gemein  haben,  sind  die  zehn  ersten  Capitel  der  Schrift 
de  carne  Christi.1  Diese  haben  also  das  Material  für  die  fol- 
gende Untersuchung  zu  liefern. 

Methodisch  war  es  mir  zunächst  von  Wichtigkeit,  festzu- 
stellen, ob  sich  durch  irgendwelche  unanfechtbaren  Indicien  der 
Beweis  erbringen  lasse,  dass  beide  Ueberlieferungen  am  letzten 
Ende  auf  denselben  Archetypus  zurückgehen,  womit  ich  natür- 
lich nicht  das  Originalmanuscript  des  Schriftstellers  meine. 
Denn  wenn  sich  dieser  Beweis  erbringen  liess,  so  war  die 
Kritik  insofern  auf  einen  sichereren  Boden  gestellt,  als  die 
Frage  einer  etwaigen  zweifachen  Ausgabe  seitens  des  Schrift- 
stellers —  denn  hiermit  müsste  bei  Tertullian  gerechnet  wer- 
den —  gegenstandslos  würde. 

Als  solche  Indicien  können  nur  solche  gemeinsame  Ver- 
derbnisse des  Textes  angesehen  werden,  die  sich  einzig  und 
allein  aus  einer  gemeinsamen,  schon  verderbten  Quelle  erklären 
lassen,  ich  meine  besonders  in  den  Text  gedrungene  Glossen 
und  Interpolationen.9  —  Für  beide  aber  kann  ich  aus  den 
ersten  zehn«  Capiteln  de  carne  Christi   mehrere  Beispiele  auf- 

1  In  Capitel  10  bricht  der  Agobardinus  ab. 

1  Dass  es  deren  im  Agobardinus  giebt,  glaube  ich  in  meiner  Dissertation : 
Quaestiones  Tertullianeae  criticae  (vgl.  p.  117)  nachgewiesen  zu  haben. 

2* 
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weisen,  die,  wie  ich  meine,  bei  Kundigen  nicht  auf  Wider- 
spruch stossen  werden. 

p.  425,  11  Marcion,  ut  carnem  Christi  negaret,  negavit 
etiam  nativitatem,  aut  ut  nativitatem  negaret,  negavit  et  car- 
nem, scilicet  ne  invicem  sibi  testimonium  responderent  (ita  A. 
—  MP  testimonium  redderent  responderent).  Der  Sinn  ist  un- 
zweifelhaft: damit  nicht  nativitas  und  caro  gegenseitig  filr  ein- 
ander Zeugnis  ablegen.  Hieftir  ist  bei  Tertullian  der  terminus 
technicus:  respondere,1  wofür  Oehlers  Index  Beispiele  genug 
aufweist.  Ein  Accusativ  testimonium  ist  dabei  wegen  der  unten 
angeführten  eigentlichen  Bedeutung  des  respondere  ganz  un- 
erträglich. Wie  er  in  den  Text  gekommen  ist,  lehrt  uns  die 
Ueberlieferung  von  MP:  das  testimonium  redderent  war  als 
Glosse  den!  responderent  übergeschrieben;  in  A  ist  sie  zum 
Teil,  in  MP  ganz  in  den  Text  gedrungen. 

p.  426,  11  Plane  nativitas  (Christi)  a  Gabriele  adnun- 
tiatur.  Quid  illi  cum  angelo  creatoris?  Et  in  Virginia  uterum 
oonceptus  inducitur.  Quid  illi  cum  Esaia  profeta  (profeta  om. 
MP)  creatoris?  Dem  cum  angelo  creatoris  entspricht  nur  ein: 
cum  profeta  creatoris ;  der  aufdringliche  Zusatz  Esaia  beleidigt 
jedes  Stilgefühl.  Dass  ein  Verderbnis  vorliegt,  bestätigt  die 
andere  Ueberlieferung,  welche  profeta  weglässt,  aber  Esaia  bei- 
behält. Hier  hat  also  die  Glosse  sogar  das  Richtige  verdrängt, 
während  es  sich  in  A  in  den  Text  eingeschlichen  hat. 

p.  435,  13  Fuit  itaque  phantasma  post  resurrectionem, 
cum  manus  et  pedes  suos  discipulis  inspiciendos  offert,  aspicite, 
dicens  (ita  MP.  —  A  inquit  dicens),  quod  ego  sum.  —  Um 
die  beiden  Teile  des  Satzes  enger  zu  verbinden,  hatte  jemand 
das  losere,  aber  bei  Tertullian  sehr  beliebte  inquit  durch  di 
cens  verbessern  wollen.  In  A  drang  es  nur  in  den  Text,  in 
MP  verdrängte  es  das  Richtige. 

439, 12  Sed  *  temptandi  gratia  nuntiaverunt  ei  (sc.  Christo) 
matrem  et  fratrem,  quos  non  habebat.  Hoc  quidem  scriptum 
non  dicit,  alias  non  tacens,  cum  quid  temptandi  gratia  factum 
est  erga  eum.  ,Ecce,'  inquit,  »surrexit  legis  doctor  temptans 
eum/   et   alibi:   ,et  accesserunt  ad  eum  pharisaei  temptantes 

1  Der  Ausdruck  ist  juristisch;  respondere  eigentlich:   »hier*  rufen  vor  Ge- 
richt, um  sich  su  verantworten  und  zu  verteidigen. 
1  Einwurf  des  Gegners. 
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euxn'.  Quod  nemo  prohibebat  hie  quoque  significari  [temptandi 
gratia  factum].  Die  eingeklammerten  Worte  geben  ausdrück- 
lich das,  was  mit  dem  Relativum  quod  —  und  zwar  durchaus 
eindeutig  nach  dem  Vorhergehenden  —  kurz  ausgedrückt  ist. 
Dass  dies  nebeneinander  nicht  erträglich  ist,  hätten  eigentlich 
die  früheren  Heraasgeber  sehen  sollen. 

Ich  beschränke  mich  auf  diese  vier  Stellen  (obwohl  ich 
noch  mehr  als  eine  für  interpoliert  halte),  weil  sie  mir  nicht 
anfechtbar  erscheinen,  und  weil  sie  zum  Erweise  meiner  Be- 
hauptung hinreichen.  Der  Herausgeber  des  corpus  hat  also 
wenigstens  für  diese  Schrift  seinen  Text  auf  eine  Handschrift  ge- 
gründet, welche  auf  dasselbe  bereits  verderbte  Exemplar  zurück- 
geht, aus  dem  auch  der  Agobardinus  geflossen  ist,  d.  h.  aber, 
die  Sammlung  ist  in  einer  Zeit  zustande  gekommen,  in  welcher 
die  Ueberlieferung  bereits  nicht  mehr  intact  war,  also  jeden- 
falls nicht  allzu  bald  nach  dem  Erscheinen  der  Schriften. 

Wie  hat  nun,  das  ist  die  weitere  Frage,  der  Sammler  des 
Corpus  mit  der  Ueberlieferung  geschaltet?  Dass  diese  Ueber- 
lieferung von  der  des  Agobardinus  sehr  wesentlich  verschieden 
ist,  darüber  hat  nie  ein  Zweifel  geherrscht.  Ob  aber  diese  Ab- 
weichungen die  natürliche  Folge  einer  um  zwei  Jahrhunderte 
längeren  Tradition  sind,  oder  ob  sie  Merkmale  aufweisen, 
welche  eine  einschneidende  Correctur  erkennen  lassen,  die  man 
dann  doch  am  natürlichsten  dem  Sammler  des  Corpus  zu- 
schreiben wird,  das  wird  jetzt  zu  untersuchen  sein.  Der  Ueber- 
sichtüchkeit  wegen  bespreche  ich  die  wesentlichen  Abweichungen 
in  drei  Abschnitten:  1.  Auslassungen,  2.  Zusätze,  3.  Varianten. 

1.  Auslassungen. 

p.  425,  1  Qui  fidem  resurrectionis  ante  istos  Sadducaeo« 
rum  propinquos  sine  controversia  moratam  ita  (ita  Rigaltius. 
A  morata  ista.  MP  moratam)  Student  inquietare,  ut  etc.  Zweifel- 
los richtig  hat  Rigaltius  aus  ista  ita  hergestellt,  welches  um 
des  folgenden  ut  willen  nicht  fehlen  kann.  Wenn  dies  Wort 
in  MP  ganz  fehlt,  so  liegt  der  Verdacht  nahe,  dass  der  Sammler 
es  mit  Absicht  fallen  liess,  weil  1er  mit  dem  corrupten  ista 
nichts  anzufangen  wusste. 

p.  427,  8  His  opinor  consiliis  tot  originalia  instrumenta 
Christi  delere,  Marcion,  ausus  es,  ne  caro  eins  probaretur.   Ex 
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quo,.orote?  Exhibe  auctoritatem.  —  Die  letzten  Worte  lauten 
im  MP:  ex  qua,  oro  te,  auctoritate?  Das  liest  sich  in  der 
That  ebenso  glatt,  wie  die  Fassang  des  Agobardinus  unge- 
wöhnlich klingt,  und  schon  um  deswillen  würde  man  MP  stark 
misstrauen  müssen.  Zum  Ueberfluss  aber  rechtfertigt  das  Fol- 
gende die  Lesart  des  Agobardinus:  Si  prophetes  (MP  propheta) 
es,  praenuntia  aliquid,  si  apostolus,  praedica  publice.  Denn 
nach  der  Frage  ex  qua  auctoritate?  würde  man  die  Fort- 
setzung: ex  prophetae?  ex  apostoli?  erwarten,  während  um- 
gekehrt das  exhibe  auctoritatem  durch  die  Imperative:  prae- 
nuntia aliquid,  praedica  publice  den  genau  entsprechenden  In- 
halt bekommt. 

p.  430,  4  —  —  quasi  non  valuerit  Christus  eins  (eins 
am.  PM)  vere  hominem  indutus  deus  perseverare.  Das  eius, 
welches  P  M  folgend  auch  Oehler  wegläset,  bedeutet  nach  dem 
Vorhergehenden :  potentioris  dei  =  dei  Marcionis,  und  ist  nicht 
nur  am  Platze,  sondern  notwendig.  Die  Auslassung  in  M  P  ist 
aber  schwerlich  zufällig;  denn  dass  der  deus  Marcionis  seinen 
besonderen  Christus  hat,  ist  keine  so  ganz  simple  Vorstellung 
und  konnte  einem  naiven  Leser  sehr  wohl  unverständlich  sein. 

p.  432,  7  Nativitatem  reforraat  (sc.  Christus)  a  morte 
regeneratione  caelesti,  carnem  ab  omni  vexatione  restituit.  A. 
Hierfür  bieten  MP:  Nativitate  reformata  (morte  om.)  regene- 
ratione caelesti  carnem  ab  omni  vexatione  restituit.  —  Wie 
diese  Fassung  von  M  P  zu  Stande  gekommen  ist,  liegt  auf  der 
Hand.  Die  Präposition  a  war  mit  dem  vorhergehenden  refor- 
mat  zum  Participium  zusammengeschmolzen,  und  nun  war  für 
morte  kein  Raum  mehr.  Ohne  Bedenken  hat  es  daher  der 
Sammler  gestrichen  und  die  beiden  Sätze  von  A  zu  einem  ge- 
macht. 

p.  430,  20  Es  handelt  sich  um  die  Frage,  worauf  die 
Worte  der  Schrift:  stulta  mundi  elegit  deus  sich  beziehen. 
Quaere  ergo,  de  quibus  dixerit,  etsi1  praesumpseris  invenisse:' 
num  erit  tarn  stultum  quam  credere  in  deum  natum?  A.  — 
Hierfür  bieten  MP:  non  erit  iam  stultum  credere  in  deum 
natum.     Dass  dies  ein  zurdbhtgemachter  Text  ist  —  den  An- 

1  Ich  verbinde  et  und  si  und  ändere  die  Interpunction. 
1  MP  hat  te  invenisse,  schwerlich  mit  Recht,  da  Tertullian  bei  gleichem 
Subject  bekanntlich  oft  den  Infinitiv  für  den  Acc.  c.  Infin.  setzt. 
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lasB  gab  offenbar  die  Corruptel  non  für  num  —  ist  klar,  und 
ebenso  klar  ist  es,  dass  diese  Lesart  die  Meinung  Tertullians 
nicht  nur  verfehlt,  sondern  genau  ihr  Gegenteil  ausspricht. 
Denn  dass  die  Worte  der  Schrift  sich  auf  die  Thatsache  der 
Geburt  Christi  beziehen,  das  eben  will  Tertullian  ja  behaupten, 
p.  441,  14  Als  Argument  dafür,  dass  Jesus  nicht  ge- 
boren sei,  verwendet  der  Gegner  (Apelles)  die  Erzählung 
Matth.  12,  46  ff.,  dass  Jesus  auf  die  Meldung,  seine  Mutter  und 
Brüder  ständen  draussen  und  wünschten  mit  ihm  zu  reden, 
entgegnet  habe:  Wer  ist  meine  Mutter?  wer  sind  meine  Brü- 
der? Tertullian  verwahrt  sich  gegen  eine  solche  Interpretation 
und  bemerkt  dann:  Solet  etiam  adimplere  Christus,  quod  alios 
docet.  Quäle  ergo  erat,  si  docens  non  tanti  facere  matrem  aut 
patrem  (aut  patrem  om.  MP)  aut  fratres  quanti  dei  verbum, 
ipse  dei  verbum  annuntiata  matre  et  fraternitate  desereret?  — 
Auch  diese  Auslassung  ist  sicher  nicht  zufällig;  ist  doch  im 
Vorhergehenden  nur  von  der  Mutter  und  den  Brüdern  die 
Rede.  Aber  sie  ist  auch  ebenso  gedankenlos;  denn  mit  den 
Worten  docens  non  tanti  facere  etc.  bezieht  sich  Tertullian 
auf  den  Befehl  Jesu  Matth.  19,  29,  um  seinerseits  die  richtige 
Interpretation  der  Frage  Jesu:  Quae  mihi  mater,  qui  mihi 
fratres  zu  geben:  Wenn  Jesus  selbst  vorschrieb,  das  Wort 
Gottes  höher  zu  achten  als  Vater  und  Mutter  und  Brüder,  wie 
hätte  er  dann  gleich  ,Gottes  Wort  im  Stich  lassen4  sollen,  wo 
ihm  gemeldet  wurde:  Deine  Mutter,  deine  Brüder  sind  da? 
—  Hier  haben  wir  es  also  mit  einer  ,  Verbesserung'  des 
Textes  zu  thun,  welche  nicht  einmal  durch  eine  schon  vor- 
handene Corruptel  veranlasst  ist. 

2.  Zusätze. 

p.  430,  6  Als  einzigen  Grund,  weshalb  Marcion  die  wirk- 
liche menschliche  Leiblichkeit  Christi  leugnet,  kann  Tertullian 
sich  nur  den  denken,  dass  er  fürchtet,  Christus  werde  auf- 
hören Gott  zu  sein,  wenn  er  wirklich  Mensch  werde.  Tertullian 
hält  dem  entgegen,  dass  eben  darin  der  Unterschied  zwischen 
Gott  und  Mensch  liege,  dass  Gott  eine  andere  Daseinsform  an- 
nehmen könne,  ohne  seine  eigene  Natur  zu  verlieren.  Auch 
die  Engel  des  alten  Bundes,  welche  den  Menschen  erschienen 
seien,  seien  Engel  geblieben,   obwohl  sie  vollkommen  mensch- 
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liehe  Gestalt  gehabt  hätten.  Wenn  also,  so  folgert  Tertullian 
im  Sinne  Marcions  weiter,  die  Engel  des  Demiurgen,  des  deus 
inferior,  dies  vermocht  hätten,  wie  viel  mehr  der  Christus  des 
dens  potentior  des  Marcion?    Dann  fährt  er  fort: 

Aut  numquid  et  angeli  Uli  phantasma  carnis  apparuerunt? 
Sed  non  audebis  hoc  dicere.  Nam  si  sie  apnd  te  angeli  crea- 
toris  sient  et  Christas,  eins  dei  (ita  A.  —  MP:  einsdem  sub- 
stantiae)  erit  Christus,  cuius  angeli  (MP:  angeli  bis)  tales,  qnalis 
et  Christus. 

Um  aus  der  Klemme,  in  welche  Tertullians  Deduction 
den  Marcion  gebracht  hat,  herauszukommen,  könnte  dieser 
sagen :  Die  Leiblichkeit  jener  Engel  des  Demiurgen  war  eben 
auch  nur  ein  Phantasma.  Aber  das  wird  Marcion  nicht  wagen. 
Denn  wenn  auch  die  Engel  des  Demiurgen  eine  caro  putativa 
annehmen  können,  so  wird  auch  Christus  mit  seiner  caro  puta- 
tiva des  Demiurgen  Christus  sein  und  nicht  der  Christus  des 
dens  potentior  Marcions.  Es  würde  damit  also  Marcions  Grund- 
lehre ins  Wanken  kommen.  Diesem  durchaus  klaren  Gedanken 
entspricht  nur  die  Lesart  des  Agobardinus:  eins  dei  erit  Chri- 
stus, während  das  einsdem  substantiae  von  MP  in  diesem  Zu- 
sammenhange Unsinn  ist.  Das  Wort  substantiae  ist  interpoliert, 
weil  eins  dei  in  einsdem  corrumpiert  war.  Die  Verdoppelung 
des  angeli  in  MP  giebt  zwar  den  richtigen  Sinn,  ist  aber  nicht 
nur  unnötig,  sondern  auch  hässlich. 

p.  443,  21 ceterum  quid  est  sanguis  quam  rubens 

humor,  quid  caro  quam  terra  in  figura  sua  (ita  A.  —  PM: 
conversa  in  figuras  suas).  Tertullian  will  darlegen,  dass  der 
menschliche  Leib  seinen  Ursprung  aus  dem  feuchten  Erdenklos 
(limus)  nicht  verleugne:  Das  Blut  deute  auf  die  Feuchtigkeit, 
das  Fleisch  auf  die  Erde  hin,  und  wenn  auch  die  Erscheinungs- 
form (species  qualitatis)  eine  andere  sei,  so  könne  man  doch 
das  Blut  eine  ,rote  Feuchtigkeit',  das  Fleisch  ,Erde  in  seiner 
Art'  nennen.  Die  Wendung  in  figura  sua  bedeutet  dasselbe 
wie  in  suo  genere,  sua  in  effigie  (de  an.  9).  Also  giebt  die 
Lesart  des  Agobardinus  den  adäquaten  Ausdruck  für  den  Ge- 
danken. Was  dagegen  eine  terra  conversa  in  figuras  suas  sein 
soll,  ist  mir  unersichtlich.  Dass  wir  es  mit  einer  dreisten, 
vielleicht  durch  die  Corruptel  figuras  suas  veranlassten  Inter- 
polation zu  thun  haben,  bedarf  keiner  weiteren  Erörterung. 
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p.  440,  9  Poterat  enim  evenire,  ut  quos  Uli  nuntiabant  foris 
stare  (stare  om.  A),  ille  eos  sciret  absentes  esse.  —  Ich  glaube 
nicht,  dass  das  in  M  P  erscheinende  stare  ursprünglich  ist,  denn 
das  folgende  esse  hinter  absentes  kann  zn  foris  ergänzt  werden. 

In  einigen  Fällen  macht  sich  in  MP  ein  Bestreben  be- 
merkbar, durch  verstärkende  Zusätze  einem  Ausdruck  mehr 
Nachdruck  zu  geben: 

p.  433,  20  Crucifixus  est  dei  filius;  non  pudet,  quia  pu- 
dendum  est.  Et  mortuus  est  dei  filius,  prorsus  (prorsus  om.  A) 
credibile  est,  quia  ineptum  est.  Et  sepultus  resurrexit;  certum 
est,  quia  impossibile  est.  —  Durch  das  in  MP  hinzugefügte 
prorsus,  welches  die  Herausgeber  in  den  Text  aufgenommen 
haben,  wird  nach  meinem  Empfinden  die  Schönheit  und  Kraft 
dieser  Worte,  welche  eine  deutliche  Steigerung  enthalten  (non 
pudet  —  credibile  —  certum),  in  unerfreulicher  Weise  beein- 
trächtigt 

p.  443,  14  Praetendimus  adhuc  nihil,  quod  ex  alio  aeeep- 
tum  sit,  ut  aliud  sit  quam  id,  de  quo  sit  aeeeptum,  ita  in  totum 
(in  totum  om.  A)  aliud  esse,  ut  non  suggerat,  unde  sit  aeeep- 
tum. Der  Zusatz  in  totum  ist  nicht  nur  überflüssig,  sondern 
streng  genommen  unlogisch.  —  Völlig  sprachwidrig  aber  ist 
der  folgende  verstärkende  Zusatz: 

p.  437,  15  Mutuum  debitum  est  inter  se  (inter  se  om.  A) 
nativitati  cum  mortalitate,  was  ich  nicht  zu  begründen  brauche. 

3.  Varianten. 

Der  Uebersichtlichkeit  wegen  ordne  ich  sie  in  drei  Gruppen: 

1.  solche,   welche  sich  als  willkürliche  Aenderungen  erweisen, 

2.  solche,  die  möglicherweise  das  Ursprüngliche  geben,  3.  solche, 
die  mit  Sicherheit  in  den  Text  aufzunehmen  sind. 

1.  Im  allgemeinen  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  sich 
in  MP  eine  Neigung  kundgiebt,  ungewöhnliche  Formen  und 
Constructionen  durch  die  gewöhnlichen  zu  ersetzen.  Hierhin 
gehört  die  Ersetzung  des  Tertullian  so  geläufigen  Futurums 
anstatt  des  Potentialis  durch  das  Präsens,  so  p.  433,  20  und 
p.  434,  12  est  statt  erit,  p.  439,  9  licet  statt  licebit,  und  die 
Ersetzung  des  ungewöhnlichen  singularischen  Prädicates  bei 
mehreren  Subjecten  durch  das  pluralische,  so  p.  425,  10  retrac- 
tantur  für  retraetatur,  p.  437,  27  annuntiarentur  für  annuntia- 
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retur,  wo  ich  beide  Male  den  Singular  für  wohl  statthaft  halte. 
Ebendahin  gehört  auch  die  Aenderung  des  Indicativs  in  den 
Conjunctiv  nach  cum  causale  p.  442,  13  cum  interpretentur, 
wo  der  Indicativ  gut  tertullianeisch  ist  und  umgekehrt  des  Con- 
junctiv in  den  Indicativ  nach  quod  p.  435,  13  aspicite,  inquit, 
quod  ego  sum  statt  sim.1  Ebenso  zu  beurteilen  sind  endlich 
die  folgenden  Aenderungen :  p.  439,  7  Primo  quidem  nunquam 
quisquam  adnuntiasset  Uli  (sc.  Christo)  matrem  et  fratrem  eins 
foris  stare  für  stautes  (A).  p.  438,  17  Sed  etsi  de  materia  ne- 
cesse  fuisset  (A  fuit)  angelos  sumpsisse  carnem,  vielleicht  auch 
p.  439,  15  alias  non  tacens,  cum  quid  temptationis  gratia  fac- 
tum est  circa  (A  erga)  eum. 

Indes  sind  die  Aenderungen  dieser  Art  verhältnismässig 
harmlos  gegen  solche,  die  sich  auf  ganze  Satzteile  erstrecken 
und  zuweilen  den  Gedanken  des  Schriftstellers  völlig  verdun- 
keln.   Ich  lasse  die  bezeichnendsten  Beispiele  hier  folgen. 

p.  426,  7  Sed  et  qui  carnem  Christi  putativam  inducit, 
aeque  potuit  nativitatem  quoque  phantasma  confingere.  Für 
diese  allein  verständliche  Ueberlieferung  bieten  M  P :  nativitatis 


1  Conjunctiv  nach  quod  z.  B.  ad  martyraa  4,  apolog.  7.  —  Uebrigens  mag 
hier  schon  die  hieronymianische  Uebersetzung  —  ich  bin  mir  bewusst, 
einen  nicht  richtigen  Ausdruck  zu  gebrauchen  —  eingewirkt  haben, 
welche  den  Indicativ  hat.  Möglicherweise  ist  von  dorther  auch  das  quia 
in  den  Worten  qnia  Spiritus  ossa  non  habet  und  wohl  sicher  p.  438,  6 
das  sapientes  statt  sapientia  (ut  confundat  sapientfa  A)  eingedrungen. 
Ich  berühre  damit  eine  sehr  wichtige  Frage,  denn  es  gilt  ja,  die  Itala 
des  Tertuilian  wieder  zu  gewinnen.  Ich  habe  dieser  Frage  natürlich 
eingehende  Beachtung  geschenkt,  bedaure  aber  sagen  zu  müssen,  dass 
es  mir  unmöglich  scheint,  hier  zu  einem  genügend  gegründeten  Urteil 
zu  gelangen.  Man  kann  die  Ueberlieferung  des  11.  Jahrhunderts  an  der 
des  Agobardinus  nur  an  diesem  Stück  de  carne  Christi  und  an  der 
Schrift  de  praescriptione  haereticorum  prüfen,  wo  der  Paterniacen&U 
vorliegt.  Beide  aber  enthalten  nur  sehr  wenige  wörtliche  Citate,  und 
zudem  ist  es  mir  nicht  einmal  sicher,  ob  der  Agobardinus  selbst  von 
Correcturen  der  Citate  ganz  frei  ist  So  weit  ich  sehe  aber  ist  diese 
Correctur  in  MP  schon  weiter  vorgeschritten  und  vollends  in  der  Ueber- 
lieferung des  15.  Jahrhunderts,  namentlich  in  HF.  So  wird  denn  diese 
ohnehin  schon  sehr  complicierte  Frage  durch  die  Beschaffenheit  unserer 
Ueberlieferung  noch  viel  verwickelter,  und  Corssen  (Bericht  über  die 
lateinischen  Bibelübersetzungen,  p.  13)  wird  mit  seiner  Befürchtung,  dass 
hinsichtlich  dieses  Punktes  auch  von  der  neuen  Ausgabe  nicht  viel  zu 
hoffen  sei,  leider  Recht  behalten. 


Kritische  Vorarbeiten  füi  den  III.  and  IV.  Band  der  neuen  Tertullian- Ausgabe.  27 

quoque  phantasmato  confingere.  Offenbar  ist  die  Aenderung 
hervorgerufen  durch  den  nicht  verstandenen  doppelten  Accu- 
satdv  bei  confingere.  Was  sich  aber  der,  welcher  diese  Aende- 
rung vornahm,  unter  dem  Plural  phantasmata  gedacht  haben 
mag,  ist  nicht  abzusehen. 

p.  427,  1  Marcion  scheidet  die  ganze  Geburts-  und  erste 
Kindheitsgeschichte  Jesu  aus  seinem  Evangelium  aus.  Ironisie- 
rend lässt  Tertullian  ihn  diese  Athetese  begründen:  Sed  nee 
circumeidatur  infans,  ne  doleat,  nee  ad  templum  deferatur,  ne 
parentes  suos  oneret  sumptu  oblationis,  nee  in  manus  tradatur 
Simeoni,  ne  senex  moriturus  exinde  contristetur  (ita  A.  —  MP: 
ne  senem  moriturum  exinde  contristet).  Der  Sache  nach  sind 
die  beiden  Lesarten  scheinbar  nicht  wesentlich  verschieden, 
und  doch  ist  die  Ironie  bei  der  Fassung  von  A  ungleich  schnei- 
dender; denn  in  Wahrheit  hat  ja  der  Alte,  als  er  das  Kind 
sah,  sich  nicht  betrübt,  sondern  gejubelt,  und  dieser  Gegensatz 
kommt  nur  bei  der  Lesart  von  A  zum  Ausdruck.  Gemacht  ist 
aber  diese  Aenderung,  um  dieses  Glied  den  vorhergehenden 
in  der  Form  mehr  anzugleichen. 

p.  432,  3  Marcion  perhorresciert  die  Geburt  und  die 
fleischliche  Leiblichkeit  Christi  als  eines  Gottes  unwürdig.  Ter- 
tullian hält  dem  entgegen,  dass  doch  eben  dieser  Christus  den 
Menschen,  den  geborenen  und  fleischlichen,  erlöst,  also  doch  ge- 
liebt habe,  und  fährt  dann  fort :  Amavit  ergo  cum  homine  etiam 
nativitatem,  etiam  carnem  eius.  Nihil  amari  potest  sine  ep,  per 
quod  est  id  (A  et)  quod  est.  Aut  aufer  nativitatem  et  exhibe  homi- 
nem,  aut  (aut  om.  MP)  adime  (A  adhibe)  carnem  et  praesta  quem 
redemit.  Mit  Unrecht  haben  alle  Herausgeber  die  Lesart  des 
Agobardinus  et  für  id  der  jüngeren  Ueberlieferung  aufgegeben, 
was  sich  ja  freilich  glatter  liest.  Denn  im  Vorhergehenden  ist 
nicht  von  nativitas,  sondern  auch  von  caro  die  Rede;  ersteres 
ist  durch  die  Worte  per  quod  est,  letzteres  durch  quod  est  ausge- 
drückt. Bei  der  Lesart  id  aber  wäre  von  der  caro  überhaupt  nicht 
mehr  die  Rede.  Umgekehrt  hat  sich  im  Folgenden  fiüschlich 
das  zweite  aut  in  den  Agobardinus  eingeschlichen.  Denn  das 
erste  Glied  bedeutet:  oder  (wenn  du  das  leugnest)  scheide  die 
Geburt  aus  und  schaffe  einen  Menschen.  Mit  diesem  aut  wird 
also  der  Gegner  vor  Consequenzen  seiner  Ansicht  gestellt,  die 
er  nicht  ziehen  kann.    Die  beiden  Satzteile  sind  also  einander 
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gleichwertig  und  schliessen  sich  nicht  aus,  was  durch  ein 
zweites  aut  geschähe.  Aach  das  adime  für  adhibe  haben  HP 
richtig  erhalten. 

p.  432,  18  Quaenam  haec  stnlta  sunt?  Conversio  hominum 
ad  culturam  (ita  A.  —  MP:  hominis  ad  cultum)  veri  dei,  re- 
iectio  erroris,  disciplina  iustitiae,  misericordiae;  innooentiae 
omnis?  Haec  (MP  innocentiae?  Omnia  haec)  quidem  stnlta 
non  sunt.  —  Das  Wort  cultura  findet  sich  bei  Tertollian  ziem- 
lieh  selten  für  eultus,  wie  es  denn  in  der  Bedeutung  ,Gottes- 
verehrung'  erst  von  den  Kirchenschriftstellern  gebraucht  zu 
sein  scheint.  Es  ist  hier  also  ein  weniger  gebräuchliches  Wort 
durch  das  üblichere  ersetzt.  In  der  letzten  Stelle  ist  das  nicht 
so  leicht  verständliche  omnis  in  omnia  verändert  und  dann  mit 
dem  folgenden  haec  verbunden.  Die  Lesart  scheint  auf  den 
ersten  Blick  annehmbar.  Indes  ist  doch  klar,  dass  Tertullian, 
um  nicht  weitere  Christentugenden  einzeln  aufzählen  zu  müssen, 
mit  einem  umfassenden  Ausdruck  abschliessen  will.  Ein  ähn- 
licher Ausdruck  steht  de  pud.  20:  sanetitas  omnis. 

p.  433,  5  Sunt  plane  et  alia  tarn  stulta  quae  pertinent 
ad  contumelias  et  (et  oro.  A)  passiones  dei.  Aut  prudentiam 
dicant  (MP  dicam)  deum  crueifixum.  —  Vor  passiones  fehlt  in 
A  das  et;  es  scheint  mir  nicht  ausgeschlossen,  dass  passiones 
nur  ein  in  den  Text  gedrungenes  Glossem  für  contumelias  ist, 
was  MP  dann  ebenso  durch  et  verbunden  hätten  wie  oben 
das  teßtimonium  redderent  mit  responderent.  Jedenfalls  ist 
die  Lesart  dicam,  welche  MP  bieten  und  wohl  als  Frage  ver- 
standen wissen  wollen,  falsch.  Denn  das  aut  hat  hier  dieselbe 
zurückweisende  Kraft  wie  oben  in  den  Worten:  aut  aufer 
nativitatem. 

p.  434,  4  Wenn  Geburt  und  fleischliche  Leiblichkeit 
eines  Gottes  unwürdig  sind  —  so  folgert  Tertullian  im  Sinne 
Marcions  weiter  —  wie  viel  mehr  Kreuzigung,  Tod,  Begräbnis? 
Aber  stulta  mundi  elegit  deus,  und  wer  daran  glaubt,  ist  bene 
imprudens  und  feliciter  stultus.  Crucifixus  (MP  natus)  est  dei 
filius;  non  pudet,  quia  pudendum  est.  Et  mortuus  est  dei  filius, 
credibile  est,  quia  ineptura  est.  Et  sepultus  resurrexit;  certum 
est,  quia  impossibile  est.  Die  Lesart  natus  für  crucifixus  kann 
unmöglich  eine  zufallige  Corruptel  sein.  Wie  sie  aber  für  das 
richtige  crucifixus  eintreten  konnte,  ist  nicht  leicht  zu  sagen. 
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Vielleicht  wirkte  noch  die  Frage  p.  433,  8  nach:  Quid  magis 
erubescendum  nasci  an  mori.  Wenn  darum  geändert  wurde, 
so  wäre  das  freilich  der  Gipfel  der  Gedankenlosigkeit.  Wahr- 
scheinlicher scheint  es  mir  noch,  dass  in  der  Vorlage  MP  das 
Particip  crucifixus  ausgefallen  war  und  nun  die  Lücke  aufs 
Geratewohl  ausgefällt  wurde. 

p.  433,  22  Christus  ist  ebenso  wahrer  Mensch  wie  wahrer 
Gott.  Quae  proprietas  conditionum,  divinae  et  humanae,  aequa 
utique  naturae  cuiusque  (cuiusque  om.  MP)  veritate  dispuncta 
est  eadem  fide  et  spiritus  et  carnis  (caro  MP).  Virtutes  Spiritus 
dei  deum  (spiritum  dei  MP),  passiones  carnem  hominis  pro- 
baverunt.  Die  Lesart  caro  und  die  Auslassung  von  cuiusque 
erweisen  sich  als  absichtliche  Aenderungen.  Derjenige,  der  sie 
vornahm,  verstand  natura  in  seiner  gewöhnlichen  allgemeinen 
Bedeutung  und  nicht  in  der  hier  vorliegenden  besonderen  von 
conditio  (sc.  humana  et  divina),  konnte  also  mit  dem  cuiusque 
nichts  anfangen.  Damit  wurde  aber  die  zweite  Aenderung  caro 
notwendig;  der  Satz  eadem  fide  et  spiritus  et  caro  wurde  als 
selbständiges,  dem  vorhergehenden  paralleles  Satzglied  gedacht, 
also  die  Copula  ergänzt.  Doch  die  Correctur  erstreckt  sich 
noch  weiter,  geht  aber  diesmal,  wie  ich  glaube,  von  einem 
wirklichen  Fehler  der  Ueberlieferung  aus.  Die  Sätze:  virtutes 
spiritus  dei  deum  —  und  passiones  carnem  hominis  probave- 
runt  sind  ungleich  gebildet.  Zweifellos  soll  bewiesen  werden, 
dass  Christus  vere  deus  und  vere  homo  war.  Dem  entspricht 
durchaus  das  erste  Glied.  Dem  Accusativ  deum  muss  aber 
notwendig  im  zweiten  Gliede  ein  Accusativ  hominem  ent- 
sprechen; anstatt  dessen  haben  wir  carnem  hominis,  und  an- 
dererseits entbehren  wir  zu  passiones  einen  Genetiv,  welcher 
dem  Genetiv  spiritus  dei  nach  virtutes  entspräche.  Die  Cor- 
ruptel  liegt  also  im  zweiten  Gliede,  und  es  ist  ohne  allen  Zweifel 
herzustellen  passiones  carm*  hominis  (hominem)  probaverunt. 
Derjenige,  der  in  MP  den  Text  änderte,  empfand  sehr  richtig 
die  unerträgliche  Inconcinnität  der  Sätze;  indem  er  aber  das 
zweite  Glied  für  intact  hielt,  machte  er  durch  seine  Correctur 
den  Schaden  schlimmer  als  zuvor. 

p.  442,  14  Die  Anhänger  des  Apelles  lassen  die  Welt 
durch  einen  angelus  inclitus  schaffen,  diesen  aber  dann  über 
sein  Werk  Reue  empfinden:  Teste  igitur  paenitentia  institutoris 
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sui  pcccatum  (MP  delictum)  erit  mundus,  si  quidem  omnis 
paenitentia  confessio  est  delicti,  quia  locum  non  habet  nisi  in 
delicto.  Die  Aendernng  delictum  für  peccatnm  hat  ihren  Grund 
offenbar  darin,  dass  weiterhin  in  dem  Satze  zweimal  delictum 
steht.  Mit  der  gleichen  Willkür  ist  kurz  vorher  nam  est  nobis 
et  ad  illos  libellus  in  adversus  illos  geändert,  vermutlich  weil 
in  den  Titeln  der  polemischen  Schriften  überall  adversus  steht. 

p.  442,  19  Caro  igitur  Christi  de  caelestibus  strueta  de 
peccati  constat  (constitit)  clementis,  peccatrix  de  peccatorio 
censu,  et  par  (A  pars)  iam  erit  eius  substantiae  id  est  nostrae, 
quam  ut  peccatricem  Christo  dedignantur  inducere  (ita  A.  — 
Christus  dedignatur  induere  MP).  Mit  Unrecht  hat  Oehler 
die  Lesart  des  Agobardinus  pars,  welche  völlig  sinnlos  ist,  in 
den  Text  aufgenommen,  richtig  jedoch  am  Schluss  der  Lesart 
des  Agobardinus  den  Vorzug  gegeben.  Denn  Christus  selbst 
hat  es  mit  nichten  verabscheut,  in  die  menschliche  Leiblichkeit 
einzugehen.  Die  Variante  von  MP  dürfte  vielleicht  aus  der 
Corruptel  induere  für  inducere  herzuleiten  sein.  —  Im  Ueb- 
rigen  halte  ich  die  Worte  id  est  nostrae,  welche  die  Verbin- 
dung zwischen  dem  Relativsatz  und  seinem  Beziehungswort  in 
unerträglicher  Weise  unterbrechen,  und  welches  zudem  sehr 
aufdringlich  ist,  für  ein  Glossem.  —  Gleich  sinnlos  wie  die 
obige  Variante  ist  eine  andere 

p.  443,  19,  wo  wir  für  utriusque  originem  elementi  (A) 
utrumque  originis  elementum  lesen. 

2.  Ich  komme  nun  zu  den  Varianten,  die  einen  Zweifel 
darüber  zulassen,  ob  wir  es  mit  einer  willkürlichen  Aendernng 
oder  mit  guter  Ueberlieferung  zu  thun  haben. 

p.  429,  1  Wenn  Christus  nicht  geboren  war,  so  durfte 
er  auch  nicht  den  Anschein  erwecken,  als  sei  er  geboren.  Quid 
tanti  fuit,  edoce,  quod  sciens  Christus  quid  esset,  id  se  (MP: 
esse;  wohl  einfache  Corruptel)  quod  non  erat  exhiberet?  Non 
potes  dicere:  ne,  si  natus  fuisset  et  hominem  vere  induisset, 
deus  esse  desisset,  amittens  quod  erat,  dum  fit  (MP  assumit) 
quod  non  erat.  —  Es  liegt  am  nächsten,  diese  Abweichung  auf 
eine  Glosse  zurückzuführen;  dann  aber  könnte  diese  nur  fit 
sein,  und  wir  hätten  in  MP  das  Richtige  erhalten.  Es  lässt 
sich  dem  aber  entgegenhalten,  dass  assumere  doch  eigentlich 
etwas  anderes  ist  als  fieri,   und   dass  es  streng  genommen  in 
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diesen  Zusammenhang  nicht  passt.  Denn  aufhören,  etwas  zu 
sein,  muss  man  nur  dann  notwendig,  wenn  man  etwas  total 
anderes  wird,  nicht  aber,  wenn  man  eine  neue  Daseinsform 
zu  der  bisherigen  ,hinzunimmt'.  So  angesehen,  möchte  man 
das  assumit  eher  als  einen  Versuch  ansehen,  eine  ursprüng- 
liche Lücke  zu  ergänzen. 

p.  432,  5  Si  haec  (sc.  caro  et  nativitas)  sunt  homo,  quem 
deus  redemit,  tu  haec  erubescenda  Uli  facis,  quae  redemit,  et 
indigna,  quae  nisi  dilexisset,  non  redemisset.  Nativitatem  re- 
format  a  morte  regeneratione  caelesti,  carnem  ab  omni  vexa- 
tione  restituit,  leprosam  emaculat,  caecam  reluminat  (MP  per- 
luminat)  paralyticam  redintegrat,  daemoniacam  expiat  (A  captat), 
mortuam  resuscitat,  et  nos  illam  erubescemus?  (ita  A.  —  MP: 
et  nasci  in  illam  erubescit?)  Dass  die  Lesart  reluminat  den 
Vorzug  vor  perluminat  verdient,  ist  klar.  Umgekehrt  giebt 
uns  MP  mit  expiat  sicher  das  Ursprüngliche  für  das  verderbte 
captat.  Sehr  schwierig  dagegen  ist  die  Entscheidung  bei  der 
letzten  Variante.  Denn  an  sich  sind  beide  Lesarten  wohl  ver- 
ständlich. Indes  sprechen  doch  gewichtige  sachliche  Gründe 
dafür,  dass  Tertullian  so  geschrieben  hat,  wie  wir  in  MP  lesen. 
Denn  der  Wechsel  des  Subjectes  in  A  ist  um  deswillen  be- 
sonders auffiülig,  weil  Tertullian  fortfährt:  Si  revera  (sc.  Chri- 
stus) de  vacca  aut  sue  prodire  voluisset;  vgl.  auch  das  vorher- 
gehende :  tu'  Uli  haec  erubescenda  facis.  Zudem  musste  es  auf- 
fallen, dass  Tertullian  nos  illam  erubescemus  sagt,  wo  wir  doch 
tu  illam  erubesces  erwarten  sollten.  Und  endlich  wäre  unter 
illam  nur  das  vorhergehende  caro  zu  verstehen,  nicht  auch 
nativitas,  was  doch  gefordert  wird,  während  umgekehrt  durch 
das  nasci  in  illam  beides  zum  Ausdruck  kommt.  Nach  alledem 
scheint  mir  doch  die  Lesart  von  MP  den  Vorzug  zu  ver- 
dienen. —  Dass  auch  im  Agobardinus  nicht  blos  mechanische 
Trübungen  der  Ueberlieferung  vorliegen,  bewies  schon  oben 
das  fälschlich  eingeschobene  aut  p.  432,  6  und  die  Aenderung 
carnem  hominis  p.  433,  27,  und  wird  sich  auch  noch  weiter- 
hin bestätigen.  Hier  wäre  natürlich  der  Anläse  zu  dieser  ein- 
schneidenden Aenderung  in  der  primären  Corruptel  nos  für 
nasci  zu  suchen. 

p.  436,  19  Christus  kann  ohne  Geburt  Mensch  geworden 
sein,  sagt  Apelles,  weil  ja  auch  die  Engel  es  so  geworden  sind : 
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Agnoscimus  quidem  ita  relatum,  sed  tarnen  quäle  est,  ut  alterius 
regulae  fides  ab  ea  fide,  quam  impugnat,  instrumentum  argn- 
mentationibus  suis  (ita  MP.  —  A  argumentorum)  mutuetur?  — 
Die  Lesart  der  jüngeren  Ueberlieferung  ist  so  bestechend,  dass 
sie  von  allen  Herausgebern  in  den  Text  aufgenommen  ist.  Den- 
noch lässt  sich,  meines  Erachtens,  die  Lesart  von  A  mit  guten 
Gründen  als  das  Ursprüngliche  verteidigen.  Lassen  wir  den 
Dativ  argumentationibus  suis  gelten,  so  wäre  es  das  Nächst- 
liegende, instrumentum  allgemein  als  ,das  Rüstzeug'  zu  ver- 
stehen. Dann  aber  müssten  wir  unbedingt  den  Plural  instru- 
menta erwarten.  Es  kann  aber  bei  Tertullian  instrumentum 
bekanntlich  auch  ,die  Schrift'  bedeuten,  und  das  scheint  hier 
zu  passen.  Aber  es  scheint  auch  nur  so,  denn  in  Wirklich- 
keit ,entleiht'  ja  Apelles  von  dem  Gegner  nicht  ,die  Schrift', 
sondern  aus  ihr  nur  die  Gründe  flir  seine  häretischen  Ideen. 
Also  er  entleiht  dem  Glauben,  den  er  bekämpft,  den  Apparat 
seiner  Gründe,  d.  h.  aber  auf  tertullianeisch:  instrumentum 
argumentorum,  genau  so  wie  er  apolog.  17  von  einem  instru- 
mentum elementorum  redet:  Quod  colimus  deus  unus  est,  qui 
totam  molem  istam  cum  omni  instrumento  elementorum  de 
nihilo  expressit.  —  Hiernach  möchte  ich  also  doch  A  folgen 
und  die  Lesart  von  M  P  für  eine  willkürliche  Aenderung  halten, 
die  darin  ihren  Grund  haben  wird,  dass  der  Aendernde  instru- 
mentum als  ,Handwerkszeug'  verstand  und  dann  einen  Dativ 
postulieren  musste. 

3.  Endlich  liegt  noch  ein  einziger  Fall  vor,  wo  mir  nicht 
in  MP,  sondern  in  A  der  Text  willkürlich  geformt  zu  sein 
scheint. 

p.  433,  21  Tertullian  hat  den  Gegner  vor  die  Frage  ge- 
stellt, ob  er  auch  die  Kreuzigung,  den  Tod  und  die  Auferste- 
hung Christi  für  ein  phantasma  halte.  Wenn  dem  so  ist,  sagt 
er  weiter,  so  ist  unser  Glaube  ein  Blendwerk  und  unsere  ganze 
Hoffnung  ein  Wahn.  Scelestissime  hominum,  qui  interemptores 
excusas  dei  (nihil  enim  ab  eis  passus  est  Christus,  si  nihil  vere 
est  passus),1  quid8  destruis  necessarium  dedecus  fidei?  Quod- 
cumque  deo  indignum  est,  mihi  expedit.   Salvus  sim  (so  richtig 

1  Diese  veränderte  Interpunction  halte  ich  für  notwendig. 
1  So   schreibe   ich  mit  A.  —  MP  qui,   welches  die  Heransgeber  aufge- 
nommen haben. 
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A)  si  non  confundar  de  domino  meo:  qui  mei,  inquit;  confusus 
fuerit,  confundar  et  ego  eins.  Alias  non  invenio  materias  con- 
fusionis,  quae  me  per  contemptum  ruboris  probent  bene  im- 
prudentem  et  feliciter  stultum.  Crucifixus  est  dei  filins;  non 
pudet,  quia  pudendnm  est.  Et  mortuus  est  dei  filins;  credibile 
est,  quia  ineptum  est.  Et  sepultns  resurrexit ;  certum  est,  quia 
impossibile  est.  Nam  (ita  A.  —  MP  Sed  haec)  quomodo  vera 
in  illo  erunt,  si  ipse  non  fuit  verus,  si  non  vere  habnit  in  se, 
quod  figeretur,  quod  moreretur,  quod  sepeliretur  et  resuscita- 
retur,  carnem  scilicet  hanc  sangnine  suffusam,  ossibus  strnctam 
(MP  substructam),  nervis  intextam,  venis  implexam,  quae  nasci 
et  mori  novit,  humanam  (A:  humana)  sine  dubio,  ut  natam  (A: 
nata)  de  homine.  Ideoque  mortalis  haec  erit  in  Christo,  quia 
Christus  homo  et  hominis  filins.  —  Ich  habe  mich  vergeblich 
bemüht,  die  Lesart  von  A:  nam  quomodo  vera  in  illa  erunt 
in  irgend  einer  Weise  mit  dem  Vorhergehenden  in  einen  logi- 
schen Zusammenhang  zu  bringen,  und  begreife  nicht,  wie  ge- 
rade hier  Oehler  dem  Agobardinus  folgen  konnte.  Denn  dass 
dieser  Satz  die  Begründung  für  das  Vorhergehende'  enthalten 
könnte,  ist  ausgeschlossen.  Oder  wer  versteht  denn  solchen 
Zusammenhang :  —  ,und  gestorben  ist  der  Sohn  Gottes ;  es  ist 
glaublich,  weil  es  abgeschmackt  ist.  Und  ist  aus  dem  Grabe 
auferstanden;  es  ist  sicher,  weil  es  unglaublich  ist.  Denn  wie 
wird  in  ihm  Wirkliches  sein,  wenn  er  selbst  nicht  wirklich 
war?'  Dagegen  ist  der  Zusammenhang  durchaus  verständlich, 
wenn  wir  mit  M  P  lesen :  Sed  haec  quomodo  in  illa  vera  erunt? 
Denn  Tertullian  will  sagen:  Dass  Christus  gekreuzigt,  gestorben 
und  begraben  ist,  ist  unglaublich  und  unmöglich;  aber  gerade 
deshalb  glaube  ich  daran.  Denn  Gottes  Heilsplan  ist  eben 
Thorheit.  ,Wie  aber/  sagt  er  dann  weiter,  ,kann  dieses 
(nämlich  Kreuzigung,  Tod,  Begräbnis)  in  ihm  wirklich  sein, 
wenn  er  selbst  nicht  wirklich  war?'  —  Also:  die  Thorheit  des 
göttlichen  Heilsplanes  kann  mich  in  meinem  Glauben  nicht 
wankend  machen,  wohl  aber  das,  was  der  Gegner  ersonnen 
hat,  um  der  Thorheit  Gottes  zu  helfen,  das  bekannte  Phan- 
tasma. Denn  wenn  Christus  selbst  und  sein  Leben  und  Leiden 
nicht  wirklich  war,  so  ist  auch  mein  Glaube  ein  Wahn.  So  ist 
also  die  Stelle  nur  zu  verstehen,  wenn  wir  mit  M  P :  Sed  haec 
lesen,  womit  wir  auch  zu  dem  vera  ein  deutliches  Subject  be- 
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kommen.  Wie  aber  kommt  dann  in  A  das  nam  hinein?  Da 
es  durch  einfache  Corruptel  nicht  entstanden  sein  kann,  so 
bleibt  nichts  übrig,  als  es  als  den  missglückten  Versuch  der 
Ergänzung  einer  ursprünglichen  Lücke  anzusehen.  —  Im  Fol- 
genden halte  ich  auch  die  Lesart  substructam  von  MP  fiir 
richtig,  dagegen  ist  der  letzte  Teil  in  MP  zurechtgemacht, 
unter  der  Voraussetzung,  dass  das  Ganze  ein  Satz  sei.  Es 
ist  aber  zweifellos  nach  implexam  ein  Fragezeichen  zu  setzen 
und  dann  mit  A  zu  lesen:  Quae  nasci  et  mori  novit,  humana 
sine  dubio,  ut  nata  de  homine,  ideoque  mortalis  haec  erit  in 
Christo,  quia  Christus  homo  et  hominis  filius. 


Im  Vorstehenden  glaube  ich  das  für  unsere  Frage  in  Be- 
tracht kommende  Material  im  Wesentlichen  vollständig  zu- 
sammengetragen zu  haben.  Stellen  wir  nun  die  Frage,  ob  uns 
in  der  Ueberlieferung  von  Cluny  mehr  vorliege  als  eine  blosse 
Sammlung  tertullianeischer  Schriften,  so  muss  dieselbe  nach 
meiner  Meinung  bejaht  werden.  Die  Abweichungen,  Aus- 
lassungen und  Zusätze  sind  so  zahlreich  und  eigentümlich, 
dass  man  sie  unmöglich  als  eine  im  Laufe  der  Zeit  allmäh- 
lich erwachsene  Summe  von  Corruptelen  ansehen  kann.  Der 
Sammler  des  Corpus  hat  vielmehr  die  ihm  überlieferten  Texte 
der  einzelnen  Schriften  (denn  man  wird  unbedenklich  das  Ur- 
teil verallgemeinern  dürfen)  einer  corrigierenden  Durchsicht 
unterworfen  und  hat  zum  Masstab  seiner  Kritik  sein  eigenes, 
freilich  durchaus  unzulängliches  Verständnis  des  Schriftstellers 
gemacht,  welches  ihn  verführt  hat,  in  ganz  willkürlicher  Weise 
zu  athetieren,  interpolieren  und  conjicieren.  Nach  der  vor- 
liegenden Probe  zu  urteilen,  dürfte  er  dabei  kaum  mehr  als 
jedesmal  eine  Handschrift  zu  Rate  gezogen  haben,  und  zum 
Teile  jedenfalls  ist  die  ihm  zu  Gebote  stehende  Ueberliefe- 
rung desselben  Stammes  gewesen  wie  die  des  Agobardinus, 
der  seinerseits  vielleicht  den  ersten  Versuch  darstellt,  dem  den 
Schriften  des  Afrikaners  drohenden  Untergange,  über  welchen 
schon  Hieronymus  klagt,  durch  eine  Sammlung  vorzubeugen. 
Wenn  das  uns  erhaltene  Corpus  Tertullianeum  wirklich  den 
Gesammtbestand  der  von  dem  Sammler  vereinigten  Schriften 
darstellt  —  und  diese  Frage  können  wir  weder  bejahen  noch 
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verneinen  —  so  hat  er  sicher  die  iin  Agobardinus  vorliegende 
Sammlung  nicht  gekannt.  Denn  von  den  in  ihm  erhaltenen 
Schriften  weist  das  Corpus  nur  den  geringeren  Teil  auf,  und 
es  wäre  nicht  abzusehen,  warum  er  die  anderen  von  seiner 
Sammlung  hätte  aussch Hessen  sollen.  Ein  weiterer  Beweis  da- 
für, dass  die  in  dem  Corpus  vereinigten  Schriften  bis  dahin 
ein  Einzelleben  geführt  haben,  ist  der  auffallend  verschiedene 
Zustand  ihrer  Erhaltung.  Denn  wenn  man  z.  B.  die  Schrift 
de  exhortatione  castitatis,  die  uns  ja  freilich  nur  in  Hand- 
schriften des  15.  Jahrhunderts  erhalten  ist,  am  Agobardinus 
misst,  so  ist  der  Abstand  so  erschreckend  —  ich  zähle  in  MF 
in  dieser  kleinen  Schrift  nicht  weniger  als  92  grossere  und 
kleinere  Lücken  —  dass  man  sieht,  diese  Schrift  hat  dem 
Sammler  des  Corpus  in  einem  schon  viel  traurigeren  Zustande 
vorgelegen  als  beispielsweise  unsere  Schrift  de  carne  Christi. 
Und  in  demselben  Grade  nehmen  denn  hier  auch  die  Inter- 
polationen und  Aenderungen  an  Willkür  zu.  Dass  aber  hieran 
nicht  etwa  die  um  drei  Jahrhunderte  verlängerte  Weitergabe 
des  Textes  schuld  ist,  lehrt  die  Vergleichung  anderer  Schriften 
derselben  Ueberlieferung  mit  dem  Agobardinus,  z.  B.  der  Schrift 
de  monogamia.  Um  also  zusammenzufassen,  was  sich  auf  Grund 
der  bisherigen  Beobachtungen  schliessen  lässt,  ist  der  wahr- 
scheinliche Thatbestand  folgender:  Nachdem  bereits  einmal  der 
Versuch  gemacht  wurde,  die  Schriften  Tertullians  durch  eine 
Sammlung  vor  dem  Untergange  zu  retten,  hat,  vermutlich  in 
Gallien,  ein  anderer  Mann,  unbekannt  mit  jenem  ersten  Ver- 
such, die  für  ihn  erreichbaren,  bis  dahin  vereinzelt  überlieferten 
Schriften  zu  einem  Corpus  vereinigt,  sie  nach  sachlichen  Ge- 
sichtspunkten geordnet  und  den  Text  einer  durchgehenden  Re- 
vision unterzogen.  Das  Verdienst,  dieses  Corpus  der  Nachwelt 
erhalten  zu  haben,  dürfte  den  Cluniacensern  zuzuschreiben 
sein.  So  bedeutungsvoll  aber  auch  die  That  des  Sammlers  ist, 
so  unumwunden  muss  zugestanden  werden,  dass  der  Zustand 
des  uns  überlieferten  Textes  nicht  nur  durch  die  Ungunst 
der  Ueberlieferung,  sondern  auch  durch  die  Willkür  des  Her- 
ausgebers beklagenswert  ist,  wenn  auch  in  den  verschiedenen 
Schriften  in  verschiedenem  Grade.  —  Der  Kritik  werden  sich 
die  Verderbnisse  des  ursprünglichen  Wortlautes  da,  wo  der 
Agobardinus  nicht  zur  Controle  herangezogen  werden  kann,  in 
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den  meisten  Fällen  entziehen,  and  auch  da,  wo  sich  eine  Cor- 
ruptel  fahlbar  macht,  wird  die  Heilung  um  so  schwerer  gelingen, 
je  tiefer  die  Quelle  des  Verderbnisses  verschüttet  ist.  So  wird 
sich  denn  der  Kritiker  diesem  Texte  gegenüber  in  der  uner- 
quicklichen Lage  befinden,  dass  er  zwar  weiss,  dass  hier  eine 
konservative  Kritik'  übel  am  Platze  ist,  und  dass  er  dennoch 
doppelt  vorsichtig  sein  muss,  um  nicht  den  Boden  ganz  unter 
den  Füssen  zu  verlieren.  Am  leichtesten  werden  sich  immerhin 
noch  die  durch  Interpolation  und  Glossen  entstandenen  Text- 
verderbnisse beseitigen  lassen,  und  ausserdem  wird  man  bei 
der  Menge  der  Lücken,  durch  welche  diese  Ueberlieferung 
entstellt  ist,  auf  ihre  Aufweisung  bedacht  sein  müssen,  auch 
wenn  man  nicht  die  Mittel  hat,  den  verlorenen  Wortlaut  sicher 
herzustellen. 

Was  den  Agobardinus  betrifft,  so  bleibt  er  zwar  in  allen 
Schriften,  die  er  überliefert,  die  Grundlage  der  Kritik.  Dass 
aber  neben  ihm  die  andere  Ueberlieferung  nicht  nur  zur  Er- 
gänzung seiner  zahlreichen  Lücken  in  Betracht  kommt,  glaube 
ich  an  mehreren  Beispielen  gezeigt  zu  haben.  Jedenfalls  wird 
jede  Variante  aufs  gewissenhafteste  zu  prüfen  sein,  da  auch 
diese  Ueberlieferung  von  willkürlichen  Aenderungen  und  Zu- 
sätzen nicht  ganz  frei  ist.  In  diesem  Punkte  kann  die  Methode 
Oehlers,  der  zwischen  beiden  Ueberlieferungen  hilflos  hin  und 
her  schwankt,  nur  als  Beispiel  dienen,  wie  man  es  nicht 
machen  soll. 

Noch  schwieriger  und  undankbarer  wird  die  Aufgabe  des 
Kritikers  da,  wo  nur  des  Rhenanus  erste  Ausgabe  (Hirsau- 
giensis  und  dazu  die  Florentiner  Handschrift  F)  und  die  an- 
dere Florentiner  Handschrift  N,  das  Apographon  von  M  und 
endlich  die  spärlichen  Reste  des  Gorziensis  bei  Rhenanus  die 
kritische  Grundlage  bilden.  Denn  es  ist  selbstverständlich,  dass 
die  drei  Jahrhunderte  längerer  Ueberlieferung  nicht  ganz  spur- 
los an  dem  Texte  vorübergegangen  sind.  Mit  der  Heranziehung 
der  Handschrift  N,  welche  ich  zum  ersten  Mal  ganz  verglichen 
habe,  ist  hier  übrigens  gegen  früher  ein  nicht  zu  unterschätzen- 
der Fortschritt  gemacht  worden.  Man  braucht  nur  die  von 
mir  p.  4 — 6  gegebene  Zusammenstellung  ihrer  Lesarten  mit 
denen  von  HF  zu  vergleichen,  um  zu  sehen,  dass  N  ein  ent- 
schieden glaubwürdigerer  Zeuge  der  Ueberlieferung  ist  als  H  (F), 
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wenn  auch,  namentlich  wegen  der  Lücken,  keine  Handschrift 
der  andern  entraten  kann.  Dass  in  H  die  Verderbnis  weiter 
fortgeschritten  ist,  kommt,  wie  ich  schon  oben  bemerkte,  wahr- 
scheinlich daher,  dass  zwischen  ihr  und  dem  MH  gemeinsamen 
Archetypus  noch  ein  Mittelglied  zu  statuieren  ist,  vielleicht  der 
von  Rigault  wiederholt  notierte  Divionensis.1  Es  ist  eine  be- 
zeichnende Eigentümlichkeit  des  Hirsaugiensis,  dass  in  ihm  un- 
gewöhnliche Formen  durch  die  gewöhnlichen  ersetzt  sind,  wie 
oben:  praecinuerat  fiir  präececinerat,  araneae  für  aranei,  und 
es  ißt  sehr  wohl  möglich,  dass  Rhenanus  der  Correctur  von 
H,  die  er  ausdrücklich  bezeugt,  allzuviel  Vertrauen  geschenkt 
hat.  Diese  Correctur  erstreckt  sich,  wie  ich  anderweitig  be- 
merkt habe,  namentlich  auch  auf  die  Bibelcitate,  und  sie  hat 
sich  auch  vor  dreisten  Interpolationen  nicht  gescheut.2  Nach 
alledem  ist  es  klar,  dass  unter  den  kritischen  Subsidien  des 
IV.  Bandes  die  Handschrift  N  den  ersten  Platz  beanspruchen 
darf.  Es  darf  indessen  nicht  verschwiegen  werden,  dass  auch 
diese  Handschrift,  wie  sie  die  zweite,  nicht  auf  urkundlicher 
Basis  ruhende  Correctur  von  M  anstandslos  in  den  Text  auf- 
genommen  hat   (vgl.   oben   p.  12),   ausserdem   auch    manches 


1  Mit  Recht  betont  Oehler  praef.  XIX  und  XX,  dass  derselbe  viel  mehr 
enthielt,  als  Rigault  in  seiner  Vorrede  sagt.  Es  kann  kein  Zweifel  sein, 
dass  er,  wie  Gorziensis,  Hirsaugiensis  and  N,  das  vollständige  Corpus 
enthielt.  Soweit  ich  bei  Oehler  gesehen  habe,  stimmen  seine  Lesarten 
auffallend  mit  dem  Hirsaugiensis  überein.  Doch  bedarf  diese  Frage 
noch  weiterer  Untersuchung. 

9  So  Capitel  7,  Ende.  Hier  lesen  wir  in  AMPN:  Ceterum  ad  negandam 
nativitatem  alius  fuisset  ei  locus  et  tempus;  in  F  dagegen:  alius  ne- 
cessarius  fuisset,  und  dieses  interpolierte  necessarius  hatte  auch  der 
Hirsaugiensis,  wie  Rhenanus'  Randbemerkung  beweist.  Auch  Glossen 
sind  hier  schon  häufiger  als  in  MPN  in  den  Text  gedrungen,  so  p.  437, 
9:  comparent  velim  et  causas,  ob  quas  in  carnem  venerurd  processerunt, 
was  ebenfalls  Rhenanus  für  den  Hiersaugiensis  notiert,  und  noch 
schlimmer  adv.  Marcionem  25  (p.  77,  30),  wo  der  ganze  Satz:  quis  volet 
quod  non  concupiscet  ohne  Zweifel  ein  Glossem  zu  den  vorhergehenden 
Worten  ist,  welche  genau  dasselbe  in  prägnanterer  Form  ausdrücken. 
In  F  sind  der  Interpolationen  übrigens  noch  mehr  als  in  H,  z.  B. 
p.  431,  16:  amavit  utique  quem  magno  pretio  redemit,  wo  das  Wort 
pretio  nicht  nur  in  MPN,  sondern  auch  bei  Rhenanus  fehlt;  ebenso 
p.  433, 18,  wo  F  Et  falso  enim  gegen  das  einfache  Falso  der  gesamten 
anderen  Ueberlieferung  bietet. 
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aufweist,  was  wohl  auf  Correctur  des  Schreibers  selbst  zurück- 
zuführen sein  dürfte. 

So  p.  427,  3,  wo  Marcion  angeredet  wird :  Nam  et  mor- 
taus  es,  qui  non  es  Christianus,  non  credendo  quod  traditum 
(om.  N.  —  creditum  HF)  Christianos  facit.  Dass  das  tradi- 
tum so  keinen  Sinn  ergiebt,  erkannte  sowohl  der  Schreiber 
von  N,  wie  der  des  Hirsaugiensis.  Der  letztere  ändert  in  cre- 
ditum, der  erstere  aber  lässt  es  einfach  weg.  Beides  hilft  nicht, 
die  wirkliche  Heilung  wird  durch  Umstellung  erreicht:  non 
credendo  traditum,  quod  Christianos  facit.  Vergleiche  die  kurz 
vorhergehenden  Worte:  Si  tantum  Christianus  es,  crede  quod 
traditum  est.  Die  Neigung,  wegzulassen,  um  den  Anstoss  zu 
beseitigen,  lässt  sich  auch  sonst  aufzeigen,  z.  B.  p.  433,  15: 
Sed  iam  hie  responde,  interfector  veritatis,  nonne  vere  cruci- 
fixus  est  deus?  nonne  vere  mortuus  est,  ut  (PMF:  et)  vere 
crueifixus?  nonne  vere  resuscitatus,  ut  vere  scilicet  mortuus? 
—  Bei  der  überlieferten  Lesart  et  waren  die  Worte  et  vere 
crueifixus  nicht  nur  überflüssig,  sondern  unerträglich,  und  des- 
halb hat  sie  der  Schreiber  von  N,  anstatt  in  ut  zu  ändern, 
ganz  weggelassen.  Auch  einzelne  Worte,  welche  unbeschadet 
der  Deutlichkeit  des  Sinnes  wegfallen  können,  fehlen  öfters, 
wohl  nicht  zufällig,  in  N,  so  p.  432,  17:  Stulta  mundi  elegit 
deus.  Quaenam  haec  stulta  (stulta  om.  N)?  Die  sofortige 
Wiederholung  des  Wortes  stulta  scheint  dem  Schreiber  miss- 
fallen  zu  haben.  —  p.  440,  9: ut  quos  Uli  nuntiabant 

foris,  ille  eos  sciret  absentes  esse  (esse  om.  N).  In  der  That 
scheint  der  Ausdruck  durch  Weglassung  des  esse  an  Straff- 
heit zu  gewinnen.  Auch  eine  Ergänzung  des  lückenhaft  über- 
liefertes Textes,  und  zwar  eine  richtige,  lässt  sich  in  N  nach- 
weisen, p.  441,  9:  Cum  indignatio  parentes  negat  (ita  AN, 
negat  om.  MPHF),  non  negat,  sed  obiurgat.  —  Die  Ueber- 
lieferung  des  Agobardinus  beweist,  dass  der  Schreiber  von  N 
mit  seinem  eingeschobenen  negat  das  Richtige  getroffen  hat. 
Aber  das  ändert  ja  leider  nichts  an  der  Thatsache,  dass  N 
seine  Vorlage  eben  nicht  ganz  unbefangen  weitergiebt,  sondern 
ihr,  wo  es  ihm  nötig  erscheint,  durch  eigene  Combination  zu 
Hilfe  kommen  zu  müssen  glaubt. 

Die  Kritik  wird  hierauf,  wenn  auch  N  als  Grundlage  für 
die  recensio  bestehen  bleibt,  immer  ein  wachsames  Auge  haben 
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müssen  und  dieser  Handschrift  gegenüber  nicht  allzu  ver- 
trauensselig sein  dürfen.  Von  dem  authentischen  Wortlaute 
des  Tertullian  aber  werden  die  Schriften  des  IV.  Bandes,  bei 
einer  so  traurigen  handschriftlichen  Grundlage,  auf  alle  Fälle 
am  weitesten  entfernt  bleiben,  am  allermeisten,  wie  mir  scheint, 
in  der  Schrift  de  pallio,  die  nicht  zum  wenigsten  um  ihrer 
ganz  verwahrlosten  Ueberlieferung  willen  so  viele  und  nicht 
ohne  Bitterkeit  behandelten  Controversen  hervorgerufen  hat. 


YTI.  Abhandlung:    Hoff  mann.  Zn  Avgurtin  ,de  Cinitate  D«i\ 


vn. 

; 
Zu  Augustin  ,cte  Ciuitate  Dei'. 

Von 

Prof.  Dr.  Emanuel  Hoffrnann. 

oorrMp.  Mitgliede  der  kais.  Akademie  der  WiMeneckaften. 


JJie  Eingangsworte  I,  c.  1,  welche  die  Widmung  des 
Werkes  an  Marcellinas  enthalten ,  lauten  nach  der  Volgata: 
Gloriosissimam  ciuitatem  Dei  . . .  hoc  opere  a  te  instituto  et 
mea  promissione  debito  defendere  . . .  suscepi  cett.  Nach  dieser 
von  den  schlechteren  Handschriften  (a  b  d  p  *  x  f) 1  gebotenen 
Textfassnng  wäre  es  Marcellinus,  der  zu  dem  von  Augustin 
beabsichtigten  Werke  nicht  blos  den  Anstoss  gegeben,  sondern 
es  wohl  selbst  schon  in  Angriff  genommen  oder  den  Plan  dazu 
vorgezeichnet  hätte,  während  der  Brief  des  Marcellinus,  der 
dies  beweisen  soll,  nur  besagt,  dass  Marcellinus,  eingedenk 
des  von  Augustin  gegebenen  Versprechens,  auf  die  Erfüllung 
desselben  dringt.8  Dombart  edirte:  hoc  opere  instituto  et  mea 

aU 

ad  te  promissione  debito  cett.    (instituto   CMla;    instituto  C2; 

instituto  C8.  —  mea  adte  promissione  Clpa).  In  dieser  Fas- 
sung erscheint  instituto  als  durchaus  überflüssig,  während  ander- 
seits ad  tepromissio  befremdet.  Die  Stellen,  auf  welche  Dombart 
in  dem  Programm  (Nürnberg  1862)  p.  14  verweist:  factae  ad 
Abraham  promissiones  XVI,  c.  14,  und  ad  Abraham  promissio- 
num  Dei  duas  res  fuisse  promissas  XVII,  c.  2,  sind  wegen  des 
Verbalausdruckes  schwerlich  für  ad  te  promissio   beweisend. 

1  Hinsichtlich  der  Bezeichnung  der  Handschriften  verweise  ich  auf  meine 

Ausgabe,  nach  deren  Seitenzahlen  ich  auch  citire. 
*  Augustin.  Epist  168,  3:    ego  uero  ad    haec   omnia  promissumia  non  in- 

memor  aed  exactor  libro*  confici  deprecor  Ecdenae  hoc  maoämt  tempore  in- 

credibiUter  profitiuro». 
Steangsb«.  dar  phü.-hiit.  CL  CXLIII.  Bd.  7.  Abh.  1 


2  VII.  Abhandlung :    Hoffminn. 

Ist  ad  te  hier  mindestens  überflüssig,  so  ist  es  am  so  not- 
wendiger bei  instituto,  and  nar  so,  wenn  der  ursprüngliche  Text 
ad  te  instituto  lautete,  erklären  sich  die  Varianten  der  Hand- 
schriften. Wie  aas  ad  te  instituto  das  a  te  instituto  entstehen 
konnte,  liegt  auf  der  Hand.  War  zn  dieser  Lesart  im  Arche- 
typus ad  te  als  Variante  angemerkt,  so  begreift  sich,  wie  dies 
dann  als  ausgelassen  erscheinen  v  und  an  falscher  Stelle  einge- 
schoben werden  konnte.  Der  von  mir  gegebene  Text:  hoc 
opere  ad  te  instituto  et  mea  promissione  debito  findet  sich  schon 
in  den  alten  Ausgaben  Venedig  1470,  Basel  1529  und  in  der 
Ausgabe  der  Lovanienses  Theologi  Antwerpen  1576. 

IH,  c.  17  p.  140,  22:  Namque  tunc  uelut  ad  sedandam 
pestilentiam  diligenter  repetita  adque  reparata  nisi  postea  eodem 
modo  neglecta  adque  usurpata  latitarent,  non  utique  magnae 
peritiae  Varronis  tribueretur,  quod  scribens  de  aedibus  sacris 
tarn  multa  ignorata  commemorat.  Dass  die  besten  Handschriften 
nam  aue  bieten  (so  LACep),  möchte  zwar,  da  so  häufig  e 
statt  ae  (g)  sich  findet,  für  die  Frage,  ob  namque  oder  nam 
quae  zu  schreiben  sei,  nicht  entscheidend  sein;  dagegen  ist 
klar,  dass  die  von  Dombart  beibehaltene  Vulgata  nam  quae 
gegen  die  Satzconstruction  verstösst. 

V,  c.  13  p.  238,  22:  Quam  ob  rem  quam  diu  fuissent 
regna  Orientis  inlustria}  uöluit  Deus  et  Occidentale  fieri,  quod 
tempore  esset  posterius ,  sed  imperii  latitudine  ac  magnitudine 
inlustrius.  quam  diu  geben  LA*p,  cum  diu  C  und  die 
schlechteren  Handschriften  und  so  v  und  Dombart.  Die  Un- 
nahbarkeit der  Lesart  cum  diu  ergiebt  sich  aus  dem  nach- 
folgenden Relativsätze  quod  tempore  esset  posterius ,  der  nur 
nach  quam  diu  Sinn  und  Berechtigung  hat. 

VI,  c.  6  p.  283,  1.  Augustin  spricht  von  Varro's  Unter- 
scheidung einer  dreifachen  Theologie,  der  ciuilis,  fabulosa  und 
naturalis»  Von  der  ersteren  heisst  es:  magis  eam  ex  utraque 
temperatam  quam  ab  utraque  separatam  intellegi  uoluit.  Aii 
enim  ea,  quae  scribunt  poetae,  minus  esse  quam  ut  populi  sequi 
debeant]  quae  autem  philosophi}  plus  quam  ut  ea  uulgum 
scrutari  expediat.  ,Quae  sie  abhorrent9  inquit,  ut  tarnen  ex 
utroque  genere  ad  ciuiles  rationes  adsumta  sint  non  pauca. 
Quare  quae  erunt  communia  cum  propriisf  una  cum  ciui- 
libus  scribemus;  e  quibus  maior  societas  debet  esse  nobis  cum 
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philosophis  quam  cum  poetW.  Für  communia  cum  propriis, 
was  die  Handschriften  bieten,  setzte  Dombart  communia  cum 
populis]  ihm  folgt  Agahd,  M.  Ter.  Varronis  Antiquitt.  rerum 
divin.  libri  p.  162;  aber  die  communia,  die  Varro  im  Zu- 
sammenhange mit  den  ciuiles  rationes  behandeln  will,  sind  ja 
jene  non  pauca  ex  utroque  genere  (sc.  fabuloso  et  naturali)  ad 
ciuiles  rationes  adsumta.  Der  Fehler  in  der  Ueberlieferung 
liegt  nur  in  der  falschen  Stellung  von  cum  propriis;  zu  schreiben 
ist:  Quare  quae  erunt  communia,  una  cum  propriis  ciui- 
libus  scribemus. 

VI,  c.  10  p.  296,  8.  Augustin  citirt  aus  Seneca's  ver- 
lorener Schrift  ,contra  superstitiones*  die  bekannte  Stelle  (f.  36 
ed.  Haase),  in  welcher  die  Dienstleistungen  verspottet  werden, 
mit  denen  frommer  Aberglaube  sich  um  den  capitolinischen 
Jupiter  bemüht:  in  Capitolium  perueni,  pudebit  publicatae 
dementiae,  quod  sibi  uanus  furor  adtribuit  officii.  Alius 
nomina  deo  subicit,  alius  horas  Ioui  nuntiat,  alius  lictor  est, 
alius  unctor,  qui  uano  motu  bracchiorem  imitatur  unguentem. 
Für  lictor,  das  C  und  die  meisten  Handschriften  bieten,  setzte 
Dombart  in  der  2.  Ausgabe  das  von  G.  Linker  (Jahrbücher  f. 
Philol.  1864,  B.  89,  S.  727)  vorgeschlagene  und  erfundene 
litor.  Neben  dem  unctor,  meinte  Linker,  passe  der  lictor 
nicht;  man  erwarte  neben  dem  Salben  auch  die  Erwähnung  des 
Schminkens.  Es  liege  nahe,  bei  lictor  an  das  technische  linere 
zu  denken  im  Hinblick  auf  Plinius  N.  H.  33,  111:  Iouis  ipsius 
simulacri  fadem  diebus  festis  minio  inlini  solitam.  Aber 
dieses  minio  inlinere  war  ein  längst  verschollener  Brauch,  der 
selbstverständlich  nur  so  lange  hatte  bestehen  können,  als  das 
Jupiterbild  auf  dem  Capitol  noch  aus  Thon  geformt  war.  Da 
Plinius  diesen  Brauch  nur  aus  Verrius  Flaccus  kennt,  der  seiner- 
seits Gewährsmänner  aufzählt,  ,quibus  credere  necesse  sit1,  so 
folgt  daraus  wohl,  dass  die  Sache  selbst  zu  Anfang  der  Kaiser- 
zeit dem  grossen  Publicum  durchaus  unbekannt  war  und  daher 
auch  nicht  den  Gegenstand  einer  fictiven  Nachahmung  bilden 
konnte.  Es  ist  aber  auch  klar,  dass  litor  nur  verständlich 
sein  würde,  wenn  ebenso  wie  vom  unctor  die  Art  der  Betäti- 
gung angegeben  wäre.  Es  hätte  dann  vielleicht  heissen  müssen: 
alius  litor  est,  alius  unctor,  qui  uano  motu  bracchiorum  imi- 
tantur  inlinentem,  unguentem. 

1* 
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Dass  lictor  nicht  passt,  muss  zugegeben  werden,  aber 
nur  deshalb,  weil  nicht  recht  ersichtlich  ißt,  in  welcher  Art 
diese  Eigenschaft  dem  Gotte  gegenüber  hätte  bethätigt  werden 
können.  Dagegen  dürfte  sich  passend  an  den  Namen-  und 
Stnndenansager  der  Vorleser,  lector,  anreihen,  und  lector , 
bietet  die  Lyoner  Handschrift  l  (IX.  sec.).  Der  Schreiber  der 
Pariser  Handschrift  b  irrte  von  dem  ersten  alius  auf  das  vor 
unctor  stehende  alius  ab,  und  die  so  ausgefallenen  Worte  sind 
von  der  zierlichen  Hand  des  Correctors  am  unteren  Bande 
nachgetragen:  alius  nomina  deo  subicit,  alius  horas  laut  nuntiat, 
alius  lector  est. 

VII,  c.  9  p.  316,  24ff.  Angnstin  erwähnt,  wie  Varro  in 
dem  Bache  9de  cultu  deorum1  fllr  seine  Ansicht,  dass  Jupiter  die 
Weltseele  sei,  die  Verse  des  Valerins  Soranns  gedeutet  habe: 

Iuppiter  omnipotens  regwn  rerumque  deumque 
Progenitor  genetrixque  deum,  deus  unus  et  omnes. 

Exponuntur  autem  in  eodem  libro  ita9  ut  tum  marem  existi- 
marent, qui  semen  emitteret,  feminam  quae  aceiperet;  Iouemque 
esse  mundum  et  eum  omnia  semina  ex  se  emittere  et  in  se 
recipere:  ,Qua  causa,  inquit,  scripsit  Soranus:  Iuppiter  pro- 
genitor  genetrixque ;  nee  minus  cum  causa  unum  et  omnia  idem 
esse;  mundus  enim  unus,  et  in  eo  uno  omnia  sunt} 

In  dieser  gewöhnlichen  Textfassung,  die  Dombart  bei- 
behalten hat,  kann  sich  eum{ut  eum  marem  existimarent)  doch 
wohl  nur  auf  Jupiter  beziehen.  Wenn  so  aber  vorausgeschickt 
wird,  dass  man  dem  Jupiter  die  Functionen  des  Hannes  und 
des  Weibes  beilege,  dann  ist  die  weitere  Argumentation,  in 
wiefern  Soranus  den  Jupiter  als  progenitor  genetrixque  be- 
zeichnen durfte,  weil  er  der  mundus  sei  und  als  solcher  omnia 
semina  ex  se  emittere  et  in  se  recipere,  ganz  überflüssig. 

Der  angeführte  Text  entspricht  aber  auch  nicht  der  hand- 
schriftlichen Ueber lieferung;  vielmehr  geben  C  und  alle  von 
mir  verglichenen  Handschriften  ita  cum,  statt  der  Vulgata  ita 
ut  eum.  Schreibt  man:  Exponuntur  autem  in  eodem  libro  ita: 
cum  marem  existimarent  cett.,  so  ergiebt  sich  die  richtige 
Argumentation:  ,Da  man  als  Mann  den  betrachte,  der  den  Samen 
von  sich  gebe,  als  Weib  den  empfangenden  Theil,  und  Jupiter 
die  Welt  sei  und  als   solche  allen  Samen  von  sich  gebe  und 
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in  sich  aufnehme,  deshalb  schrieb  Soranus  mit  Grund  u.  8.  w/ 
cum  causa,  entsprechend  dem  folgenden  nee  minus  cum  causa, 
geben  Cdl;  die  gewöhnliche  Lesart  qua  causa  haben  abeq. 

VII,  c.  26  p.  339,  10:  Itemque  de  mollibus  eidem  Matri 
Magnae  .  .  .  consecratis,  qui  usque  in  hesternum  diem  madidis 
capillis  fade  dealbata,  fluentibus  membris  incessu  femineo  per 
pUtieas  uicosque  Carthaginis  etiam  a  populis  unde  turpiter 
uiuerent  exigebant,  nihil  Varro  dicere  uoluit  cett.  Von  populi 
kann  doch  schwerlich  in  Carthago  die  Rede  sein,  und  auch 
die  mit  etiam  gegebene  Steigerung  hinsichtlich  derer,  an  welche 
sich  die  bettelnden  G-alli  wenden,  spricht  dafbr,  dass  es  sich 
nicht  um  die  Bevölkerung  überhaupt,  sondern  um  eine  nicht 
sonderlich  geachtete  Klasse  handeln  könne.  Die  richtige  Les- 
art: etiam  a  propolis  geben  Cbl'p,  erkenntlich  auch  in  der 
fehlerhaften  Schreibung  von  d  ppptis. 

Vin,  c.  2  p.  356,  2:  Anaxagoras  .  .  .  harum  rerum  om- 
nium9  quas  uidemus,  effectorem  diuinum  animum  sensit  et  dixit 
ex  infinita  materia,  quae  constaret  similibus  intet  se  parti- 
cutis  verum  omnium9  quibus  suis'  et  propriis  singula  fieri,  sed 
animo  faciente  diuino.  Es  darf  befremden,  dass,  nachdem 
bereits  in  den  alten  Ausgaben  Venet.  1470,  Basil.  1490, 
Nürnberg  1520,  Basil.  (ed.  Erasm.)  1529  das  überlieferte  simi- 
libus richtig  in  dissimilibus  corrigiert  war,  dennoch  die  Patres 
Bened.  und  selbst  Dombart  an  dem  sachlich  unrichtigen  simi- 
libus festgehalten  haben.  Wenn  Diels  (Doxogr.  gr.  p.  174)  das 
similibus  damit  schützen  will,  dass  er  ein  Missverständnis 
Augustins  annimmt,1   so  unterschätzt  er  doch  wohl  allzusehr 


1  Dm  Missverst&ndniss  Augustin's  soll  nach  Diels  entschuldigt  werden 
durch  den  gleichen  Irrthum  Cicero's  Acad.  prior.  II  (Lucnllns)  37,  118: 
Anaxagoras  materiam  infinitam  sed  ex  ea  particulas  similes  inier  se  mi- 
nutas;  eas  primum  confusas  postea  in  ordinem  adduetas  mente  diuina. 
Dato  bemerkt  Diels  p.  120:  sed  turpiter  labitur  interpres,  cum  ö/lloio- 
fiiftfas  Anaxagorae  partteuUu  similes  inter  se  vertu,  nisi  emendando  sue- 
currere  uoUteri*.  Nach  meiner  Ansicht  bedarf  es  aber  gar  keiner  Emen- 
dation,  da  in  Cicero's  Worten  nicht  ausgesprochen  ist,  dass  die  materia 
infinita  ans  partieulae  similes  inter  se  bestehe,  sondern  dass  aus  ihr 
herkommen  partieulae  similes  inter  se,  die  sich  selbstverständlich  ab- 
sondern von  partieulae  dissimües.  Bestünde  die  infinita  materia  nur  aus 
pari.  simÜes,  so  konnte  vom  Ordnen  derselben  nicht  füglich  die  Rede 
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das  Verständnis  desselben  bezüglich  der  doch  genugsam  be- 
kannten Lehre  des  Anaxagoras  and  lässt  unbeachtet,  dass 
schon  der  in  seiner  Form  allerdings  befremdliche  Relativsatz 
,quibus  suis  et  propriis  singula  fieri4  darauf  hinweist,  dass 
neben  den  suis  et  proprio,  aas  denen  die  einzelnen  Dinge 
entstanden  sind,  verschiedenartige  —  dissimiles  particulae  — 
in  der  inßnita  materia  enthalten  sein  müssen. 

Befremdlich  ist,  wie  schon  bemerkt,  der  als  Acc.  c 
infinitivo  behandelte  Relativsatz:  quibus  suis  et  propriis  singula 
fieri.  {fieri  geben  Cblpa;  fierent  adeqxF).  Dass  nur  fieri 
die  richtige  Lesart  sein  kann,  ist  klar,  da  nur  dieser  Infinitiv 
die  von  dixit  abhängige  Aussage  bilden  kann.  Zur  Recht- 
fertigung dieser  Construction  verweist  Dombart  auf  Madvig 
§  402,  a>  wo  von  solchen  im  Acc.  c.  Inf.  auftretenden  Relativ- 
sätzen die  Rede  ist,  in  denen  ,das  Relativ  bloss  eine  Fortsetzung 
des  Inhaltes  anknüpft,  so  dass  es  mit  einem  Demonstrativ  oder 
mit  et  und  einem  Demonstrativ  vertauscht  werden  könnte'. 
Aber  quibus  .  .  .  fieri  bildet  eben  keine  Fortsetzung,  sondern  die 
eigentliche  von  dixit  abhängige  Aussage.  Nur  wenn  es  hiesse: 
dixit  infinitam  materiam  constare  . . .  particulis;  quibus  suis  et 
propriis  singula  fieri  —  wäre  der  Acc.  c.  Inf.  gerechtfertigt. 

Ganz  willkürlich  ist  die  Lesart  der  alten  Ausgaben,  die 
als  Vulgata  fortgeführt  wird :  et  dixit  ex  infinita  materia,  quae 
constaret  [dis^similibus  inter  se  particulis,  rerum  omnium 
gener a  pro  modulis  et  speciebus  propriis  singula  fieri. 
Beachtung  hingegen  verdient  die  Lesart  eines  codex  Cygiran- 
nensis:  quibusque  statt  quibus.  Dübner  bemerkt  dazu  in  der 
Adnot.  crit.:  ,Vera  videtur  lectio  eodicis  Cygirannensis  sie 
distineta:  et  dixit  infinita  materia,  quae  constaret  similibus 
inter  se  particulis  rerum  omnium,  quibusque  suis  et  propriis 
singula  fieri/  Damit  wäre  allerdings  das  anstössige  Relativ 
beseitigt,  aber  der  glatte  Sinn,  dass  die  einzelnen  Dinge  aus 
Jeglichen  ihnen  gehörigen  und  eigenthümlichen  Theilchen  ent- 
stehen', kann  schwerlich  befriedigen.  Beachtet  man  aber  die 
bald  darauf  folgende  Stelle :  Etiam  ipse  (sc.  Anaxagorae  auditor 
Archelaus)  de  particulis  inter  se  similibus,  quibus  singula 


Bein.  Das  in  ordinem  adducere  bedingt  ein  Absondern,  also  ein  Trennen 
von  Ungleichartigem. 
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quaeque  fierent,  ita  putauit  constare  omnia  cett.,  so  wird  zu 
schreiben  sein:  et  dixit  ex  infinita  materia,  quae  constaret  dissi- 
milibus  inter  se  particulis  verum  omnium,  similibus  quibus- 
que  suis  et  propriis  singula  fieri,  sed  animo  faciente  diuino. 

VIII,  c.  4  p.  360,  16.  Die  Vulgata  lautet:  Si  enim  homo 
ita  creatus  est,  ut  per  id  quod  in  eo  praecellit  adtingat  illud, 
quod  cuncta  praecellit,  id  est  unum  uerum  Optimum  Deum, 
sine  quo  nulla  natura  subsistit,  nulla  doctrina  instruit,  nullus 
usus  expedit:  ipse  quaeratur,  ubi  nobis  secura  sint  omnia; 
ipse  cernatur,  ubi  nobis  certa  sunt  omnia;  ipse  diligatur,  ubi 
nobis  recta  sunt  omnia.  Dass  secura  nicht  die  echte  Lesart 
sein  kann,  zeigt  ein  Blick  auf  die  Varianten:  certa  0*1';  serta 
l1«1;  diserta  C*;  disserta  e  am  Rande,  x'f;  sita  p;  seruata 
da*;  seewra  b  auf  Rasur,  eqx1.  Ebensowenig  entspricht  die 
von  Dombart  aufgenommene  Correctur  von  C  diserta.  Es 
handelt  sich  um  den  Gegensatz  zu  Plato,  um  die  Schwierigkeit, 
wegen  der  ironischen  Einkleidung  die  wirkliche  Ansicht  des- 
selben zu  erkennen.  Im  Hinblick  also  auf  den  notissimus  mos 
dissimulandae  sdentiae  uel  opinionis,  habe  ich  edirt:  ipse 
quaeratwr,  ubi  nobis  seria  sunt  omnia  cett.  War  seria  die 
ursprüngliche  Lesart,  so  erklären  sich  leicht  das  fehlerhafte 
serta  und  die  verschiedenen  Besserungsversuche  certaf  diserta, 
$eruata,  secura. 

X,  c.  3  p.  449,  25.  Die  von  der  Mehrzahl  der  Hand- 
schriften gebotene  Wortstellung:  eius  ühigenito  eum  sacerdote 
placamus  entspricht  nicht  der  durch  eine  Reihe  von  Satzgliedern 
eingehaltenen  Anaphora.  Die  Paduaner  Handschrift  p  und  die~ 
römische  s  geben  eum  ühigenito  eius  sacerdote  placamus  — 
und  entsprechend  verlaufen  die  weiteren  Sätze:  ei  cruentas 
uictimas  caedimus;  —  eum  suauissimo  adolemus  incenso  — ; 
et  dona  eius  in  nobis  nosque  ipsos  uouemus  et  reddimus;  ei 
beneficium  eius  .  .  .  dicamus  sacramusque  memoriam ;  ei  sacrir 
ficamus  hostiam  humilitatis  et  laudis  in  ara  cordis  igne  feruidam 
caritatis.     (feruidam  alps;  feruidae  bev  Domb.) 

In  dem  Satzgliede:  eum  suauissimo  adolemus  incenso} 
eum  in  eius  conspectum  pio  sanctoque  amore  flagramus  habe 
ich  aus  ps  in  eius  conspectum  statt  des  sachlich  bedenklichen 
in  eius  conspectu  aufgenommen,  das  die  übrigen  Handschriften 
bieten  und  Dombart  beibehält. 
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X,  c.  11  p.  467,  21 :  illa  etiam  ipsa  numina,  cum  quibus 
conuersarentur9  etsi  de  ceteris  rebus  uera  praedicerent,  tarnen 
quoniam  de  beatitudine  nihil  cautum  nee  satte  idoneum  monerent, 
nee  deos  Mos  esse  nee  benignes  daemones,  sed  aut  illum,  qui 
dicitur  fallax,  aut  humanuni  omne  commentum.  So  lautet  die 
handschriftliche  Ueberlieferung ;  nur  in  p  liest  man  illum  quod 
dicitur.  Der  Annahme,  dass  der  Text  verderbt  sei,  trat 
M.  Haupt,  Hermes  IV  S.  334,  entgegen,  indem  er  meinte,  dass 
nicht  ein  Fehler  der  Schreiber,  sondern  ein  Missverständnis 
Augustinus  vorliege.  Dieser  habe  nämlich  die  Worte  des  Por- 
phyrius  in  dem  Briefe  von  Anebo  (bei  Eusebius  Prftp.  euang. 
V,  10  p.  199  Vig.  [I.  p.  231,  16  Dind.])  nicht  verstanden:  jjtdkijv 
abxdiq  4j  ao?(a  j^owqtok  «epi  Spancixou  eöptaswc  fl  x^pku  ^^  ^  tty&>  & 
tuxoc  ^  l\Licopla<;  tbv  6eTov  voOv  IvoxXifaacnv.  cl  d'ob  *<xptivzi  yJ»y  ol 
ik  ouv6vre$  xepl  |x^v  töv  £XXc*v  J<xktfi£<rcana  X^fouat,  icepl  8fc  eu8aopov(ag 
oö84v  4o?aX^  068'  ix^Df0^)  °&*  ^aav  ^Pa  °^Te  ^^  °^T>  *T«Öoi  W- 
|xove<;,  dcXX'  *1  ixefvos  6  Xe^öfAevoc  wXrfvos.  Darüber  kann  nun 
allerdings  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Zusatz  bei  Augustin  aut 
humanum  omne  commentum  dem  griechischen  Texte  durchaus 
fremd  ist;  mit  Unrecht  aber  sieht  Halm  darin  einen  Wider- 
spruch zu  der  vorangehenden  Einräumung :  etsi  de  ceteris  rebus 
uera  praedicerent.  Das  humanum  omne  commentum  bezieht 
sich  vielmehr  auf  den  Satz  quoniam  de  beatitudine  nihil  cautum 
nee  satis  idoneum  monerent;  nur  was  hierüber  verlaute  sei 
^entweder  —  (?),  oder  menschliche  Erdichtung'.  Es  fragt  sich 
nur,  wie  das  erste  Glied  dieser  Alternative  zu  lauten  habe. 
Ob  Augustin  die  Worte  dXX'  4)  Ixeivoc  6  Xe-fopievo^  icXivoc  richtig 
verstanden  habe,  mag  zweifelhaft  sein;  dass  er  aber  könne 
geglaubt  haben,  der  Neuplatoniker  Porphyrius  habe  damit 
den  Teufel  gemeint,  ein  solcher  Irrthum  darf  ihm  doch  wohl 
nicht  zugemuthet  werden.  Es  passt  auch  schlecht  die  Er- 
wähnung des  Teufels,  wo  es  sich  um  ungenügende  Aufschlüsse 
über  die  Seligkeit  handelt.  Ich  meine  daher,  dass  Augustin 
die  Worte  <£XX'  %  IxsTvos  6  Xe^ptevos  xXivcx;  gar  nicht  hat  über- 
setzen wollen,  weil  sie  ihm  Air  den.Abschluss  der  Argumentation 
zu  schwach  erschienen,  und  dass  er  dafür  setzte,  was  nach 
seinem  Ermessen  der  Gedanke  forderte.  Entsprechend  gestaltet 
sich  die  Schlussalternative,  wenn  man  unter  Berücksichtigung 
des  von  p  gebotenen  quod  das  illum  für  contrahirtes  oder  ver- 
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schriebenes  illorum  fasst.  Ich  habe  daher  edirt:  sed  aut 
illorum  quod  dicitur  fallax,  aut  humanuni  omne  com- 
mentum. 

In  der  Stelle  X,  c.  21  p.  483,  3:  Non  omnino,  si  dici 
usitate  posset,  heroes  nostri  supplicibus  donis,  $ed  uirtutibus 
diuinis  Heran  superant  —  geben  ps  für  Heran  aera9  wozu 
ich  bemerkte:  9fortasse  reete'.  Im  Vorangehenden  heisst  es, 
dass  die  Märtyrer  füglich  als  heroes  bezeichnet  werden  könnten, 
si  ecclesiastica  loquendi  consuetudo  pateretur  (p.  481,  26),  si 
usus  ecdesiastid  sermonis  admitteret  (p.  482,  8).  Wenn  es  nun 
in  der  angeführten  Stelle  heisst,  si  dici  usitate  posset,  so  kann 
damit  nicht  der  kirchliche,  sondern  nur  der  allgemeine  Sprach- 
gebrauch gemeint  sein.  Da  ist  nun  aber  nicht  abzusehen, 
wieso  gegen  diesen  Sprachgebrauch  Heran  superare  Verstössen 
sollte,  da  es  kurz  zuvor  (p.  483,  1)  heisst:  non  sie  Iunonem . . . 
nostri  martyres  uineunt.  Nur  wenn  dem  superare  ein  seinem 
Begriffe  minder  entsprechendes  Object  beigegeben  wäre,  begriffe 
sich  die  Bedingung  si  dici  usitate  posset  Ein  solches  Object 
wäre  aera,  das  ps  für  Heran  bieten.  Auf  eine  derartige 
Metonymie  weisen  im  Vorangehenden  die  Sätze  hin:  quod  aer 
Iunoni  deputetur,  ubi  uoluni  cum  daemonibus  heroas  habitare 
(p.  482,  5),  —  quod  (martyres)  eosdem  daemones,  id  est  aerias 
uincerent  potestates  (p.  482,  10),  —  non  sie  Iunonem,  hoc  est 
aerias  potestates  .  .  .  nostri  martyres  uineunt  (p.  483,  1). 

X,  c.  30  p.  502,  5.  Augustin  erwähnt  beifällig,  dass  Por- 
phyrius  die  Ansicht  jener  Platoniker  verwerfe,  die  eine  Rück- 
kehr der  Seelen  in  menschliche  Körper  und  so  einen  steten 
Wechsel  schon  erlangter  Seligkeit  und  neuen  Monds  annehmen : 
Quod  si  absurdissimum  est  dicere9  Porphyrii  profecto  est  pro» 
ferenda  sententia  his9  qui  animarum  cireulos  alternant 
semper  beatitate  et  miseria  suspieati  sunt.  So  giebt  die 
Mehrzahl  der  Handschriften,  denen  die  Vulgata  und  Dombart 
folgen.  Aber  die  animarum  cireuli,  wie  man  auch  eirculi 
deuten  mag,  geben  keinen  für  die  Stelle  passenden  Sinn.  In 
p  lautet  der  Relativsatz:  qui  animarum  cireulo  alternante 
semper  beatitudinem  et  miseriam  suspieati  sunt,  (cireulo 
giebt  auch  s;  beatitudinem  für  beatitatem  pse*).  Ich  habe 
daher  edirt:  qui  animarum  cireulo  alternantem  semper 
beatitudinem  et  miseriam  suspieati  sunt. 
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XI,  c.  4  p.  614,  22:  Jn  principio  fedt  Dens  caetum  et 
terram}  Numquidnam  ibi  fuit  iste  propheta,  quando  feeit 
Dens  caelum  et  terramt  Non\  sed  ibi  fuit  sapientia  Dei9  per 
quam  facta  sunt  omnia,  quae  in  animas  sanctas  etiam  ee 
transfert,  amicos  Dei  et  propheta*  constituit  eisque  opera  sua 
eine  strepitu  intus  enarrat.  Abgesehen  davon,  dass  man  nach 
transfert  eine  das  constituit  anreihende  Verbindungspartikel 
vermisst,  ist  zu  beachten,  dass  es  sich  nicht  darum  handelt, 
dass  die  sapientia  Dei  sich  auf  die  animae  sanetae  tibertragt, 
sondern  darum,  dass  sie  diese  animae  sanetae,  indem  sie  sich 
auf  sie  überträgt,  zu  Freunden  Gottes  und  zu  Propheten  macht 
und  ihnen  lautlos  in  ihrem  Innern  von  den  Werken  Gottes 
berichtet.  Es  empfiehlt  sich  daher  die  von  p  gegebene  Lesart: 
se  transferens  .  .  .  constituit  cett. 

XI,  c.  10  p.  526,  15:  Propter  hoc  utique  natura  dicitur 
simplex  cett.  utique  giebt  p;  unpassend  ist  itaque,  was  die 
anderen  Handschriften  bieten.  Es  handelt  sich  nicht  um  eine 
Folgerung  aus  dem  Vorangehenden,  sondern  der  Satz,  dass  die 
trinitas  doch  simplex  sei,  erfährt  seine  Begründung  durch 
den  mit  utique  gegebenen,  keinem  Widerspruch  unterliegenden 
Hinweis  auf  das  seiner  Natur  nach  als  simplex  zu  Bezeichnende. 

Der  gleiche  Fall  liegt  vor  XXI,  27,  IL  p.  577,  9,  wo  auch 
nur  p  das  richtige  utique  bietet,  während  die  anderen  Codices 
itaque  haben:  Non  utique  propter ea  Dominus  ait:  Si  dimi- 
seritis  peccata  hominibus,  dimittet  uobis  et  Pater  uester  peccata 
uestra,  ut  de  hoc  oratione  confisi  securi  cottidiana  scelera 
faceremus,  —  sed  ut  per  illam  (sc.  orationem  cottidianam) 
disceremus  non  putare  nos  esse  sine  peccatis  cett. 

XI,  c.  24,  p.  547,  25:  Sed  si  nihil  aliud  est  bonüas  diuina 
quam  sanctitas,  profecto  et  illa  diligentia  rationis  est,  non 
praesumtionis  audacia,  Vit  in  operibus  Dei  secreto  quodam 
loquendi  modo,  quo  nostra  exerceatur  intentio,  eadem  nobis  in- 
sinuata  intellegatur  trinitas  cett.  Dombart  bezeichnet  diese 
Stelle  als  locus  obscwrior.  Für  das  sinnlose  illa  diligentia 
rationis  habe  ich  edirt:  intellegentia  rationis,  —  sie  wird 
entgegengestellt  der  praesumtionis  audacia. 

XIII,  c.  2  p.  616,  23:  Inpiorum  namque  in  corporibus  uita 
non  animarum,  sed  corporum  uita  est;  quam  possunt  eis  animae 
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etiam  mortuae,  hoc  est  Deo  deserente,  quantulacumque  propria 
uüa,  ex  qua  et  inmoridles  sunt,  non  desistente9  conferre.  Die 
von  mir  aufgenommene  Lesart  Deo  deserente  geben  lp;  die 
anderen  Handschriften,  denen  Dombart  folgt,  haben  Deo  de- 
$ertaey  eine  jedenfalls  sehr  naheliegende  Besserung.  Für  Deo 
deserente  spricht  die  Gleichmäßigkeit  mit  dem  nachfolgenden 
uüa  non  desistente. 

XIII,  c.  20  p.  644,  1:   —    coro   spiritui   seruiens   rede 

appellabitur  spiritalis,  non  quia  in  spiritum  conuertetur , 

sed  quia  spiritui  summa  et  mirabili  obtemperandi  facilitate 
subdetur  usque  ad  inplendam  inmortalitatis  indissolubilis  se- 
curissimam  uoluntatem%  omni  molestiae  sensu9  omni  corrup- 
tibilitate  et  tarditate  detracta.  Gegen  die  Handschriften  und 
gegen  den  Sinn  setzte  Dombart  uoluptatem.  Es  handelt  sich 
um  die  Unterwerfung  des  Fleisches  unter  den  Geist  summa  et 
mirabili  obtemperandi  facilitate,  die  sich  steigert  usque  ad  in- 
plendam inmortalitatis  indissolubilis  securissimam  uoluntatem. 


Ein  seltsames,  durch  alle  Handschriften  durchgehendes 
Versehen  liegt  vor  in  der  Stelle  XV,  c.  20  II  p.  101,  lff.  Im 
Anschliiss  an  den  Satz:  Hie  ergo  (sc.  in  hoc  saeculo)  generari 
et  generare  dvitati  utrique  commune  est  —  heisst  es  weiter: 
quamvis  Dei  civitas  habeat  etiam  hie  multa  civium  milia,  quae 
ab  opere  generandi  se  abstineantf  sed  habet  etiam  illa  (sc. 
terrena  civitas)  ex  imitatione  quadam,  licet  errantium.  Ad  eam 
namque  pertinent  etiamf  qui  deviantes  ab  huius  fide  diversas 
haereses  condiderunt,  seeundum  hominem  quippe  vivunt,  non 
seeundum  Deum.  Darauf  folgt  nun  der  Satz:  Et  Indorum 
gymnosophistae,  qui  nudi  perhibentur  philosophari  in  solitu- 
dinibus  Indiaef  cives  eius  sunt  et  a  generando  se  cohibent 
Non  est  enim  hoc  bonumf  nisi  cum  fit  seeundum  fidem  summi 
boni9  qui  Dens  est.  Der  Gymnosophisten  wird  doch  nicht  zu 
dem  Zwecke  gedacht,  dass  auch  sie  zu  den  Bürgern  der  terrena 
civitas  gehören,  vielmehr  soll  durch  Verweisung  auf  sie  be- 
wiesen werden,  dass  die  Enthaltsamkeit  von  dem  generare  die 
Häretiker  noch  nicht  zu  Bürgern  der  civitas  Dei  macht.  Das 
anstöseige  cives  eius  sunt  beseitigt  nun  allerdings  die  von  G. 
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Loewe  (Acta  societ  philol.  Lips.  V  p.  335  sq.)  aus  dem  Glossar. 
Salomon.  mitgetheilte  Lesart:  [gymnosophistae]  Indiae  conti- 
nentes  sunt  et  a  generando  se  cohibent,  —  es  bleibt  aber  die 
Entstehung  der  handschriftlichen  Lesart  anerklärt  Ich  meine 
daher,  dass  das  überlieferte  cives  eius  aus  cibi  esu  entstanden 
und  demnach  zu  schreiben  ist :  Et  Indorum  gymnosophistae .  . . 
a  cibi  esu  et  a  generando  se  cohibent.1 

XV,  c.  21  H  p.  106,  lOff.  Als  Grund,  weshalb  die  Schrift 
nach  Erwähnung  des  Enos,  des  Sohnes  von  Seth,  nicht  mit 
der  Aufzählung  der  weiteren  Nachkommen  desselben  bis  zur 
Sintfluth  fortfahre,  sondern  die  Worte  einschalte  (Gen.  5,  1):  Hie 
über  natiuitatis  hominum,  qua  die  fecit  Dens  Adam,  ad 
imaginem  Dei  fecit  illum.  Masctdum  et  feminam  fecit  iUos, 
et  benedixit  Mos  et  cognominauit  nomen  eorvm  Adam,  qua  die 
fecit  üIob  —  bemerkt  Augustin:  Quod  mihi  uidettur  ad  hoc 
interpositwn,  ut  hinc  rursus  indperet  ab  ipso  Adam  dinumeratio 
temporwm,  quam  noluit  facere,  qui  haec  scripsit  in  ciuüate 
terrena]  tamquam  eam  Dens  sie  commemoraret,  ut  non  con- 
putaret.  Die  Worte  tamquam  eam  Deus  sie  commemoraret 
können  unmöglich  richtig  sein.  Der  Sinn  wäre,  dass  der  Ver- 
fasser der  heiligen  Schrift  die  Zählung  der  Zeiten  bei  der 
irdischen  Stadt  unterlassen  habe,  gleich  als  ob  Gott  sie  so  er- 
wähne, dass  er  nicht  zähle.  Aber  wenn  auch  der  Verfasser 
unter  Einwirkung  des  göttlichen  Geistes  schreibt,  so  ist  doch 
die  Vermuthung  über  das,  was  Gott  bezüglich  der  ciuitas 
terrena  ohne  Berechnung  der  Zeiten  erwähnt,  also  ihm  mit- 
getheilt  habe,  höchst  bedenklich.  Richtiger  ist  die  Einfluss- 
nahme  Gottes  durch  den  Wortlaut  bezeichnet,  den  die  Paduaner 
Handschrift  p  bietet:  tamquam  eum  Deus  sie  commoneret,  ut 
non  computaret. 


1  Selbstverständlich  ist  mit  eibu*  die  zubereitete  Speise  gemeint  im  Gegen- 
satz zu  den  in  rohem  Zustande  geniessbaren  Nahrungsmitteln,  Früchten 
und  essbaren  Wurzeln.  Milch  gemessen  nur  nach  Porphyr,  de  abeün. 
p.  266,  19 ff.  ed.  Nauck  die  in  den  Bergen  wohnenden  »Philosophen': 
ottouvrm  U  ol  piv  fyaoi  (sc.  91X000901)  vfyt  ts  «ctopav  xol  y&a  ßrfttov  ßota- 
v«c  icorylv,  ol  8i  irepl  Tdrftrp  h  iffc  fac&poc,  3)  xoXX^  icspi  tov  xoTopov  von«- 
tau.  flpa  S&  %  yf[  oxeBov  xapftbv  o£t  viov  xai  pivtoi  xal  t^v  opu£«v  icoXX^v  xc  am 
aut(^i«T0v,  fj  xpwvrat  oww  to  vrfc  oittÄpa«  IxiXecxv)  .  to  8'  ÄXXou  ttvb;  &}*ca6oa  1) 
SX«*  ötyitv  ifi^oo  tpoyiSc  taov  ttj  2ox«ti)  ebuAapofa  tt  xsl  ofoßrfa  vcvdfuatau 
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XVI,  c.  4  II  p.  133,  27 ff.:  Quid  auiem  factura  fuerat 
humana  et  uana  praesumtio,  si  cuiuslibet  et  quantwnlibet  in 
cadum  aduersus  Deum  altitudinem  molis  extollerett  quando 
montes  transcenderet  uniuersosf  quando  spatium  nebulosi  aeris 
huius  euaderett  Das  von  mir  aus  Vg  aufgenommene  si  fehlt 
in  den  schlechteren  Handschriften  und  so  in  der  Ausgabe  der 
Benedictiner  und  den  folgenden.  Aeltere  Ausgaben  haben 
quae  si.  Der  Conditionalsatz  erscheint  nothwendig,  da  die  Frage 
quid  factura  fuerat  cett.  doch  nicht  überhaupt  dem  gilt,  was 
menschliche  Vermessenheit  beabsichtigte,  sondern  was  sie  damit 
zu  erreichen  meinte,  si  cuiuelibet  et  quantwmlibet  in  caelum 
aduersus  Deum  altitudinem  molis  extolleret.  Die  Antwort  apf 
diese  Frage  geben  dann  in  anderer  Form  die  Sätze  mit  quando. 

XVII,  c.  1  II  p.  304,  17:  in  cuius  (sc.  Noe)  diebus  uni- 
uersa  diluuio  terra  diluta  est.  diluta  haben  egs  «Fj  deluta 
g'f;  data  (';  deleta  die  übrigen  Handschriften  sowie  die 
Ausgaben,  deleta  war  am  Platze  in  der  vorangehenden  Stelle 
p.  203,  16:  aetas  prima  generis  humani  est  deleta  diluuio 
(vgl.  p.  100,  23.  106,  3),  und  II  p.  469,  29:  terrae  utique  prior 
fades  fuerat  deleta  diluuio,  —  aber  von  der  Erde  selbst  kann 
es  nicht  heissen,  sie  sei  durch  die  Sintfluth  vernichtet  worden. 
Daher  habe  ich  diluta  gesetzt,  das  auch  handschriftlich  besser 
beglaubigt  ist  als  deleta.  Wo  dies  wie  in  den  angefahrten 
Stellen  die  richtige  Lesart  ist,  findet  sich  auch  keine  Variante. 

XXI,  c.  7  H  p.  527,  7 :  (Sed  isti .  .  .  qui)  et  miraculorum 
effectrices  sine  spontaneorvm  siue  cultu  et  ritu  quolibet  inpe- 
tratorum  siue  etiam  magicorum  mundanas  uel  non  negant 
ud  insuper  et  praedicant  potestates  cett.  inpetratorum  geben 
die  in  den  letzten  Büchern  massgebenden  Handschriften  gp, 
und  diese  Lesart  findet  sich  auch  in  den  alten  Ausgaben 
Venedig  1470,  Basel  1490.  1520.  1529,  Antwerpen  1576.  Die 
Patres  Benedictini  und  mit  ihnen  Dübner  und  Dombart  edirten 
imperatorum.  Aber  miracula  können  durch  Cultceremonien 
wohl  erwirkt,  aber  nicht  anbefohlen  werden. 


In  den  Ausgaben  ist  nicht  überall  die  Sorgfalt  berück- 
sichtigt worden,  die  Augustin  auf  die  Gleichmässigkeit  des  Aus- 
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druckes  in  den  sich  entsprechenden  Satzgliedern,  insbesondere 
in  Antithesen  verwendet.  Es  gilt  für  den  rhetorischen  Stil 
Aogostins  die  Charakteristik  des  genas  £m8etxTix6v  bei  Cicero, 
Orat.  12,  38:  datur  etiam  uenia  concinnitati  $entenUarum9  et 
arguti  certique  et  circumscripti  uerborum  ambitU9  conceduntur, 
de  industriaque,  non  ex  insidiis  sed  aperte  ac  palam,  elaboratur 
ut  uerba  uerbis  quasi  demensa  et  parva  respondeant,  ut  erebro 
conferantur  pugnantia  conparenturque  contraria  et  ut  pariter 
extrema  terminentur  eundemque  referant  in  cadendo  sonum. 
So  herrscht  bei  Angnstin  in  correspondirenden  Satzgliedern 
bei  Gleichheit  der  Wortstellung  und  Gleichheit  in  Absicht  auf 
Setzung  oder  Weglassung  verbindender  Partikeln,  Gleichheit 
der  verbalen  und  nominalen  Bestandteile,  der  Verba  als  sim- 
plicia  oder  composita,  der  Substantiva  in  Bezug  auf  die  Casus- 
formen mit  oder  ohne  Präposition,  Gleichheit  endlich  in  Bezug 
auf  die  attributiven  oder  adverbiellen  Bestimmungen.1 

Ich  führe  eine  Anzahl  Stellen  auf,  wo  ich  auf  Grund  der 
Handschriften  die  Gleichheit  der  sich  entsprechenden  Satz- 
glieder hergestellt  habe. 

I,  c.  9  I,  p.  15,  22:  Plerumque  enim  ab  eis  docendis  ac 
monendiSy  aliquando  etiam  obiurgandis  et  corripiendis  male 
dissimulatur  cett.  So  nach  1;  die  Lesart  der  anderen  Hand- 
schriften und  Ausgaben  ist  ab  eis  docendis  admonendis. 
(Vgl.  docens  et  monens  p.  16,  22.) 

I,  c.  25  I,  p.  45,5:  {animus)  qui  Deo  potius  eiusque 
sapientiae  quam  corpori  eiusque  concupientiae  subiectus 

1  Um  nur  einige  Beispiele  anzuführen:  I  p.  10,  1:  ibi  pottidendi  a 
dominantibu»  premebantur,  hie  liberandi  a  miterantibus  duce- 
bantur:  postremo  illud  Iunonis  templum  »ibi  eUgerant  auaritia  et 
»uperbia  leuium  Gracculorum,  i$tas  Christi  batilica»  tniseri- 
eordia  et  hiAnilitas  etiam  inmanium  barbarorum,  p.  13,  18:  tarnen 
patientia  Dei  ad  paenitentiam  inuitat  malot,  ricut  flagellum 
Dei  ad  patientiam  erudit  bono»'y  itemque  mitericordia  Dei  foucn- 
do»  ampleetitur  bonos,  »icut  teueritat  Dei  puniendo*  corripit 
malos.  p.  125,  3:  §ocero»  inter/iciebant  in  proeliis,  quorum  iam 
/Utas  amplexabantur  in  thalamis.  Weitere  Beispiele  s.  I,  p.  12, 
23.  14,  23.  23,  2.  24,  22.  37,  15.  46,  5.  46,  23.  49,  24.  60,  18.  24.  63, 16. 
66,  14.  64,  10.  66,  10.  108,  26.  116,  9.  247,  6.  308,  5.  338,  2.  339, 14. 
436,  11.  620,  12.  621,  14.  II,  36,  16.  40,  14.  343,  18.  407,  6.  562,  23. 
666,  28  u.  a.  m.  Die  in  diesen  Stellen  sich  findenden  Antithesen  sind 
fast  durchgehend«  auch  \a6muaka  und  meist  auch  opoiot&siHa. 
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est.  So  LAepa;  der  Vulgatatext  quam  corporis  concu- 
piscentiae,  wie  der  von  Dombart  (nach  C)  quam  corpori  uolup- 
tatique  verstösst  gegen  das  Gleichmass. 

II,  c.  20  I,  p.  87,  23:  eosque  (sc.  reges)  non  sinceriter 
honorent,  sei  [nequiter  ac]  seruiliter  timeant,  nequiter  ae 
fehlt  in  LAp. 

Villi,  c.  13  I,  p.  427,  8:  aeterna  autem  beatitudo  medios 
eos  (sc.  daemones)  esse  non  sinit,  quia  multum  cum  dis  conparat 
multumque  ab  hominibus  separat,  cum  dis  giebt  C;  in 
schlechteren  Handschriften  sowie  in  den  Ausgaben  fehlt  cum. 

XVIII,  c.  41  II,  p.  332,  11:  non  pauci  in  scholis  adque 
gymnasiis  litigiosis  disputationibus  garruli}  sed  in  agris 
adque  urbibus  cum  doctis  adque  indoctis  tot  tantique  populi 
crediderunt.  So  nach  den  für  die  letzten  Bücher  massgebenden 
Handschriften  gp,  während  die  übrigen  und  die  Ausgaben  in 
agris  adque  in  urbibus  lesen. 

Verba  simplicia  oder  composita  entsprechen  sich  IH,  c.  31 
I,  p.  160,  lö:  Aetnaeis  ignibus  .  .  .  ita  mare  ferbuisse}  ut  rupes 
urerentur9  ut  pices  nauium  soluerentur.  urerentur  geben 
LACbdep;  die  Vulgata  und  Dombart  haben  exwrerentur. 

V,  c.  12  I,  p.  234,  4:  magnum  Ulis  fuit  autfortiter  mori 
aut  liberos  uiuere.  So  LA'p;  die  anderen  Handschriften  sowie 
die  Ausgaben  haben  emori. 

VII,  c.  8  I,  p.  313,  20:  Propter  solas  saliuas  colatur  hie 
deus  (sc.  Ianus),  quibus  partim  glutiendis  partim  spuendis 
sub  caelo  palati  utraque  panditur  ianua.  So  CbdeaF;  ex- 
spuendis  haben  alpq;  v.  Domb. 

Villi,  c.  23  I,  p.  443/ 15 :  quur  eos  (daemones)  tamquam 
adiutores  colere  debeamusy  quos  potius  ut  deeeptores  uitare 
debemus.    uitare  geben  Clps;  euitare  haben  die  Ausgaben. 

X,  c.  26  I,  p.  491,  4:  Quae  tandem  diuina  pronuntiant9 
qui  non  uolwntatem  Patris  adnuntiantt  Für  adnuntiant  in 
pa'a  (für  das  X.  Buch  fehlt  es  an  einer  alten  Textquelle) 
setzen  die  Ausgaben  nuntiant. 
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Bibliotheca  patrum  latinorum  Britannica.  XL 

Bearbeitet 

TOD 

Heinrich  Sohenkl, 

Professor  an  der  k.  k.  Uni?eraitat  in  Gras. 


Die  Bibliotheken  der  Colleges  in  Cambridge  (Schluss), 

nebst  den  Handschriften  von  Eton  College  und  dem  Fitz-William 
Museum  in  Cambridge. 

Durch  die  vorliegende  Abtheilnng  der  Bibliotheca  patrum 
Britannica  wird  die  Beschreibung  der  Handschriftenbestände 
in  den  Bibliotheken  der  Cambridger  Colleges  zum  Abschlüsse 
gebracht.  Ausgeschlossen  blieb  nur  die  Sammlung  von  Corpus 
Christi  College,  deren  Benützung  bekanntlich  durch  testamentari- 
sche Verfügungen  in  so  eigentümlicher  Weise  erschwert  ist, 
dass  die  fortlaufende  Durchsicht  einer  grösseren  Anzahl  von 
Codices  nicht  nur  unverhältnismässig  viel  Zeit  erfordern,  son- 
dern auch  allzu  starke  Ansprüche  an  die  Mitglieder  des  College 
stellen  würde.  Für  diese  Bibliothek  bleibt  man  also  auf  den 
(übrigens  guten)  alten  Katalog  von  Nasmith  angewiesen,  aus 
dem  am  Schlüsse  meiner  Arbeit  Auszüge  zu  geben  ich  mir 
vorbehalte.  Anhangsweise  habe  ich  die  Handschriften  von  Eton 
College  und  des  Fitz -William  Museum  in  Cambridge  ange- 
schlossen. —  Mehr  noch  als  in  den  früher  erschienenen  Ab- 
theilungen habe  ich  mich  jetzt  sowohl  bezüglich  der  Auswahl 
der  aufzunehmenden  Handschriften,  ab  auch  in  den  Beschrei- 
bungen der  gröBsten  Knappheit  und  Kürze  befleissigt,  was  ich 
um  so  eher  thun  konnte,  als  Air  mehrere  der  hier  beschriebenen 
Sammlungen  in  den  Katalogen  von  M.  R.  James  ausgezeichnete 
Leistungen  vorliegen,  auf  welche  ich  diejenigen  verweise, 
welche    eingehendere    Angaben    wünschen.    „Der    Smith'sche 

8itzongBber.  d.  phiL-Mst.  GL  CXLI1I.  Bd.  8.  Abh.  1 


2  Yin.  Abhandlung:    H.  SohenkL  (2717 — 2721) 

Katalog  von  Gonville  and  Caius  College  verdient  zwar  das  Lob 
einer  fleissigen  Arbeit,  ist  aber  von  zahlreichen  Missverständ- 
nissen nicht  frei  und  infolge  der  mangelnden  Datierung  und 
des  Fehlens  der  Initia  vielfach  anbrauchbar.  Den  Herren  Vor- 
ständen sämmtlicher  Bibliotheken  danke  ich  für  ihr  Entgegen- 
kommen herzlichst;  besonderen  Dank  bin  ich  Herrn  F.  C.  Burkitt 
fUr  die  unermüdliche  Bereitwilligkeit,  mit  der  er  meine  An- 
fragen beantwortete,  schuldig. 


6.  Gonville  and  Caius  College. 

A  Catalogue  of  the  Manuscripts  in  the  library  of  Gon- 
ville and  Caius  College,  Cambridge.  By  the  Rev.  J.  J.  Smith. 
Cambridge  1849  (ohne  Datierung).  Die  Handschriften  stehen 
jetzt  in  anderer  Ordnung;  da  sie  aber  mit  Hilfe  einer  in  der 
Bibliothek  vorhandenen  Concordanztabelle  leicht  und  sicher  auf- 
zufinden sind,  behalte  ich  die  Nummern  des  gedruckten  Kata- 
loges  bei. 

2717 

25.  Auf  der  letzten  Seite  ein  Excerpt  (saec.  XV)  aus 
Beda  de  temporum  ratione. 

2718 

27.  fol.,  membr.,  s.  XIV.  1.  Homilien  des  Johannes 
Chrysostomus  (de  compunctione  cordis,  de  eo  quod  nemo 
laeditur  nisi  a  semetipso,  de  reparatione  lapsi,  super  Miserere, 
de  penitentia  David,  epistola  de  Balaam).  2.  Ambrosius, 
Briefe:  a)  Chromatiano  (i.  e.  Horontiano;  Ep.  43;  16,  1129); 
b)  und  c)  Hireneo  (Ep.  32  und  29;  16,  1068  und  1053); 
d)  Vulstantino  (i.  e.  Constantio;  Ep.  2;  16 ',  879);  e)  Simpliciano 
(Ep.  38;  16}  1095). 

2719 

40.  membr.,  s.  XIV.  Moralia  Gregorii  (75,  509)  mit  der 
Epistula  ad  Leandrum. 

2720 

65.  membr.,  s.  XIV.  Gregorii  homiliae  in  Ezechielem 
XXII  (76,  785). 

2721 

60.  membr.,  s.  XIV.  Augustini  Sermones  89  de  verbis 
Domini  et  verbis  Apostolorum. 
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2722 
61.  membr.,  s.  XIV  in.      *1.  Commentum  beati  Tsidori 
ad  inventionem   beatae   vitae   pertinens;  heg.:  ,0  dulcis  fili  di- 
lige   lacrimas,    noli    differre    eas    dtcJ    (Ambro sius  17,   749; 
87,  467).        *2.  Gregorius   super   Ezechielem  (76,  785). 
3.  Der  sog.  Urbanus;  beg.:  ,Moribus  ornari  dkcJ 

2723 

68,  fol.,  membr.,  s.  XIII ex.  *.  Aldelmi  Über  de  laude 
virginum  sacrarum  (89, 103)  und  Epistola  ad  Ealfridum  (Ep.  3; 
89,  92). 

2724 

69.  membr.,  s.  XIV.  Augustini  tractatus.  1.  Contra 
Manichaeos  de  duabus  animabus;  beg.:  ,Duo  animarum  genera 
esse  dicunt  Manichei;  unum  bonum  quod  ita  ex  Deo  sit  &c.(  (%). 
2.  Sermo  ad  populum  in  parasceve;  beg.:  ,Admonet  Dominus 
Dens  noster  non  nos  debere  negligere  nostra  peccata  dkc.' 
(40,  699).  3.  De  quinque  heresibus  (42, 1101).  4.  Expo- 
sitio  symboli  contra  Judaeos,  Paganos  et  Arrianos  hereticos 
(42, 1117).  5.  De  midiere  forti;  beg.:  ,Mulierem  fortem  quis 
inueniet.  Mulier  fortis  ecclesia  uocatur  catholica  &cl  (Beda; 
91 ,  1039).  6.  De  fide  rerum  invisibilium  (40, 171).  7.  De 
singnlaritate  clericorum;  beg.:  ,Miseram  quidem  uobis  ante 
tempus  epistolam,  filii  karissimi,  quae  omnium  morum  instituta 
de  lege  &c}  8.  De  gratia  novi  testamenti  (Ep.  140;  33, 638). 
9.  De  octo  Dulcetii  quaestionibus  (40,  147).  10.  Contra 
obiectiones  sibi  allatas;  beg.:  ,Quidam  christianae  ac  fraternae 
caritatis  obliti  &c}  (Prosperi  Responsiones  ad  obiectiones  Vin- 
centianas;  45,  1843).  11.  Contra  Pelagianos  de  praedesti- 
natione  (Hypomnesticon  lib.  VI;  46,  1657).  12.  ,Opitulante 
Dei  misericordia  diruptis  et  derelictis  Manicheorum  laqueis  <&c.' 
(Aug.  de  duabus  animabus  contra  Manicheos;  42,  93).  13.  De 
heresibus  (42,  21).  14.  De  virtute  psalmorum  (131, 142). 
15.  Contra  Acbademicos  libri  III  (32,  905).  16.  De  ordine 
ad  Zenobium  libri  II  (32,  977).  17.  De  moribus  ecclesiae 
catholicae  et  de  moribus  Manichaeorum  (32, 1309).  18.  Contra 
epistolam  Fundamenti  Manichaeorum  (42,  173).  19.  Quae- 
stiones  veteris  et  novae  legis  (35,  2213). 
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2725 
76.  chart.  et  membr.,  e.  XV.       1.  Atßovfoo  oo? toroö  wepl  Atj- 
lAOoOävou?.         2.  Z/iXia  eis  -rijv  'OSfoaeiov,  « — i)\     Der  Rest  me- 
dicinisch. 

2726 
78.  membr.  Am  Anfang  und  Ende  Blätter  aus  einem 
Commentar  zu  Matthaeus  (nicht  zum  Ev.  Joh.,  wie  der  Katalog 
sagt;  saec.  XIII)  eingebunden;  beg.;  ,rati  sunt  quod  calliditas 
eorum  insidiandi  non  inventibus  locum  (I)N  illo  tempore  lo- 
quente  Jesu  ad  turbas  ecce  princeps  unus  &c.  Priori  lectioni 
quam  de  abiectione  synagogae  fideqne  ecclesiae  &cl 

2727 
80.  membr.  Auf  dem  Vorsetzblatte  (saec.  XIV)   Quindecim 
signa  ante  diem  iudicii.  Jeronimns  in  annalibus  hebreorum  &c. 
(Beda  94,  666). 

2728 

99.  membr.,  $.  XlVex.  Ambrosii  tractatus.  1.  Saper 
Psalm.  CXVIII  (15, 1197).  2.  Hexameron  (14,  23).  8.  De 
lande  virginum  libri  III  (16,  187).  4.  De  laude  viduarum 
(16, 233).  5.  De  virginitate  libri  H;  d.  i.  De  virginitate  (16, 265) 
und  Ad  virginem  lapsam  (16,  335).  6.  De  laude  ieiunii 
(14,  697).        7.  De    benedictionibus   patriarcharnm    (14,  673). 

8.  De  patriarcha  Ioseph  (14,  641).  9.  De  Naboth  (14,  731). 
10.  Epistola  ad  Vercellensem  episcopum  (Ep.  63;  16, 1189). 

2729 

100.  membr.,  s.  XIII  in.  1.  Iohannis  Damasceni  über 
de  fide  orthodoxa  a  Burgundione  translatus.  Es  folgen  Tractate 
und  Briefe  des  h.  Augustinus:  2.  De  spiritu  et  anima 
(40,  779).  3.  Sermo  de  decem  plagis  egipciorum;  beg.:  ,Quia 
sermo  qui  nobis  recitatus  est  &c.{  4.  De  decem  chordis  (S.  9; 
38,  75).  5.  De  disciplina  Christiana  (40,  669).  6.  De  peni- 
tencia;  beg.:  ,Quam  sit  utilia  &c}  (S.  351;  39, 1635).  7.  De 
patiencia  (40,  611).        8.  De  immortalitate  animae  (32, 1021). 

9.  Epistola  ad  Nebridium;  beg.:  ,Nescio  cur  creatus  (f)  sit 
mundus  cum  rationes  figurarum  &c.(  10.  De  magistro  (32, 
1193).  11.  De  quantitate  animae  (32, 1035).  12.  De  libero 
arbitrio  (32, 1221).  18.  Exercitationes  de  rerum  ordine  (32, 
977).  14.  Soliloquiorum  libri  II  (32,  869).  15.  Contra 
acbademicos  (32,  905).      16.  De  genesi  contra  Maniebeos  (34, 
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173).  17.  De  musica  (32, 1081).  18.  De  utilitate  credendi 
(42,  65).  19.  Saper  genesim  ad  litteram  (34,  246).  20.  De 
moribu8  ecclesiae  catholicae  &c.  (32}  1309).  21.  Epistolae; 
nach  dem  Katalog  24,  wovon  aufgezählt  sind  ad  Volusianum, 
Marcellinum,  Italicam,  Marcellinum  (zwei),  Macedonium,  Dio- 
scorum,  Diarchum,  Maximintim,  Dona  tum,  Euodium,  Publico- 
lam  (zwei)  und  ad  Donatistas.  *22.  De  civitate  Dei  (41). 
23.  De  xn  abusivis  (40,  1079).  24.  De  episcopo  negligenti 
(blos  ein  Theil  von  Nr.  23;  40,  1086).  25.  De  spiritu  et 
littera  (44,  199).  26.  De  videndo  Deo  (Ep.  147;  33,  596). 
27.  De  saneta  virginitate  (40,  395).  28.  De  igne  purgatorio; 
beg.:  ,In  lectione  apostolica  quae  nobis  paulo  ante  recitata 
est  &cS  (S.  App.  104;  39, 1946t).  29.  Enchiridion  ad  Lau- 
rentium  (40,  231).  80.  De  vera  innocentia  (45,  1859). 
31.  De  Lxxxni  quaestionibus  (40,  11).  32.  De  igne  purga- 
torio und  die  nächste  Nummer  (35  bei  Smith)  sind  in  der  Hand- 
schrift nicht  vorhanden*  33.  Hieronymi  epistula  ad  Basti- 
com  monacham  (Ep.  125;  22, 1072).  84.  Dionysius  de  an- 
gelica  hierarchia  (122,  1035).  35.  Versus  de  variis  rebus 
alphabetice  procedentibus.    De  primo  adyentu. 

2780 
102.  membr.,  s.  XIV.     *Crisostomi   Omelie  lvh  super 
Mattheum  (Patrol.  Gr.  56,  601). 

2731 
104.  fol.,  membr.,  s.  XII.  1.  Isidorus  de  summo  bono 
(83,  537).  2.  Gregorius  Papa  de  cura  pastorali  (77, 13). 
3.  Tractatus  in  aliquot  loca  Parabolorum;  beg.:  ,Mulierem 
fortem  &c.  Mulier  fortis  ecclesia  catholica  uocatur  &c.'  (Beda; 
91,  1039).  *4.  Liber  Ruth;  beg.:  ,Videamus  nunc  Ruth; 
habet  enim  ista  typum  ecclesiae  &cl  (Beda;  93,  429). 
5.  Isidori  Hispalensis  episcopi  liber  in  Genesim,  iuxta  Alle- 
goriam  (83,  207). 

2732 

107.  membr.,  s.  XV.  Auf  dem  letzten  Blatte  Auszüge  aus 
den  Disiicha  Catonis  (,with  musical  notes'). 

2733 

108.  membr.,  s.  XIII.  *1.  Augustini  Enchiridion  (40, 
231).  2.  Epistola  ad  Volusianum;  beg.:  ,Legi  litteras  tuas  &c.' 
(Aug.  ep.  137).      3.  De  doctrina  Christiana  (34, 15).      4.  Epi- 
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stolae:  ad  Volusianum,  Marcellinum,  Italicam,  Marcellinum, 
Hieronymum,  Aurelium,  Longinianum,  Bonifacium,  Paulinum, 
Laetam,  Licentium  (zwei),  Maximum  Armentarium  et  Paulinam, 
Euodium,  ad  Valentinum  et  monachos,  ad  Vincentium.  5.  De 
libero  arbitrio  et  Unde  malam  (32,  1221).  6.  De  magistro  (32, 
1193).  7.  De  vera  religione  (34, 121).  8.  Hexameron  super 
Genesin  (34,  245t).      9.  De  sancta  Trinitate  (42,  819). 

2734 

109.  membr.,  s.  XIII.  Enthält  nach  einem  Bestiarium  und 
einem  kurzen  Tractat  de  arboribus  auch  Lapidarium  a  Ma- 
gistro  Gaufredo  physico;  heg.:  ,Euax  res  Arabum  &c.(  (Mar- 
bodus;  171, 1737). 

2735 

114.  membr.,  8.  XV.  1.  Cypriani  opera  (vorangeht 
summa  Cassiodori  de  S.  Cipriano):  de  unitate  ecclesiae,  de 
disciplina  et  habitu  virginum,  de  lapsis,  de  immortalitate,  de 
oratione  dominica,  de  opere  et  eleemosyna,  de  bono  patientiae, 
de  zelo  et  livore,  de  exhortatione  martyrum  ad  Fortunatum, 
de  laudibus  martyrum,  de  cognitione  Dei  ad  Demetrianum,  de 
emolumento  gratiae  ad  Donatum.  3.  S.  Bacharius  monachos 
de  reparatione  lapsi  (20,1037).  Es  folgen  Ambrosii  tractatus: 
3«  De  lapsu  virginis  (16,  367).  4.  De  praeceptis  virtutum; 
Anfang  unleserlich:  ,prudnc  mens  &cS  5.  De  Paradiso 
(14,  275).  6.  De  paenitentia  (16,  465).  7.  De  apologia 
Davidis  (14,  851).  8.  De  observantia  episcoporum  (17,  567). 
9.  De  bono  mortis  (14,  539).  10.  De  excessu  fratris  sui 
Satyri  (16, 1289).  11.  De  fuga  saeculi  (14,  569).  12.  Beda 
Venerabilis  de  tabernaculo  (91,  393)  geschrieben  1432.  *18.  Isi- 
dorus  ad  Florentinam  sororem  de  fide  catholica  (83,  449). 
14.  Seneca  de  instructione  morum  (III,  462  ed.  Haase). 

2736 

122.  membr.,  s.  XV.  *1.  Senecae  proverbia  et  versus 
super  eadem  per  magistrum  Evrardum  (Bethunensem  t;  Fabr. 
II,  73).  *2.  Augustini  epistula  ad  Cirillum  de  laude  et 
obitu  Jeronimi  et  Cirilli  ad  Augustinum  de  laude  Jeronimi  et 
transitu  Eusebii  (Ep.  App.  18  und  19;  33,  1120).  8.  Au- 
gustini  sermones  xxvi  ad  fratres  in  eremo  (40, 1342). 
4.  Libellus  beati  Augustini  de  conflictu  vitiorum  et  virtutum 
(40, 1091).        5.  Augustinus  de  sermone  Domini  in   monte 
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(34,1229).        6«  Idem  de   gaudio   electorum   et   de  supplieio 
damnatorum  (40,  991). 

2787 

126.  mehr.,  s.  XIII.  Augustini  traetatus:  1.  De  mori- 
buß  ecclesiae  contra  Manicheos  (32,  1300).  2.  Senno  de 
obedientia  et  humilitate  (S.  123;  38,  684).  3.  S.  de  s.  Joseph 
(S.  App.  13;  39,  1765).  4.  S.  de  decem  plagis  et  decem 
praeeeptis;  heg.:  ,Non  sine  causa  est  &cl  (S.  App.  21;  39, 
1783).  5.  S.  de  bono  latrone;  heg.:  ,Deus  erat  in  Christo 
mundum  reconcilians  &cl  (Eusebii  Gallicani  homilia;  Bibl. 
Patr.  Lugd.  VI,  644).  6.  S.  de  bono  coniugii  (40,  373).  7.  S. 
de  eo  quod  nichil  est  gloria  mundi  (S.  68  ad  fr.  in  eremo; 
40,  1341).  8.  (8.  de  se  ipso  iam  sene,  cui  accedit  traetatus 
de  conscientia  et  fama  der  Katalog;  in  der  Handschrift  kein 
Titel)  ,Propter  quod  uolui  et  rogaui  hesterno  die  &cl  (S.  366; 
39,  1568).  9.  S.  de  moribus  clericorum;  beg.:  ,Caritati  uestrae 
hodie  de  uobis  ipsis  &c.'  (S.  356;  39, 1574).  10.  Senno  b. 
Joannis  episcopi  de  lapsu  primi  hominis  et  reparatione. 
11.  Aurelii  Cassiodorii  Aggei  senatoris  de  substantia  animae 
et  eins  virtutibus  (70, 1279). 

2738 

129.  membr.,  s.  XlVin.  *1.  Ambrosius  de  offieiie  (16, 
23).  2.  De  misteriis  sive  iniciandis  in  vi  sermonibus  (16,  389  t, 
417).      3.  Vita  S.  Frideswidae  virginis. 

2739 

181.  membr.,  s.  XIV.  L  26  Tractate  und  Homilien  des 
Johannes  Chrysostomus.  2.  Augustinus  de  corpore  et  san- 
guine  Domini;  beg.:  , Corpus  Christi  et  ueritas  est  et  figura 
uerita(ti)s  <fec/  *8.  Ambrosii  de  fide  libri  n;  i.  e.  de 
fide  libri  V  (16,  527),  de  spiritu  saneto  libri  III  (703),  de  in- 
carnatione  liber  (818);  vorher  geht  die  epistula  Gfratiani  (Ep.  1; 
16,  875).  4.  Didimi  de  spiritu  saneto  cum  prologo  (Hiero- 
nymi;  23,  101).  5.  Gregorii  Niseni  in  Exameron. 
6.  Ba8ilii  Exameron  (53,  867).  7.  Cassiodori  Senatoris 
Romani  de  anima  (70, 1279). 

2740 

185.  membr.,  8.  XIII in.  *1.  Senno  Leonis  papae;  beg.: 
,Quiß  est  qui  nichil  virtutie  sibi  adducit  &c.€  2.  Excerpte 
aus  Horatius  u.  A.      *3.  Sermo  b.  Augustini  episcopi;  beg.: 
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,Audiuimus,    fratres,  apostolum   dicentem  quod  fundamentum 
aliud  nemo  potest  dkc.<  (S.  App.  104;  39, 1946)* 

2741 
186.  membr.,  s.  XIII  ex.  1,  Alexander  Neckam  de  in- 
strumentis;  heg.:  ,Qui  bene  uult  disponere  &c}  (Scheler  im 
Jahrbuch  für  rom.  und  engl.  Philologie  VII).  2.  Magistri 
Ade  de  ponte  parvo  epistola  ad  Anselmum  archiepiscopum 
Cantuariensem  de  utensilibus  cum  elncidatione  magistri  T$(eckamt). 
3.  ,Dictionariu8  dicitur  iste  libellus  <fec/  (Johannes  de  Gar- 
landia;  Seheier  ebenda  VI,  161).  4.  ,Cespitat  in  phaleris 
ippus  &c.'  5.  Proverbia  Serlonis;  beg.:  ,Dactile  quid  latitas  &c.' 
6.  Oratio  ad  Deum;  beg.:  ,Deus  creator  omnium  <fec/  (Am- 
brosii  hymnus  II,  1219).  7.  ,Quod  Serlo  celat,  Serlonis  penna 
revelat  dtcJ  8.  (Adami  de  Nutzarde)  Tractatus  de  verbis 
neutris;  beg.:  ,Aspirans  precibus  &c>  (Fabr.  1, 10).  9.  Ars 
algorismi;  beg.:  ,Hec  algorismus  ars  presens  dicitur  in  qua  <£c.' 
und  ähnliche  Gedichte.  10.  Alexandri  de  Haies  Exoticon. 
11.  De  verbis  deponentibus;  beg.: ,  Vobis  ignota  &cl  12.  Clavis 
compendii  magistri  Johannis  (de  Garlandial);  beg.:  ,Artis 
grammaticae  dudum  compendia  quaedam  &cl  (vgl.  über  alle 
diese  Stücke,  soweit  sie  Johannes  de  Garlandia  betreffen,  Hau- 
riau  in  den  Notices  et  Extraits  XVII,  2). 

2742 

137.  Die  im  Katalog  erwähnten  Versus  votivi  de  quibus- 
dam  sanctis  (auf  dem  Vorsetzblatte)  sind  saec.  XV. 

2743 

140.  membr.,  s.  XIV.  1.  Alexandri  de  Villa  Dei  Sum- 
marium  Bibliae  (Fabr.  I,  67).  2.  Augustinus  de  utilitate 
psalmorum  (wahrscheinlich  die  bei  Remigius  131,  142  abge- 
druckten Prooemia).  3.  Augustinus  de  sacramento  altaris 
eiusque  Septem  mirabilibus;  beg.:  ,Qui  enim  habet,  dabitur  ei  dtcJ 
*4.  ,Noctis  sub  silentio  <fec*  (Walter  Map  es). 

2744 

142.  membr.,  s.  XV.  Berengaudi  Expositio  in  Apocaly- 
psin  (17,  765). 

2745 

144.  membr.,  s.  IX  ex.  1  (von  einer  jüngeren  Hand 
s.  XIII  ist  der  Titel  Glosule  super  Sedulium  et  super  Catonem 
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hinzugefügt).  ,In  catalogo  uirorom  illustrium  et  in  libro  quem 
beatus  hieronimus  inchoauit  &c.'  (Sedulius  ed.  Huemer  p.  316; 
vgl.  praef.  p.  XTJIII).  Der  auf  Cato  bezügliche  Theil  beginnt 
p.  74  mit  ,Tria  sunt  requirenda  initio  uniuscuiusque  libri  <&c.' 
und  8chlie8st  (p.  75)  ,hos  (!)  breuitas  fecit  sensu8  ciungere  binos'. 

2  (p.  76).  ,Deo  gratias  agimus  quia  uos  hodie  in  unum  con 
uenistis,  fratres.  et  u**t*  nam  uno  corde  uno  spiritu  &c.' 

3  (p.  78).  Ein  Obituarium.  ,Hugo  adelig  nn  kl.  ionii  B  hugo 
ermengardus  pridie  id  iunii  e  rodbertns  in  x  id  Angosti  &c.( 

4  (p.  79;  andere  Hand).  , Oratio  Prudentii.  O  dee  cunti  parens 
animae  dator  o  dee  Christe,  Coins  ab  ore  dens  dkc.'  (Schluss  der 
Hamartigena  59,  1077;  auch  101f  1396).  5  (p.  80).  ,Verba 
philosophiae.  Quisquis  alumne  velis  uarias  <fec/  6«  ,  Versus 
magistri  monendo  discipulos.  Utilibus  monitis  prudens  accomodet 
aurem  &c.(  (Catonis  Monosticha;  Bährens,  P.  L.  M.  III,  236). 
7  (p.  81).  ,De  aspera  conditione  mortis  ineuitabili  etiam  scis 
(A)spera  conditio  et  Bors  inreuocabilis  horae  <fhc.(  (Venantius 
Fortunatus  IX,  2).  8  (p.  83).  ,Finit  feliciter.  alii  uersus. 
Frater  amare  dei  digno  memorabilis  actu  &c.(  (Venantius 
Fortunatus  III,  30).  9  (p.  84).  ,Item  alii  uersus.  Emicat  ecce 
dies  uobis  iter  stat  agendum  &cl  ;Item  et  alii.  haec  prae- 
cepta  legat  denotus(7)  &c.{  (Columbani  Monostichal;  80,  287). 
10  (p.  85).  ,Passio  Stephani.  Primus  martyr  Stephanus  &c.c  (aus 
Prudentii  Dittochaeum;  60, 109). 

2746 
140.  membr.,  s.  XIII.  Augustini  opera  quaedam. 
1.  Contra  v  haereses  (42,  1101).  2.  Sermo  de  proverbiis 
Salomonis;  beg.:  ,Prestabit  nobis  Dominus  qui  istud  commen- 
dauit  <ftc/  (dasselbe  Stück  in  Nr.  4185  =  Hereford  P.  1.6,  5) 
3.  Sermo  de  resurrectione  Domini;  beg.:  ,Passionem  uel  resur- 
rectionem  Domini  et  Saluatoris  nostri  Jesu  Christi  fratres  &c.' 
(App.  160;  39,  2059).  4.  De  inquisitionibus  Januarii  (Ep.  54; 
33,  199).  5«  Hyppomnosticon  (!)  Über  contra  Pelagianos  et 
Celestianos  hereticoe  (45, 1611).  6.  Admonitio,  ut  non  solum 
lingua  sed  et  moribus  et  opere  laudetur  Deus  &c.  (S.  App. 
252;  39,  2210).  7   (Possidii)    Vita   S.  Augustini/  beg.: 

,B-  Augustinus  ex  prouincia  Affricana  ciuitate  Thagathensi  de 
numero  curialium  honestissimis  ualde  parentibus  oriundus  &cl 
(32,  34). 


10  V11I.  Abbuidlooff:    H.  Schenkt  (2747 — 2751) 

2747 

151.  membr.,  s.  XIII  in.  Viele  theologische  Excerpte,  dar- 
water  auch  vier  kurze  Sermones  (De  nativitate  S.  Mariae;  heg.: 
,Maria  mater  Domini  nostri  Jesu  Christi  dicitur  habuisse  duas 
sorores.  Mariam  scilicet  matrem  Jacobi  &cJ).  Darnach  de- 
scriptio  Jerusalem;  heg.:  ,Ab  Oriente  est  introitus  dbc.1  —  Sermo 
utilis  ad  populnm;  beg.:  ,Fratres  qui  infirmi  et  carnales  estisc&c' 
De  penitentia;  heg.:  ,Faciamus  dilectissimi  gaudium  et  laetitiam 
angelis  Dei  &cS  Seniores  fratres  magnum  merorem  et  magnam 
tristiciam  habemus  Act  —  De  decem  preceptis  legis;  beg.: 
,Accedentes  dilectissimi  ad  seruitutem  Domini  nostri  Jesu 
Christi  &cS  —  auch  ein  Werk  De  doctrina  Christiana;  beg.: 
,Principium  et  causa  omnium  Dens  &c.(  (vgl.  Nr.  2769  =  210). 

2748 

152.  membr.,  8.  XV.  Apulei  opuscula  philosophica  (De 
deo  Socratis,  Hermes  Trismegistus  de  Deo,  De  habitudine 
doctrina  et  nativitate  Piatonis,  De  philosophia). 

2749 
164.  membr.,    8.  XII  ex.  1.  Radulphi   Albani    (Fabr. 

VI,  30)  Historia  Philippi  et  Alexandri;  beg. :  ,Macedonia  antea 
nomine  Emathionis  &c.c  Darauf  folgen  Briefe  aus  dem  Ale- 
xanderroman. 2.  Quaestio  Theophrasti  an  uxor  sit  ducenda 
sapienti  necne  (aus  Hieronymus  contra  Jovinianum  I,  c.  47; 
23,  276);  beg.:  ,fertur  aureolus  <fec/  3.  Sythonii  (Sidonii 
Apollinaris)  epistola  (V}  1);  beg.:  ,Indagauimus  tandem  &c.c 
4.  Summa  brevissima  historiae  Alexandri  (blos  15  Zeilen);  beg.: 
,Dictum  est  de  Alexandro  &c}  Vorher  gehen  4  Verse  ,Primus 
Alexander  Pellea  natus  in  urbe*.  5.  Quintiliani  Über  de 
causis  (die grösseren  Declamationen) ;  beg.:  ,Exincendio  domust&c' 

2750 
162.  membr.,   (in  diesem  Theile)  s.  XIII.    Terrae  sacrae 
descriptio;  beg.:  ,Postquam  divinae  propitiationis  munificentia<£c/ 
Dann  eine  historia  Occidentalium;  beg.:  ,Dum  sancta  orientis  (}) 
ecclesia  quae  quondam  &c.4 

2751 
177.  membr.,  s.  XIII.       1.  Vita  Caroli  Magni  per  Alcwi- 
num   (vielmehr  Eginhardum);   beg.:    ,Vitam    et  conuersatio- 
nem  &cl      2.  Vita  Alexandri  Magni;  beg.:  ,Egipti  sapientes  &cl 
3.  Alexandri  epistola  ad  Aristotelem  de  situ  Indie. 
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2752 
188.  membr.y  8.  XV  in.  Senecae  Epistolae  ad  Lucilium  (in 
12  Büchern). 

2753 
184.  Papierhandschrift;  am  Ende  ein  Pergamentblatt  s.  XV 
mit  Sermo  Basilii  episcopi  de  eo  quod  scriptum  est  ,Accende 
et  ne  fortis  fiat  in  corde  tuo  occulta  iniquitas'. 

2754 
186.  membr.y   8.  XV.    Vita  B.  Katerine   Egiptie,    Christi 
sponse,  in  hexametris.    Die  Vorrede  beginnt:  ,Quamquam  reue- 
rende  pater  raro  eueniat  <&c.' 

2755 
199.  membr.y  8.  XII  ex.  Liber  Porphyrii  (de  quinque  voci- 
bus)7   Praedicamenta  <fec.   (das    häufig   vorkommende    Organon- 
Corpas  des  Boethius). 

2756 
202.  membr.y  8.  XII  ex.     1.  Catonis  Disticha.     2.  Theo- 
doli  ecloga.      3.  Ovidius  de  remedio  amoris.      4.  (Matthaei 
Vindocinensis)  Tobias.       5.  Ovidii  metamorphoses. 

2767 
208.  membr.y  s.  XV.  *1.  Liber  Ricardini  (derselbe  Trac- 
tat  wie  in  Trinity  Coli.  Cambr.  0.  6.  4);  beg.:  ,Deus  nichil 
fecerat  frustra  <fcc/  2.  Liber  facetie;  beg.:  ,Doctrine  uiuum 
propero  diffundere  riuum  &cS  3.  ,Peniteas  cito  peccator  <fec.' 
(207 y  1163).  4.  Phisiologus;  beg.:  ,Tres  leo  naturas  &c.<  (171, 
1218)  wnd  andere  Verse. 

2758 
208.  membr.y  s.  XIII.   Auctoritates  sanctorum  collecte  per 
fratrem  Joh.  de  Taurino,  de  ordine  fratrum  Predicatorum. 

2769 

210.  membr.y  8.  XIII.  1«  Notabilia  de  Deo  &c;  beg.: 
,Principium  et  causa  omnium  est  Dens  &c}  2.  De  im  ele- 
mentis  et  humoribus;  beg.:  ,Sicut  nn  sunt  elementa  &c} 

*3.  Admonitiones  Basilii  ad  monachos;  beg.:  ,Audi  fili  &c.( 
(103 j  683).  *,Moralium  dogma  philosophorum  dkc.1  (Hilde- 
bertus  Cenomanensis;  171,  1007). 

2760 

211.  Der  zweite  Theil  der  Handschrift  (von  Nr.  6  des  ge- 
druckten Kataloges  an)  ist  membr.y  s.  XIII  wnd  enthält  allerlei 
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Sermones,  darunter  auch  Augustinus  de  solvendis  decimis;  beg.: 
,Propitio  Christo  fratres  karissimi  iam  prope  sunt  dies  &c} 
(S.  App.  277;  39,  2266). 

2761 

223.  membr.,  s.  XIV.  Enthält  unter  Anderem  auch  einen 
Floriger  Augustini. 

2762 

225.  membr.,  s.  XIII  1.  ,Plautus  in  Amphitrione. 
Iniusta  ab  iniustis  impetrare  non  decet  &cl  Es  folgen  Excerpte 
aus  Asinaria,  Aulularia,  Captivi,  Curiuliof/J,  Casina,  Cistellaria, 
Epidicus.  2  (fol.  13).  ,Explic.  Demersus  ac  defossus  et  toto 
insuper  oppressus  orbe  q  viam  ad  superos  habet  &c.(  (Excerpte 
ohne  Titel  in  acht  Abtheilungen).  Schi.:  ,Et  pauidus  regni 
metuit  sibi.'  3  (fol.  17).  ,Amicitia  bonorum  ex  diuersis  causis 
penes  singulos  diuersa  habetur  &c}  4  (fol.  19;  andere  Hemd). 
Secunda  philosophia  Willhelmi  de  Counchies;  beg.:  ,Queris 
uenerande  dux  Normannorum  et  omnes  &c.{  5  (fol.  12ßh; 
erste  Hand).  Auszüge  aus  Job,  Augustinus,  Jeronimus,  Simma- 
cus.  6.  Excerpta  e  Tullio  de  amicitia.  7  (fol.  142).  De 
fato  puerorum  seeundum  lunam  natorum;  beg.:  ,Nascentis 
pueri  debent  hec  fata  uideri  <fec/  8  (fol.  144h).  Argumentum 
proagore  (!)  philosophi  de  egris  ad  probandum  periculum  mortis; 
zuerst  prosaisch,  dann  poetisch:  ,Collige  per  numerum  quiequid 
cupis  esse  probandum  <fec/  und  ;Si  paribus  uel  disparibus  con- 
stant  elementis  &cJ  Es  folgen  verschiedene  Excerpte:  ,Dicit 
Abbs  Theodorus'  aus  dem  Policraticus  des  Joannes  Sarisberien- 
sie  und  zwei  aus  Petronius:  ,Placito  ne  etiam  pugnabis  amori 
(c.  112)  und  Cum  fortuna  manet  —  ora  fuga  (c.  80);  Praetex- 
tatus  ,Quod  colitur  etiam  amatur';  In  Alexandro  ,Quod  fastidit 
homo  non  uere  diligit  ille';  Proverbia  ,Quae  viderunt  oculi  tui 
ne  proferas';  in  Canticis;  Secundus  philosophus;  Isidorus  in 
ethimologiis;  Haymo;  Gregorius;  Tullus;  Seneca;  Job;  Yvo; 
Tullus;  In  dialogo  Severi  Galli  et  Postumiani  ,Etiam  cum  egipto 
oraueris,  totus  tecum  <fec/;  Jeronimus.  9.  Eine  alphabetische 
Spruchsammlwng;  beg.:  ,Amor  animi  arbitrio  sumitur  non  poni- 
tur';  schl.:  ,Zelari  autem  hominibus  uiciosum'.  10.  Gnomen- 
Sammlung  aus  Cycero,  Hermogenes,  Euclides,  Demostenes, 
Aristotelis,  Plato,  Diogenes,  Demades,  Zenofon,  Diosippus, 
Eysimenö,  Asperemus  (,Molestius  est  inter  duos  amicos  quam 
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inter  duos  inimicos  iudicare'  Salomon,  Geovolns  (Cleobulus). 
11  (fol.  164h).  Wetterregeln.  12  (fol.  165).  Jeronimus  ex 
annalibus  Hebreornm  de  xv  signis  xv  dieram  diem  iudicii 
precedentium  (Beda;  94,  666).  13  (fol.  166h).  ,Honorius  papa 
uolens  scire  terram  Agarrenorum  <fec/  14  (fol.  168h).  ,In 
deserto  sunt  duo  montes  <fcc/  15  (fol.  169).  fix  quis  ab  occi- 
dentibns  partibus  &c.'  16  (fol.  171).  De  sita  terre  Hierosolu- 
miticae  secundum  Bedam;  heg.;  ?Betlehem  ciuitas  de  (David ?J 
in  dorso  sita  <fec/  17  (fol.  173).  De  ortu  Pilati  et  vita  eius; 
heg.:  ,Cum  rex  Tyrus  natione  &cl  18  (fol.  176).  De  ortu 
Judae  et  vita  eius;  beg.:  ,Fuit  in  diebus  Herodis  &c.6 
19  (fol.  168h).  Notabilia  e  Patribus  collecta;  dann  Excerpta  e 
Policratico.  20.  Seneca  de  paupertate.  21.  Idem  de  de- 
mentia. 22.  Idem  de  beneficiis.  23.  Proverbia.  (,Liber 
Monachorum  S.  Edmundi'.) 

2763 

230.  membr.,  8.  XIV  ex.  1«  Enthält  unter  Anderem  aller- 
lei Gedichte,  wie:  Bruti  ad  Dianam  ,Diua  potens  nemorum 
terror  siluestribus  apris  &c};  in  mensa  S.  Augustini  doctoris 
,Quisquis  amat  dictis  absentis  rodere  famam  &c}  (Anthol.  Lat. 
ed.  Riese  679);  Pronosticnm  mortis  Domitiani  cesaris  ,Nnper 
Tarpeio  qui  sedit  culmine  cornix  &c.(;  Ysodoros  Hispalensis 
Origenem  deplangens  ,Hle  Origenis  ego  doctor  uerissimus 
olim  &c.'  Femer  eine  Exhortatio  b.  Jeronimi  de  hora  mortis 
,Domine  Jesu  Christe  ego  miser  precor  gemens  &c.(  und  Ex- 
hortatio ad  mundi  contemptum  ,0  hü  qui  nobis  premunt  sie 
sunt  honorati  &cl  2.  Epistola  Abagarii  (!)  ad  Dominum 
Jesum  et  rescriptum  Domini  Salvatoris,  Descriptio  morum 
Alexandri,  De  orbis  mirabilibus,  Litera  (!)  increpatoria  Darii 
ad  Alexandrum  et  Alexandri  responsiva. 

2764 

238.  membr.,  s.  XIII  in.  1.  Auszüge  aus  Hieronymus, 
Augustinus,  Gregorius  Nazianzenus  und  Origenes;  darunter 
fol.  14*  ein  Gedicht  in  Distichen  von  l1/^  Columnen,  beg.: 
,Ignorans  sons  est  eulpae  cum  scire  tenetur  &cl,  schl.:  ,Nullos 
felices  stare  uel  esse  diu'.  2.  (fol.  20).  Versus  de  Christo  et 
de  S.  Maria,  beg.:  ,De  solio  ceü  benedic  &cl  3.  (fol.  27h) 
Auszüge  aus  Ambrosius,  Hieronymus  und  Anderen;   (fol.  60) 
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aus  Odo  (de  saramento  eucharistiae  von  jüngerer  Hand  hinzu- 
gefügt), Augustinus,  Hieronymus,  Ambrosius.  *4.  (fol.  143) 
das  Gedicht:  ,Tres  tribus  Anna  uiris  dbcS;  hierauf  wieder  Ex- 
cerpta  Patrum  (Tlieronymus,  de  Evangelio,  Augustinus,  Am- 
brosius,). 5.  (fol.  148)  De  baptismo  ,Baptismatis  quaedam 
forma  fuit  in  diluuio  &c.c ;  dann  Verse  ,Hostia  coniugium  baptis- 
mus  qualia  primo  &c.  6.  , Affines  consanguineos  &c.6  (Hildeberti 
Cenomanensis  carm.  mite.  79;  171 ,  1424).  7.  De  sacramento 
altaris,  heg.:  ,Melchisedech  duo  panem  &c}  (171,  1193). 
8.  Cur  deus  homo;  heg.:  ,Ade  peccatum  &cl  9.  ,Tollimur  e 
medio  efec.'  (117,  1192)  und  andere  Verse.  Schi.:  ,Explicit 
summa  (?)  episcopi  mansensis  super  scripturam  diuinam/ 
10»  De  Susanna;  heg. :  ,Hactenus  arrisit  &c.(  11.  De  symonia; 
begr.  ,Persequor  inuidie  &c.(  13.  De  modo  recte  vivendi  et 
ordine;  heg.:  ,Formula  uiuendi  dbc*  13.  Versus  Flavii  ad 
Quintilianum  de  curia  vitanda;  heg.:  ,Cur  uitare  uelim  cur 
non  sit  curia  cordi  &cl  (2  Distichen);  dann:  ,Curia  non 
curat  comitem  &cl  14.  Valeriani  ad  Ruffinum  dissuasio  de 
uxore  ducenda  (Hieronymi  ep.  App.  36;  30,  254).  15.  Ex 
dictis  b.  Gregorii;  heg.:  ,Pena  interrogat  &c.'  16.  Expositio 
misse  versificata;  heg.:  ,Scribere  proposui  &c.(  (Hildebertus 
Cenomanensis  171,1178).  17.  (fol.  178h)  Excerpte:  Salomon, 
Augustinus,  Jeronimus,  Gregorius,  Isidorus,  Calofn  f Salomon  ?J, 
Ambrosius,  Basilius.  18.  (fol.  184).  Epistola  Plutharchi  philo- 
sophi  Traiano  imperatori  &cl  (aus  des  Joannes  Sarisberiensis 
Policraticus  V,  1;  199,  539).  19.  (fol.  186).  De  histrionibus 
Augustinus);  Apes  (?)  Trogus  Pompeius  libro  xxm°  (c.  4,  §  7t) 
20.  (fol.  190)  wieder  theologische  Excerpte  (Ambrosius,  Strabns, 
Beda,  Gregorius,  Remigius,  Hieronymus,  Augustinus,  Cass^io- 
nusf),  CassiodorusJ ,  dann  Notabilia  super  Job  (aus  Gregor* s 
Moralia),  und  Excerpte  aus  Cassiodorus,  Beda,  Cliciusf?),  Jero- 
nymus,  Ambrosius,  Augustinus.  21.  Oratio  Cassiodori;  beg.: 
,Domine  Jesu  Christe,  qui  sie  pro  nobis  flexus  dbc.1  (aus  De 
anima;  70, 1307);  dann  (fol.  251 b)  eine  Columne  Eigennamen. 
*22.  (fol.  256h)  Excerpte  aus  Ovid  und  Vergil.  28.  (fol.  304). 
Augustinus  ,Confitebor  tibi  domine  &cl.  24.  (fol.  306).  Pro- 
verbia  e  poetis  antiquis  (Horatius,  Persms,  Juvenalis,  Lucanus, 
Vergilius,  Terentius,  Ovidius,  Claudianus  maior  et  minor, 
Pamphilus;  der  letztgenannte  beg.:  ,Heu  mihi  quid  faciam  &cl). 
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25.  Isagoge  in  philosophiam  moralem;  heg.:  ,Pena  interrogat, 
si  quietus  quis  ueraciter  amat  &cJ  (vgl.  oben  Nr.  15). 

2765 
280.  membr.,  8.  XIII.     *1.  Conflictus  vitiorum  et  virtutum; 
leg.:  ,Apostolica  uox   clamat  per  orbem  &c.'   (Augustinus; 
40,  1091).      2.  S.  Patricii  episcopi  tractatus;  heg.:  ,Tria  sunt 
sub  omnipotentis  &cl  (53,  831)* 

2766 

240.  membr.,  s.  XIII.  Zuerst  allerlei  Hymnen.  *1.  Au- 
gustini exhortacio  ad  comitem  (40, 1047).  2.  De  vera  inno- 
centia  (46,  1859).  *8.  Meditationes;  heg.:  ,Domine  Deus 
mens  &c}  (40,  901).  4.  De  tenenda  obedientia;  heg.:  ,Nichil 
sie  Deo  placet  &c.(  (40,  1221).  5.  De  bona  perseverantie 
(45,993).  6.  Super  epistolam  Johannis  tractatus  (35,1977). 
7.  De  patientia  (40,  611).  8.  De  ebrietate;  beg.:  ,Licet  propitio 
Christo  fratres  karissimi  credam  &c.'  (S.  App.  294;  39,  2303). 
9.  De  predestinatione;  beg.:  ,Nostrum  est  credere  et  uelle; 
Dei  est  dare  credentibus  <&cl  10.  De  laude  caritatis 
(S.  350;  39, 1533).  11.  De  libro  Soliloquiorum;  beg.:  ,Homo 
Deus  uniuersitatis  conditor  &cl  12.  Meditationes;  beg.:  ,Vigili 
cura  mente  sollicita  &e.1  (40,  847). 

2767 

241.  membr.,  8.  XIV.  Gebetbuch,  enthält  unter  Anderem 
auch  eine  Oracio  yenerabilis  Bede  presbyteri  de  Septem  verbis 
Christi  in  cruce  pen dentis;  beg. :  ,Domine  Jesu  Christi  qui  Septem 
uerba  die  ultimo  uite  tue  in  cruce  pendens  <&c.'  (94,  561). 

2768 
248.  membr.,  s.  XIV.    Homiliar  mit  Autornamen. 

2769 
247.  membr.,  8.  XVin.  Augustini  tractatus;  1.  De 
ciyitate  Dei  (41).  2.  Epistola  ad  Paulinum  de  videndo  Deo 
(Ep.  147;  33,  596).  3.  De  misericordia;  beg.:  ,Misericordia; 
fratres  karissimi  peccatorum  est  memoria  &c.'  Es  folgt  ein 
Stück,  beg.:  ,Virtus  animi  quae  patientia  dicitur  &c.k  (De 
patientia;  40,  611).  4.  De  patientia  (40,  611).  5.  De 
diligendo  Deo  (40,  847).  Enthielt  früher  auch  die  Sententia 
contra  Parmeniani  Epistolam  und  Contra  Parmenianum  lib.  in. 
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2770 

249.  membr.,  s.  XV.  Enthält  neben  einer  grossen  Menge 
historischer  Notizen,  Prophezeiungen  u.  dgl.  auch  Cicero  ad 
Herennium,  De  inventione,  De  officiis  und  De  oratore. 

2771 

260.  membr.,  s.  XIV  ex.  Gregorii  Moralia  super  Job 
(75,  609). 

2772 

265.  membr.,  s.  XIV.  Augustini  opera.  1.  Confessiones 
(32,  659).  2.  Instructiones  Jeronimi;  beg.:  ,Monebat  ut  luxu- 
riam  fugerent  quae  est  ensis  et  rete  diaboli  &cl  3.  Au- 
gustinus ad  Cyrillum  et  Cyrillus  ad  Augustinum  (33, 1120  sqq.). 
4.  Ammonitio  quae  dicitur  ut  non  solum  lingua  &cl  (S.  App.  252; 
39,  2210).  5.  Sermo  ad  parochianos;  heg.:  ,Rogo  uos  fratres  ka- 
rissimi  ut  attentius  cogitemus  quare  Christiani  dkcJ  (S.  App.  265; 
39,  2237).  6.  Sermo  de  ebrietate;  heg.:  ,Licet  propitio  Christo, 
fratres  karissimi,  credam  &c<  (S.  App.  294;  39,  2303).  7.  De 
cura  gerenda  pro  mortuis  (40,  591).  8.  De  gaudiis  electorum 
et  de  penis  dampnatorum  (40,  991).  9.  De  visitatione  infir- 
morum  (40, 1147).  10.  De  dogmatibus  ecclesiasticis  (42, 1213). 
11.  Symbolum.  12«  Sermo  in  depositione  defuncti;  heg.: 
,Tempus  quod  inter  hominis  mortem  &cl  13.  De  resurrectione 
mortuorum;  beg.:  ,Iam  uero  de  resurrectione  carnis  &cl  (Die- 
selben Stücke  in  Nr.  641  =  Bodl.  630,  34  u.  35).  14.  Ex- 
positio  de  gloriosae  incarnationis  Domini  nostri  Jesu  Christi 
secreto  felicissimo;  beg.:  ,Inter  cetera  (?)  et  at  locum  lege 
cum  timore  secrete  et  caute.  Veni  ad  me  et  dicam  tibi  quem- 
admodum  uirgo  &c.i  15.  Sermo  de  divino  iudicio;  beg.: 
,Fratres  karissimi,  quam  tremenda  est  dies  illa  &c.'  (wohl  S. 
App.  251;  39,  2210).  16.  De  doctrina  Christiana  (34, 15). 
17.  Retractationes  (32,  583). 

2773 

290.  membr.,  s.  XIII.  *1.  B.  Jeronymi  de  vita  cleri- 
corum  ad  Nepotianum  (Ep.  52;  22,  527).  *2.  Augustinus 
de  conflictu  vitiorum  et  virtutum  (40, 1091).  3.  Joh.  Chryso- 
stomi  de  cruce. 

2774 

801,  membr. ,  s.  XII  in.  Am  Anfang  der  Rest  eines 
Sermo  auf  Martha  und  Maria:  ,diti  Christus  autem  in  Maria. 
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Ergo  Dei  uirtus  et  Dei  sapientia  et  omnes  thesanri  sapientiae 
in  Maria  &c.4  1.  Expositio  in  Apocalypsin;  heg.:  ,Beatum 
Johannem  apostolum  et  evangelistam  hunc  librum  apocalipsin 
edidisse  constat  quamuis  extiternnt  aliqui  &c}  2.  Vita  S. 
Johannia  Elemosynarii  (73,  341).  8.  Vita  S.  Katerinae  Vir- 
ginia et  martyris;  heg.:  ,Tradunt  annales  historie  quod  Con- 
stantinus  &cl  4«  (Hieronymi)  Vita  S.  Pauli  primi  heremite 
(23,  17).  5.  Vita   S.  Antonii   (73,  115).  6.   Vita  S. 

Johannis  cum  prologo  (die  historia  monachorum  des  Rufinus; 
21,  391).  7.  Stücke  aus  den  Vitae  Patrum  und  der  Historia 
Lausiaca  (73,  1164).  Auf  den  Vorsetzblättern  liturgische 
Fragmente  s.  X  ex. 

2775 
804.  membr.,  s.  XV.  Homeliae  Gregorii  papae  in  Evan- 
gelia  (76, 1075). 

2776 
809.  membr.,  s.  XIII in.      1.  Boethii  opuscula  theologica 
(de  trinitate  &c;  64, 1247).       2.  De  consolatione  philosophiae 
mit  einem  ausführlichen  Commentar. 

2777 
812«  membr.,  s.  XIV ex.     *  Isidori  Hispalensis  de  summo 
bono  libri  ra  (83,  537). 

2778 
814.  membr.,  s.  XV.    Unter  zahlreichen  historischen  Stücken 
auch  Beda  de  situ  &c.  Britannie;  beg.:  ,lnsule  Brittanniae,  cui 
quondam  Albion  &cl  (Anfang  der  Historia  eccl.;  95,  23). 

2779 
818.  membr.,   s.  XIII.     Tractatus   Origenis    doctoris    in 
vetus  Testamentum    in  Omeliis    scriptus   (in   der  Uebersetzung 
des  Rufinus;  vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  1,356). 

2780 
820.  membr.,  s.  XIV.     Ein   Commentar  zur  Apokalypse. 
Beg.  verstümmelt:  ,quas  haec   scripta  diriguntur  <&c.(    Später: 
,Et  a  yu  spib;  qui  in   conspectu   throni  &c.  (I,  5)    Hie  tota 
trinitas  demonstratur  per  eum  namque  <fec/ 

2781 
884.  membr.,  s.  XIV.    *  Seneca  de  nn  virtutibus  (Haase 
III,  469).* 

SitsnnplMr.  d.  phil.-hiüt.  Cl.  OXLIII.  Bd.  8.  Abb.  2 
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2782 
388.  membr.,  s.  XIII.    Alexandri  de  villa  Dei  Doctrinale. 

2783 

340.  membr. ,  *.  XIV,  1.  Priscianus  de  constructionibus. 
2.  Barbarismus  Donati.       3.  Priscianus  de  accentu. 

2784 

341.  membr.,  s.  XJL  1.  Tractatus  de  grammatica;  beg.: 
,Ad  maiorem  artig  grammaticae  Cognitionen!  &cl  (Petrus  Helios). 

2.  Priscianus  de  constractionibus.  3.  Priscianus  de  accentibus. 
4.  (Boethius)  de  scolarium  disciplina  (64, 1223).  5.  ,Peniteas 
cito  peccator  &cl  (207,  1153).  6.  Editio  prima  Donati  gram- 
matici  urbis  Rome.       7.  Donati  Barbarismus.* 

2785 

346.  membr.,  s.  XIV.  *  Herbarium  Apulei  Piatonis 
(Platonicit). 

2786 

347.  membr.,  s.  XIII.  1.  Beda  super  Septem  epistolas 
canonicas  (93,  9).  2.  Expositio  in  Apocalypsin  a  quodam  ut 
fertur  nomine  Raherio;  beg.:  ,Legimus  in  ecclesiastica  hystoria 
beatum  Johannem  a  Domitiano  &c>  (Haymo;  117,  937). 

3.  Augustinus  de  deffinitionibus  ecclesiasticorum  dogmatum 
(42, 1213). 

2787 
349.  membr.,    s.   XIII.      Enthält    nach    der    Summa    des 
Ricardus  Wetherset  (beg.:  ,Qui  bene  praesunt  presbyteri  &c}) 
die  Verse  ,Peniteas  cito  peccator  &c}  (207, 1153). 

2788 
361.  membr.,  s.  XIV.     *  (Sexti  vel  Xysti)  Enchiridion 
cum  praefatione  Rufini  presbyteri. 

2789 
363.  membr.,  s.  XIII.         1.  Petri    de  Riga   Aurora. 
2.  Matthaei  Vindocinensis  Tobias.        3.  Versus   ad  Angliam; 
beg.:  ,(4)nglia  flere  paro  tua  fata  tuosque  dolores  dhc*      4.  JBe- 
cerpte   aus  Martial;  die  von   mir  notierten  Proben  stammen 
aus  Buch  XII. 

2790 
366.  membr.,  s.  XIII  (Xllt).  Lucanus  de  bello  Pharsalico. 
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2791 
872.  membr.,  s.  XIII.     1.  De  creatione  et  rerum  creatarnm 
natura;  heg.:  ,Omnibus  animantibas  Ac.1     (Isidori  Etymolog, 
lib.  XII;  82,  423).      2.  Alexander  Nechara  de  lande  sapientie. 

2792 
373.  membr.,  s.  XV.      *  Moralinm   dogma  philosophornm 
sen    dicta  Poetarnm    concordantia    cnm    virtntibns    et    vitiis 
moralibns    compilata    per    mag.    Odo     (Hildebertus    Ceno~ 
mansis;  171,  1007). 

2793 
885.  membr.,  8.  XIII.     Grrösstentheils  Werke  des  Johannes 
de  Garlandia.  Vgl.  über  dieselben  im  allg.  Hauriau  in  Notices  et 
Extrakts  XXVII,  2.    1.  Dictionarins;  beg.:  ,Sacerdos  ad  altare  AbS 

2.  Accentnarins ;   beg.:    ,Ecclesiae    sacrae    modnlans    Ac.1 

3.  ^Dictionarins  dicitnr  iste  libellns'.  (4.  Algorismns  cnm 
compoto  ecclesiasticoj.  5.  De  misteriis  ecclesiae;  beg.:  ,Anglia 
qno  folget  Ac.{  6.  Commentarins;  beg.:  ,Liber  iste  cnrialinm 
personarnm  Ac.'  7.  Compendinm  grammaticae;  beg.:  ,Gramma- 
ticam  trivialis  apex  &c.c ;  es  folgt  Clavis  grammaticae;  beg.: 
,Artis  grammaticae  dndnm  Ac}  8.  (Carmen)  morale  scho- 
larinm;  der  Prolog  beg.:  ,Hnmiles  in  spineto  Ac.c ;  das  Werk: 
,Scribo  nonam  satnram  Ac.'  9.  Enchiridion  Magistri  Galfridi 
de  Vino  Salvo;  beg.:  ,Ad  mare  ne  videar  latices  Ac.1  (die 
Synonyma  des  Johannes  de  Garlandia;  ed.  M.  Kurz,  Progr. 
des  Staatsgymn.  im  IX.  Bez.,  Wien  1883).  10.  ,Pronomen  qnid 
est  Ac.1  f,Donatns  cnm  expositione  Remigii'  eine  jüngere  Hand). 
11.  Massa  compoti  (vieles  poetisch ;  Dionysius,  Beda  Ac).  Ent- 
hielt früher  noch  die  Equivoca  des  Matthaeus  Vindocinensis  (t), 
das  Exoticon  des  Alexander  de  villa  Dei  und  ein  Deponentiale. 

2794 
388.  membr.  et  chart.,  s.  XV.     Enthält  am  Schlüsse  Cirilli 
Eremitae  montis  Carmeli  salntatio  vel  visio  cnm  gloso  (t)  Ab- 
baus Joachim  (s.  Fabr.  I,  447). 

2795 
305.  membr.,  s.  XV  in.  1.  S..Ambrosii  Epistolarnm 
libri  vi  (16,  875).  2.  Einsdem  Apologia  David  (prior; 
14,  851).  3.  S.  Dionysii  Areop.  epistolae  xi.  4.  S.  Ignatii 
epistolae  xvu.  5.  S.  Ambrosii  epistnla  de  moribns  et  honesta 
vita;  beg.:  ,Dilecte  fili  dilige  lacrimas  AS  (17,  749). 

2* 
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2796 
402.  membr.,  s.  XIV.  *1.  Beda  de  imagine  mundi; 
beg. :  ,Septiformi  spiritu  in  trina  fide  illustrato  ac  septenis  riuis 
trifarie  &c}  2.  Daretis  Phrygii  historia  de  vastatione  Troiae 
a  Cornelio  Nepote  Sallustii  de  Graeco  in  Latinum  sermonem 
translata.  *3.  Metodius  de  expulsione  primorum  parentum 
de  paradiso  et  de  morte  Ade;  heg.:  ,fertur  de  quodam  principe 
mago  qui  crudelitatem  magnam  exercuert*  (7)  dam  adhac 
uiueret  <Stcl 

2797 
408.  membr.,   s.  XV.        *1.    Augustinus    de    conflictu 
vitiorum  et  virtutum   (40,  1091).        2.  De  gaudio    electorum 
et  supplicio  damnatorum  (40,  991 t).* 

2798 
410.  membr.,  8.  XIII.  *1.  Regula  S.  Augustini.  2.  Ex- 
cerpta  de  libris  Moralium  (Gregorii).  3.  Papae  Leonis  Über 
de  conflictu  virtutum  et  vitiorum  (40,  1091).  4.  Isidori  de 
compunctione  cordis;  beg.:  ,Compunctio  cordis  est  humilitas 
mentis  cum  lacrimis  exoriens  de  recordatione  peccati  et  timore 
iudicii  &cl 

2799 
417.  chartac,  8.  XV  (XVIf).  Grö88ere  Sammlung  von 
grammatischen  Gedichten,  darunter:  1.  Liber  nominalis;  beg.: 
,0s,  facies,  mentum  &c}  (Rob.  Grosseteste;  Leyser  p.  998). 
2.  Poema  breve  de  lapsu  et  reparatione  humani  generis;  beg.: 
,Adam  primus  homo  &c.(  3.  Liber  Facetiae;  beg.:  ,Stans 
puer  ad  mensam  etc.'  (Leyser  997).  4.  ,Canis,  caballus,  pul- 
Jus  <&c.(  *h(fol.8a).  Excerpte:  ,Gutta  cauat  lapidem'  und 
Aehnliches.  6,  Catonis  Disticha.  7.  Liber  communis  versi- 
ficatus  secundum  usum  Magistri  Johannis  Boryngton;  beg.: 
,AcubuB  ad  centrum  <fec/  8.  Liber  Synonymorum  (Johannis 
de  Garlandia;  s.  oben  Cod.  2793,  Nr.  9).  *9.  (Eiusdem)  liber 
Aequivocorum;  beg.:  ,Augustus,  -ti,  -to  &cl  (Hauriau  in  Notices 
et  Extraits  XXVII,  2,  p.  68). 

2800 
427.  membr.,  8.  XII  ($).   *Dialogus  Augusti  (Augustini  der 
Katalog)  et  Silvestri  (Silverii  der  Katalog)  cum  quibusdam  de 
Cbristo  Domino  (Die  Acta  S.   Sylvestri). 
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2801 

433.  membr.,  s.  XV in.  Liber  Soliloquiorum  b.  Angnstini 
(32,  869). 

2802 

437.  membr.,  s.  XVin.  *1.  Formula  vitae  honestae 
Martini  Dumiensis  (Seneca  ed.  Haase;  III,  469).  *2.  De 
praevaricatione  et  penitencia  Salomonis  quid  senserint  Augusti- 
iras,  Jheronimus,  Ambrosius  et  Beda.  3.  Liber  S.  Effremi 
edificatorius;  heg.:  ,Meo  me  totum  nichil  dixi  &cl 

2803 

438.  membr.,  s.  XIII.  Alexandri  de  villa  Dei  Doctrinale. 
446.  membr.,  8.  XII.  Isidori  Etymologiae  (82).         2804 

2805 
484.  membr.,    8.  XIV  ex.   Boethii  de  consolatione   philo- 
sophiae  libri  V. 

2806 
488.  membr.,  8.  XIV  ex.    Ein  Commentar  zu  der  Rhetorik 
ad  Herennium;  begr.  ,Intuenti  et  inspectanti  mihi  prorsus  <&c.' 

2807 
497.  membr.,  8.  XIV.    *Boethius  de  unitate  et  uno  und 
(nach  sechs  Blättern  mit  lateinischen  Uebersetzungen  nach  Ale- 
xander Aphrodisiensis)   die   übrigen   Stücke    des   theologischen 
Corpus  de  trinitate  (64,  1247). 

2808 
583.  membr.,  s.  XIII  ex.  1.  Priscianus  minor.  2.  Com- 
pendium  grammaticae  Magistri  Johannis  de  Garlandia;  beg.: 
jQrammaticam  triuialis  apex  &c.(  3.  Petras  Helias  super 
Priscianum  in  minori;  beg.:  ,Primo  Donati  quae  sit  sententia 
dicam  &cJ  4.  Nach  einem  kurzen  Commentarius  in  Prosa: 
,Vißis  Graecismi  vitiis  censura  theatri  Doctrinale  vocat  examinet 
ut  saa  uerba  &c.(  *5.  ,Fiet  yronia  si  laus  scribatur  inherti  &c} 
(7  Verse  Erklärung  griechischer  Ausdrücke,  wie  enigma,  archais- 
mns  u.  dgl.).  6.  Bernardi  Silvestris  (Carnotsnsis)  de  pro- 
prietatibus  animalium  arborum  &c;  beg.:  ,Ossibus  extruitur 
elephas  <bc.(  7.  ,Declinent  tuti  pueri  mea  .  .  .  (t)  secuti  &cl 
8.  ,Regula  splendescit,  qua  syllaba  prima  patescit  &c.1  und 
noch  mehrere  grammatische  Tractate  in  Hexametern. 
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2809 
594.  membr.j  s.  XIII  ex.  Priscianus  de  constructionibus  et 
de  accentu. 

7.  Queens  College. 

,A  Catalogue  of  the  library  of  St.  Margaret  and  St.  Ber- 
nard, commonly  called  Queens  College,  methodically  arranged 
by  Thomas  Hartwell  Hörne.  London  1827'  in  zwei  Bänden. 
Die  Handschriften  sind  vol.  II,  8.  999ff.  verzeichnet;  die  Da- 
tierungen in  der  Regel  etwas  zu  hoch  gegriffen. 

2810 

14.  m.,  s.  XII ex.  (XI— XII  CAT.).  Augustinus  de  civi- 

tate  Dei  (41). 

2811 

15.  m.,  *.  XII  (XI— XII  CAT.).  1.  Ambrosius  de 
officiis  (16,  23).  2.  Idem  de  vita  Joseph  (14,  641)  et  de 
benedictionibus  Patriarcharum  (14,  673).  3.  Augustinus 
de  epistola  Johannis  (35,  1977). 

2812 

16.  m.,  s.  XIII  (XI— XII  CAT.).  1.  Hieronymus  in 
Matthaeum  (26,  15).  2.  Caesar ii  episcopi  exhortatio  ad 
monachos;  heg.:  ,Vereor  venerabiles  in  Christo  filii  ne  dum 
uobis  <&c.e  (67, 1134).  3.  Augustinus  de  poenitentia;  heg.: 
,Quam  sit  utilis  <fec/  (S.  351;  39,  1535).  4.  Caesarii  episcopi 
sermo  de  charitate  (unvollständig)]  heg.:  ,Tue  non  immemor 
petitionis  hanc  commonitiunculam  pro  anime  tue  prospectu  &c' 

2813 
10.  m.,  s.  XIII in.  (XI— XII  CAT.).  1.  Albini  Ebora- 
censis  Levitae  speculum  e  Gregorii  moralibus  excerptum  (das 
dem  Adalbert  von  Spalding  zugeschriebene  Florilegium;  vgl. 
2265  =  B.  4,  27  Trin.  Coli.  Cambridge  und  4088  =  0.  2.  11 
Hereford).  2.   Albini    exceptiones    sententiarum    Gregorii 

super  Canticum  Salomonis;  beg.:  ,In  expositione  cantici  canti- 
corum  quam  libris  quinque  explicauimus  nam  V  operis  primum 
uolumen    contra   Julianum    &c.c  3.   Exorcismus    ad    febres 

expellendas. 

2814 
21.  m.,  8.  XII  ex.  (XI— XII  CAT.).     Beda  de   evangelio 
S.  Marci  (92, 131). 
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2815 
22.  m.,  s.  XIV  (XIII  CAT.).  1.  Mithologie  Fulgencii. 
2.  (fol.  33).  Scintillarium  Poetarum  Alexandrii  Nequam; 
beg. :  ;Fuit  in  Aegypto  uir  doctissimus  &c.(  (Das  sog.  Poetarium 
Albrici;  Fabr.  I,  53).  3.  (fol.  50b).  Incipit  über  Secundi 
philosophi.  4.  (fol.  62).  Epistula  Valerii  ad  Rufinum  (Hiero- 
nymi  ep.  App.  36;  30,  264).  5.  (fol.  67b).  De  superbia. 
6.  (fol.  73).  Ex  strategematis  Julii  Frontini  excerpta. 
1.  (fol.  76).  Eligius  super  Ovidium.  8.  (fol.  88).  Ex- 
poaitiones  Ovidii.  9.  De  ortu  idolorum;  beg.:  ;Accipe  &c.( 
10.  (fol.  114)  Prologus  in  libros  declamationum  Senecae;  beg.: 
,Exigitis  <&c.e  11.  Traetatus  de  ini  virtutibus  cardinalibus; 
beg.:  ,Quoniam  misericordia  et  ueritas  cußtodiunt  regem  &c.( 
(Breviloquium  Johannis  Walleys;  Fabr.  III,  109). 

25.  m.,  8.  XIV ex.     Augustini  Soliloquia.  2816 

2817 
38.  eh.,  s.  XV      Dionysii  Halicarnasensis   ars   rhetorica, 
Demetriuß  de  interpretatione,  Alexander,  Menander,  Aristides, 
Apsines  (eine  der  zahlreichen  Copien  des  Cod.  Par.  1741). 


8.  Trinity  Hall. 

Einige  (sehr  ungenügende)  Notizen  bei  Hänel  s.  783. 

2818 
2.  m.,  s.  XIII.    Radulfus  Flaviacensis  in  Leviticum  (Bibl. 
Patrum  maxima  Lugd.  XVIIf  47). 

2819 
5.  m.,  8.  XIV.        1.  Augustinus   de  civitate  Dei  (41). 
2.  Idem  super  genesim  (34,  245).        3.  Idem   de   natura  boni 
(42,  651).      4.  Joannis  Damasceni  sententiae;  beg.:  ,Deum  nemo 
uidit  umquem  &cl  (Patrol.  Gr.;  94,  789). 

2820 
4.  m.,  8.  XIII.    Josephi  Flavii  Historiarum  (Antiquitatum) 
libri  xx.    Vorher  geht  ein  Brief  des  Hieronymus;  beg.:  ,Historiam 
scribere  disponentibas  &c.' 

2821 
21.  m.,  8.  XI.      Sulpicius  Severus   de  vita   S.  Martini 
mit    den    üblichen  Anhängseln    (theilweise    aus  Gregorius  Tu- 
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ronensis)  de  vita  S.  Briccii  et  Nicolai.  Das  erste  Blatt  fehlt; 
fol.  1  heg.  mit  dem  Rest  der  Capitula.  fol.  lb  ,Incipit  pro- 
logus  n.  Plerique  mortalium  <fec.'  (20,  159).  fol.  2b  ,Explicit 
prologus  incipit  vita  Sei  Martini  episcopi  (nachträglich  hinzu- 
gefügt et  confessoria  Igitur  Martinas  &cl  fol.  14h  ,Ex- 
plicit  liber  i.  Incipit  epistula  Seueri  ad  Eusebium  preabiterum 
postea  episcopum.  Hesterna  die  cum  ad  me  <fcc.'  foL  16 
,Alia  eiasdem  ad  Aurelium  Diaconum.  Postea  quam  a  me 
mane  &cl  Dann  ;Ad  soerum  suam  Bassulam  &c.  Si  parentes 
uocari  <&c.e  fol.  19  ,Martinus  igitur  obitum  suum  <fec.'  fol.  21 
;Explicit  epistula.  Incipiunt  capitula  dialogi  Seueri'.  fol.  22 
jExplicit  capitulatio  incipit  prologus  S.  Seueri.  Cum  in  unum 
locum  &cS  fol.  40  ,Incipit  capitulatio  dialogi  Seueri  &cf 
fol.  41h  ,Quo  primo  igitur  tempore  &cl  fol.  53b  ,Explicit  liber 
tertius  de  uita  Sei  Martini  episcopi  item  capitula  (f)  libri  nn'. 
fol.  64b  ,Lucescit  o  Galle  <&cl  fol.  65b  ,Incipit  epistula  Qregorii 
Turonensis  de  transitu  Sei  Martini',  fol.  67  ,Item  de  transitu 
Sei  Martini',  fol.  67h  ,Sermo  Ambrosii  de  transitu  Sei  Martini. 
Clemens  trinitas  est  et  una  diuinitas  &cl  fol.  68  ,Item  alius 
quando  corpus  eius  translatus  est.  Eo  nanque  tempore  beatus 
Ambrosius  ciuius  hodie  floreö  &c.'  fol.  69  ,Item  liber  Sei 
Martini  de  trinitate.  Operae  pretium  est  enim  illud  inserere  <fec.' 
fol.  70  ,Incipiunt  uersus  in  foribus  primicelli  (f)  Sei  Martini 
episcopi'.  fol.  73.  ,Item  incipit  de  positione  (1)  Sei  Martini'. 
fol.  73b  ,Incipit  uita  Sei  ac  beatissimi  Brittii  episcopi'.  fol.  74 
,Expliciunt  gesta  beati  Martini  et  uita  beati  Britii'.  fol.  76*  ,De 
uita  Sei  Nicholai'. 

2822 

22.  m.,  s.  XIV.     Hieronymus   in  Job   et  Danielem;   beg.: 
,Cogor  per  singulos  &cS  (21,  491). 

282S 
26.  m.,  s.  XI,  49  foll.  fol.  1  Inhaltsverzeichnis.  1.  (fol.  2) 
Ambrosius  de  virginibus  (16,  187).  Es  fehlt  fast  das  ganze 
zweite  Buch  und  Anfang  und  Ende  des  dritten.  2.  Idem 
de  viduis  (16,  231).  Der  Anfang  fehlt.  8.  Idem  de  virgini- 
tate  (16,  265).  4.  Eiusdem  exhortatio  virginitatis;  im  Inhalts- 
verzeichnis als  de  n  martyribus  Vitale  et  Agricola  bezeichnet. 
(16,  335).       b.  Idem   de  lapsu  virginis  consecratae  (16,  367). 
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6.  Sermo  Isidori  episcopi  de  corpore  et  sanguine  Domini  in 
Pascha  (83, 1225). 

Nr.  6  bei  Hänel  (angeblich  ,Boethius  de  consolatione 
philo8ophiae;  membr.'j  und  Nr.  15  f,Hieronymi  vitae  sanctorum; 
membr/J  konnte  ich  nicht  finden;  doch  glaube  ich  annehmen 
zu  dürfen,  da%%  die  ersterwähnte  Handschrift  mit  einem  alt- 
französischen  Gedicht,  welches  einen  ähnlichen  Titel  führt,  und 
Nr.  15  mit  Nr.  21  identisch  ist.  Nr.  25  (m.7  s.  XIV),  ein 
historisches  Werk  in  7  Büchern,  scheint  das  Geschichtswerk  des 
Roger  Cestrensis  (Hardy  III,  633)  zu  enthalten. 

9.  Sidney-Sussex  College. 

Meine  früher  gemachten  Aufzeichnungen  sind  überholt 
durch  den  vortrefflichen  Katalog  von  M.  R.  James  ,A  descriptive 
Catalogne  of  the  Mss.  in  the  library  of  Sidney-Sussex  College' 
(Cambridge  1895).  Wenn  ich  meine  Notizen  hier  trotzdem 
mittheile,  so  geschieht  es  nur  deshalb,  weil  die  Kataloge  von 
James  nicht  überall  leicht  zu  erlangen  sein  dürften  und  ich 
einige  Nachweisungen,  hauptsächlich  auf  die  Migne'sche  Pa- 
trologie  sich  beziehend,  nachtragen  kann.  Was  die  Datierung 
der  Handschriften  anbelangt,  so  habe  ich  zu  meiner  Genug- 
tuung meine  Ansätze  durch  die  später  und  unabhängig  ge- 
machten Bestimmungen  James',  eines  ausgezeichneten  Paläo- 
graphen,  fast  stets  bestätigt  gefunden. 

A.  I.  6.  m.,  s.  XIII.  Ovidii  Metamorphoses.  2824 

2825 

A.  n.  8.  m.,  s.  XIV— XV  (nach  James).  1.  (Cassio- 
doriif)  Historia  tripartita  (69,  879).  2.  Bedae  Venerabilis 
Historia  ecclesiastica  gentis  Anglorum  (95,  21). 

2826 

A.  n.  0.  m.,  s.  XlVin.  1.  Augustinus  super  Genesin 
ad  litteram  (34,  246).  2.  Hexameron  S.  Ambrosii  (14, 123). 
8.  (Boethii)  tractatus  de  musica  (63,  1167)  4.  Chalcidius 
in  Timaeum.        5.  Aristotelis  Metaphysica  lat. 

2827 

A.  IL  10.  m.,  s.  XIII.  Bedae  Venerabilis  (Flori  Lug- 
dunensis)  Flores  excerpti  de  diversis  locis  S.  Augustini 
(119,  279). 
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A.  HI.  2.  m.,  s.  XIII.    Vitae  Patrum  (73). 


A.  HL  5.  m.,  8.  Xlllin.  1.  Tractatus  Bedae  Venera- 
bilis  Presbyteri  super  ,Mulierem  fortem  <&c.'  (91,  1039). 
2.  Caesarii  Episcopi  Sermones  ad  Monachos;  der  ertte  ad 
Blagiacenses  monachos  (Bibl.  Patr.  Max.  Lugd.  VIII,  837; 
hom.  XVIII);  der  zweite  67, 1069.  3.  Homiliae  decem  Eu- 
sebii  Emiseni  ad  Monachos;  vgl.  Bibl.  Patr.  Max.  Lugd.  FI, 
656  sqq.  4.  Caesarii  homilia  (67,  1090).  5.  ,Gregorius 
in  quodam  sermone.  Consideremus  sine  cessatione  &cl 
6.  Augustini  tractatus  contra  Judaeos  Paganos  Haereticos 
(contra  V  haereses;  42,  1101).  7.  Eiusdem  regula  de  vita 
clericorum  (32, 1377).  8.  Idem  de  conflictu  virtutum  et  vitio- 
rum  (40,  1091).  9.  Gregorius  Papa  de  quadam  matrona 
ad  Martinum  &c.  crebro  veniente.  10.  Chrysostomus  de 
reparatione  lapsi.  11.  Ambrosius  de  observantia  episcoporum 
(17,  567).  12.  Chrysostomi  tractatus  de  muliere  Chananea. 
13.  Gregorii  Magni  homilia  de  b.  Maria  Magdalena  in  basi- 
lica  Clementis  (Hom.  in  Evang.  33;  76,  1238).  14.  Allerlei 
Auszüge  und  kleinere  Stücke:  Oratio  Maurilii  (Andegavensisfy; 
leg.:  ,Singularis  meriti  sola  sine  exemplo  &cl ;  Oratio  ad  S. 
Jacobum;  beg.:  ,Magne  Jacobe  &c.e;  Jeronimus  in  sermone  de 
a8Sumptione  S.  Mariae.;  , Ambrosius  de  officiis  libro  tertio:  £a 
amicitia  &c} ;  Ysidorus  de  summo  bono;  Expositio  cuiusdam 
super  ,Cum  esset  desponsata'.  ,Propositum  nobis  est  &c.( 
15*  Eiusdem  homilia  ad  populum  super  Evangelium  ,Cum 
audisset  Joannes  in  vinculis  &cl    (Hom.  in  Evang.  6;  76, 1095). 

16.  Sermo  cuiusdam  Sapientis  (Leonis  Papae)  in  Quadragesima; 
beg.:  ,Semper  quidem  dilectissimi  sapienter  &cS  (54,  272). 

17.  ^Apostolica    dilectissimi    doctrina    &c.'   (Leo;  54,  281). 

18.  ,Confiteraini  Domino  quia  bonus  &c.(  (von  den  zahlreichen 
Nachweisungen  in  den  ,Initial  dürfte  keine  hieher  passen, 
sondern  mit  Rücksicht  auf  die  folgende  Homilie  wird  wohl 
wie  in  Cod.  4320  =  Worcester  Cathedral  Fol.  91  Nr.  104 
Johannes  Chrysostomus  als  Autor  anzusehen  sein).  19.  ,Stabat 
Moyses  in  monte  &c.e  (in  der  angeführten  Handschrift  von 
Worcester  Nr.  108  dem  Joannes  Chrysostomus  zugeschrieben). 
20.  ,Hlud  in  Petro  et  Johanne  quaerendum  &cl  21.  ,Heri 
celebrauimus  &c.c  (Fulgentius  Rusp.;  65,  729). 
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2830 

A.  m.  6.  m.t  8.  XIII.  1.  Hildeberti  veraas;  De  ex- 
planatione  missae,  De  corpore  et  sanguine  Domini  (,Melehi- 
sedec  &cl;  171,  1193);  De  baptismate  (,Hostia  &cl);  quare 
non  copulentur  in  coniogio  consanguinei  f,  Affines  <jkc.').  2.  ,Sicut 
ante  nos  quidam  sapiens  dixit  <fec/  (Gerbertus;  139,  179). 
3.  (etwas  ältere  Hand)  Cassiodorus   in  Psalterium  (Glosse). 

2831 

A.  m.  11.  m. ,  8.  XV.  Galfredns  de  Vinesauf  de  arte 
dictandi,  Ovidius  de  vetula,  Nicolaus  Trivetus  super  Ovidii 
Metamorphoses,  Jacobus  de  Cessolis  de  ludo  scaccario. 

A.  HL  15.  m.,  s.  XIII.  *Apollonii  Tyrii  historia*.      2832 

2833 

A.  IV.  0.  m.,  s.  XIII.  *1.  Cassiodori  liber  de  anima 
(70,  1279).  2.  Rathranni  liber  de  anima  (vgl.  121,  12); 
eiusdem  liber  de  eo  quod  Christus  de  virgine  per  naturalem 
corporis  partem  natus  est  (121,  31).  *3.  Tractatus  de  scrip- 
turi8  divinis  una  cum  expositione  quorundam  locorum  Geneseos. 
Quae  scripturae  divinae  merito  debeant  appellari;  beg. :  ,Lectores 
diuinarum  scripturarum  instruere  oportet.  <fkc.c 

2834 

A.  IV.  10.  m.,  s.  XII.  1.  Defloratio  librorum  S.  Am- 
brosii  de  officiis.  2.  S.  Hieronymi  libri  duo  adversus 
Jovinianum  (23,  211). 

2836 

A.  IV.  11.  m.,  8.  XIV in.  1.  Monachi  cuiusdam  Croy- 
landiae  exceptiones  Augustini  (aus  De  quantitate  animae, 
Orosii  quaestiones  ad  Augustinum,  Celestii  quaestiones  et 
responsiones  Augustini,  De  doctrina  Christiana,  De  natura 
boni,  Epistula  ad  Dardanum,  Confessiones ,  Super  primam 
partem  Psalterii,  De  xiv  beatudinibus,  De  civitate  Dei,  Epi- 
stolaej.  2.  Gregorii  homiliae  xl  in  Evangelia  (76,  1075). 
3.  Ambrosii  de  bono  mortis  (14,  539).  4.  Smaragdus 
super  regulam  S.  Benedicti  (102,  689).  5.  Libri  summarum 
Joannis  Damasceni. 

2836 

A.  IV.  18.  m. ,  8.  XIII.  Die  Handschrift  stimmt  mit 
Cod.  500  =*  Bodl.  186  sogar  bis  auf  die  Titel  genau  überein. 
1.    Expositiones    partium    veteris    et    novi    testamenti ;    beg. : 
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,quoniam  sunt  nonnulH  in  conventu  fratrum  (Sic.1.  2.  Ful- 
gentii  expositio  sermonam  antiquorum.  3.  Eucherii  Epi- 
scopi  interpretationes  de  nominibus  hebraicis  ac  variis  voca- 
bulis  atque  expositione  rerum  diversarum  (50,  811). 
4.  Ciceroni8  Differentiae  f,Inter  absconsum  et  absconditum'j 
und  Synonyma  ^Veturio  buo  Cicero  Sal.^  5.  Beda  (Albinus) 
de  orthographia  und  andere  grammatische  Tractate. 

2837 

A.  IV.  15.  m.,  8.  XII ex.  Hieronymi  explicatio  Hieremiae 
prophetae  (24,  679). 

2838 

A.  IV.  17.  m.,  s.  XV.  *  S.  Ambrosias  de  gradibns 
virtutum  (vgl.  Cod.  674  =  Bodl.  731  und  2666  =  &  Peter's 
College  Cambridge  119). 

2839 

A.  IV.  23.  m.,  e.  XIV.  1.  Joannis  Daraasceni  liber 
gestorum  Barlaam  et  Josaphat  (73,  443).  2.  Augustinus  de 
conflictu  vitiorum  et  virtutum  (40, 1091).  3.  Exempia  super 
auctoritates  libri  Job  sub  metaphora;  heg.:  ,Multi  homines  quibus 
nondum  boni  mores  <&&'  *4.  Ein  Sermo  de  ascensione;  begr. 
,Relinquo  mundum  et  uado  ad  patrem  &cl  5.  Augustini 
meditationes  (40,  901).  6.  Augustinus  de  cognitione  verae 
vitae  (40, 1006). 

2840 

A.  V.  1.  m.,  8.  XV.  Epistolae  S.  Hieronymi  et  aliorum 
ad  eum  (140  Briefe;  dann  Collationes  de  ratione  animae  ex- 
cerptae  ex  epistolis  Hieronymi  et  Augustini). 

2841 

A.  V.  0.  m.9  8.  XHIin.  1.  Augustini  de  trinitate  libri  xv 
(42,  819).  2.  Confessiones  (32,  659).  3.  Super  Genesin 
ad  litteram  (34,  245).  4.  Enchiridion  B.  Sixti  Papae.  5.  Am- 
monitio  Isidori  Episcopi.  6.  Excerpta  quaedam  e  Senecae 
epistolis;  beg.:  ,Queso  te  anima  ne  quid  ultra  leuit'  agas  Ac.1; 
beg.:  ,Pauca  quae  sequuntur  <fec.'  7.  S.  Hieronymi  Common- 
tarius  super  Jeremiam  (24,679);  dazu  die  Bemerkung:  liber 
sequens  qui  est  Ieronimus  in  quarto  commentario  libro  super  Jere- 
miam est  expositio  libri  Enchiridion  b.  Sisti  pape  uidelicet 
supra  ubi  inuenies  hoc  Signum  -$-  ;  beg. :  ,Quomodo  anulus  non 
recedit  de  manu  portantis  et  de  digito  difficulter  elabitur  sie  in 
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manu  mea  iechonias  <&c.(  8.  Athanasii  Über  contra  Haereticos 
(Vigilius  Thapsensis).  9.  Augustinus  de  nuptiis  et  con- 
cupiscentia  (44,  413).  10.  De  bono  coniugali  (40,  373). 
11.  De  sancta  virginitate  (40,  395).  12.  De  sancta  viduitate 
(40,  431).  18.  De  moribus  ecclesiae  (32,  1300).  14.  De 
genesi  contra  Manichaeos  (34,  173).  15.  Boethii  liber  de 
S.  Trinitate  dtc.  (64, 1247). 

2842 

A.  V.  17.  m.,  8.  XV.  Bedae  Venerabilis  historia  ecclesia- 
stica  gentis  Anglorum  (95,  21). 

Ausserdem  sei  erwähnt,  dass  die  Handschrift  J.  V.  10 
(s.  XV)  eine  Sammlung  Marienwunder  in  5  Büchern  enthält 
(heg.:  ;Eterna  Dei  sapientia  attingens  &cl)  und  J.  s.  15  (s.  XIII) 
das  Werk  des  Hugo  de  S.  Victore  de  bestiis  (177,  13). 


10.  Jesus  College. 

M.  R.  James,  A  descriptive  Catalogue  of  the  Manuscripts 
in  the  library  of  Jesus  College  Cambridge  (Cambridge  1895). 
(Vgl.  das  oben  S.  25  Bemerkte.) 

2843 

Q.  G.  1.  m.,  s.  XII.  Augustini  tractatus:  1.  Super 
Genesin  ad  litteram  (34,  245).  2.  De  gratia  novi  testamenti 
(Ep.  140;  33,  538).  3.  De  utilitate  credendi  (42,  63).  4.  De 
laude  charitatis  (Sermo350;  39,1533).  5.  EinTractat,  beg.: 
,Omnis  diuina  scriptura  circa  triplicem  intellectum  c&c/ 

2844 

Qi  G.  4.  m.,  s.  XII.  *1.  Augustinus  de  vita  christiana 
(40,  1031).  2.  Exceptiones  ecclesiasticarum  regularum. 
3.  Sermo  Augustini  de  decem  praeceptis  legis  et  de  decem 
plagis  Aegyptiorum  (wohl  S.  App.  21;  39, 1783).  4.  Martinus 
(Braccarensis)  de  quattuor  virtutibus  ad  Mironem  regem  (Seneca 
ed.  Haase  III,  468). 

2845 

Q.  G.  16.  s.  XIV ex. ,  chart.  Enthält  unter  Anderem  20 
Briefe  Poggio's  und  das  Somnium  Pharaonis  mit  der  Erklärung 
des  Joannes  Lemovicensis  (Fabr.  III,  90). 
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2846 

Q.  G.  16.  membr.,  8.  XII.  Boethii  opuscula  sacra  (de 
trinitate  &c;  64,  1247)* 

2847 
Q.  G.  22.  membr.,  8.  XIV.  1.  Robertos  Grosthead  in 
Boethium  de  consolatione  philosophiae.  2.  Ambrosius  de 
bono  mortis  (14,  359).  *3.  Seneca  ad  Gallionem  de  remediis 
fortuitorum  (III,  446,  ed.  Haase).  4.  Ovidius  de  vetula  liber 
tertius  mit  der  praefatio  des  Leo  Protonotarius  sacri  palatii  By- 
zantini  &c. 

2848 

Q.  G.  24.  membr.,  8.  XIII.  Enthält  die  Omelia  S.  Joannis 
Chrysostomi  de  muliere  Cananaea. 

2849 

Q.  G.  29.  membr.,  8.  XII.  1.  Jeronimua  ad  Deme- 
triadem;  beg.:  ,Deposuisti  iam  impedimenta  maxima  et  omne 
quicquid  spiritalis  uitae  cursu  &cl  2.  Augustini  sermo  de 
penitentia;  beg.:  ,Penitentes,  penitentes,  penitentes  &c.'  (S.  393; 
39,  1713).  3.  De  quattuor  virtutibus;  beg.:  ,CollateraIes  nn 
virtutes.  Prudentia  habet  in  dextro  &ce.  4.  De  xn  lapidibus 
(ein  Hymnus);  beg.:  ,Cives  eelestis  patriae  &c.c  *5.  Au- 
gustinus de  praesentia  summi  et  veri  ac  omnipotentis  Dei 
(Ep.187;  33,832).  6.  Seneca  de  institutione  morum;  beg.: 
,Omne  peccatum  actio  &c}  (III,  462).  7.  Collatio  Serapionis; 
beg.:  ,Octo  sunt  principalia  uitia  &cl  (Cassianus;  49,  611). 
*8.  Ein  pro8odische8  Florilegium  (Dictiones  metrificandij;  beg.: 
,iuxta  illud  Juvenalis  Magna  equidem  <&c.'  9.  Ein  Gedicht 
über  Frosodie;  beg.:  ,Omnibus  o  iuuenes  &c}  10.  Andere  Ge- 
dichte: ,Vita  breuis  labor  et  finis  <fec/;  ,Interius  quid  agat  <Sbc.e 
(de  apostolisj;  ,Concinat  omnis  &cS  11.  Ein  Gedicht  de 
ponderibus;  beg.:  ,Tres  obolos  siclos  &c.'  und  ,Uncia  dat 
dragmas,  duodena  &c'.* 

2850 

Q.  D.  4.  membr.,  8.  XIV.  1.  Hieronymus  de  nativitate 
b.  Mariae/  beg.:  ,Igitur  beata  et  gloriosa  <fec.'  (Tischendorf, 
Eoang.  apocr.  p.  112).  *2.  Sententiae  ex  patribus  excerptae 
(die  Namen  am  Rande). 
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2851 

Q.  D.  7.  membr.,  8.  XII.  Boethius  de  consolatione  philo- 
sophiae  (theilweise  von  einer  Hand  des  XIV.  Jahrhunderts 
ergänzt,  die  auch  Index  und  Expositio  hinzugefügt  hat). 

2852 

Q.  A.  8.  membr.}  s.  XIV.     Isidori  Etymologiae  (82). 

2853 

Q.  A.  10.  membr.y  8.  XVin.  Joannis  Chrysostomi  opus  im- 
perfectum  in  Matthaeum  (Patr.  Gr.  56 9  601). 

2854 

Q.  A.  14«  membr.y  8.  XIII in.  Beda  super  Genesin  et  Exo- 
dum  (91y  189t). 

2855 

Q.  A.  16.  membr.y   8.  XII ex.     Augustini   tractatus. 
1.  De    baptismo   libri  vn  (43,  107).       2.  De   natura   et  gratia 
(44y  247).       3,  Prosperi    et  Hilarii    epistolae    ad   Augustinum 
(Ep.  225,  226;  33, 1002,  1007).       4.  Augustinus  de  praedesti- 
natione   sanctorum   ad  Prosperum   et  Hilarium   (44,  959). 
5.  De  bono  perseverantiae  (45,  993). 

2856 

Q.  B.  6.  membr.y  s.  XII.  1.  Jeronimus  de  camera 
Christi/  begr.  ,Fundamentum  ipsius  camere  est  fides  &cl ; 
darauf  folgt:  Origenes.  Psalterium  est  ita  quasi  magna 
domus  &c}  *2.  Martinus  (Braccarensis)  de  quattuor  vir- 
tutibus  ad  Mironem  regem  (Seneca  ed.  Haase  III,  468). 
3.  Sermo;  beg.:  ^Oportet,  fratres  karissimi,  ut  tota  mentis  inten- 
tione  <fec/  (Derselbe  in  Nr.  2527,  einem  Homiliar  von  Pembroke 
College  B.  3.  13,  79  als  Sermo  AugtMtini.)  4.  ,Quot  sint 
uirtutes  psalmorum',  , Augustinus  dicit  Canticum  psalmorum 
animas  decorat  &cl  (131, 142)  und  Aehnliches.  5.  Isydorus 
de  homine  erumpnas  presentis  seculi  deflente;  beg.:  ,In  sub- 
sequenti  libro,  quod  nuncupatur  sinonima  &c.'  {83,  825).  Auch 
der  Tractat  de  xv  signis  (94,  555). 

2857 

Q.  B.  8.  membr.,  s.  XII.  1.  Incerti  auctoris  tractatus 
agtronomicuß/  beg.:  ,Aegiptii  autem  ex  initio  noctis  sequ.  &c.( 
Mit  Excerpten  aus  Augustinus,  Ambrosius  (Exameron),  Clemens 
Romanus  u.  A.  2.  Eine  lange  Reihe  von  Sermones,  S.  Au- 
gustini   nach    der   Handschrift,    von    welchen  Dr.    James    in 
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seinem  Katalog  die  Titel  und  mehrere  Initia  mittheilt;  es  ist 
mir  jedoch  nicht  gelungen,  dieselben  nachzuweisen.  Als  Proben 
führe  ich  an;  (1).  ,De  episcopis  et  unitate  ecclesiae.  Dicit 
apostolus  Paulus;  Non  est  potestas  nisi  a  Deo  <Stc.(  (3).  ,In  dedi- 
catione  ecclesiae.  Salomon  edificauit  domum  &c.(  (10).  ,Alius 
sermo  de  sacerdotibus.  Deus  stetit  in  synagoga  iudeorum  &c.c 
(11).  ,De  ciuitate  Dei.  Fundamenta  eius  &cl  (13).  ,De  carne 
contra  spiritum  et  de  quinque  sensibus  corporis.  Scitote, 
fratres  karissimi,  quia  uetus  homo  &c.(  (26).  ,De  eodem  (i.  e. 
de  sacerdotibus).  Designat  Dominus  &cl  (46).  ,De  eodem 
(i.  e.  de  presbyteris,).  Posuit  Moyses  labrum  &cl  (47).  ,In 
quadragesima.  Noli  emulari  &c.'  (48).  ,De  eodem.  Ecce  odor 
filii  mei  &c.(  3.  Hieronymus  Vorrede  zu  den  Psalmen  (an 
Paula  und  Eustochium);  beg.:  ,P6alterium  Romae  dudum  po- 
situs  &c.(  4«  Ein  Tractat  über  Johannes  den  Evangelisten; 
beg.:  ,Profert  enim  historia  quod  cum  esset  Joannes  xc  et  vn 
annorum  &cl 

2858 
Q.  B.  7.  membr.,  s.  XIV.  1.  Ein  Tractat ,  beg.:  ,Quia 
ad  mortem  tendimus  omnes  &cS  2.  (Odonis  Cluniacensis) 
sermo  de  S.  Benedicto;  beg.:  ,Festiva  beatissimi  Benedicti 
solempnitas  &c.'  (133,  721).  *3.  Meditationes  B.  Augustini; 
beg.:  ,Vigiü  cura  &cl  (40,847). 

2859 
Q.  B.  10.  membr.  9  s.  XII.        1.  Ambrosius    de    officiis 
(16,  23).      2.  Hieronymus  contra  Jovinianum  (23,  211). 
3.  Ambrosius    de    mysteriis    sive    initiandis    (16,  389). 
4«  Ambrosii    sermones    vn    de    sacramentis;  d.  i.  die   sechs 
Sermones  de  sacramentis  (16,  417)  und  der  Sermo  des  Faustus 
oder  Caesarius,  beg.:  ,Magnitudo  caelestium  beneficiorum  &e.1 
(30,  271;  67, 1052;  vgl.  auch  die  Initia). 

2860 
Q.  B.  11.  membr.,  s.  XII.      1.  Priscianus  maior.       2.  Pri- 
scianus  de  accentibus  (bloss  ein  Blatt). 

Q.  B.  14.  membr.,  s.  XII.    Martyrologium  Bedae.     2861 

2862 
Q.  B.  15.  chartac.,  s.  XV.      1.  Quadripertitus  apologeticua 
b.  Cyrilli  episcopi.       2«  De  quattuor  virtutibus;  beg.:  ,Quattuor 
uirtutum  species  &c.'       3.  De  doctrina  dicendi  atque  tacendi; 
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beg.:   ,Si  fore  uis  sapiens  <fec.'   (Albertanus  Brixiensist). 
4.  Senecae  epistulae  ad  Lucilium  (bricht  in  Ep.  LXXXIV  ab). 

2863 
Q.  B.  16.   membr. ,    s.  XII.      Vergilii    Aeneis    (I,  279  — 
XII,  108);  I,  230—278   und   der  Rest   sind   von   einer  Hand 
saec.  XIV  ergänzt. 

2864 
Q.  B.  17.  membr.,  s.  XII.  1.  fol.  1 — 6  ein  Bücherkatalog: 
,Hi  sunt  libri  sanctae  Mariae  de  Rievall  &c.'  *2.  Ein  Flori- 
legium  in  alphabetisch  angeordneten  Capiteln  aus  Beda,  Cato, 
Virgilius,  Seneca,  Ghregorius,  Claudianus,  Ovidius,  Juvenalis, 
Alcuinus  und  zahlreichen  anderen  Autoren.  3.  Ein  musi- 
kalischer Dialog;  beg.:  ,Discipulus.  Quid  est  tonus?  Magister. 
Regula  naturam  et  formam  cantuum  &cl  4.  Ein  prosodischer 
Tractat  in  Versen;  beg.:  ,Regula  splendescit  qua  syllaba  prima 
patescit  &cl  (saec.  XIII). 

2865 
Q.  B.  21.  membr.,  8.  XII  ex.    Gregorii  Nazianzeni  orationes 
vra  ex  versione  Rufini.     Vorher  geht  die  Praefatio  Rufini  ad 
Pronianum  (!). 

2866 
Q.  B.  25.  membr.,  s.  XIII.     *Meditationes    ex    sententiis 
B.  Augustini  Bernardi  &c.  compositae. 

11.  Kings  College. 

M.  R.  James,  A  descriptive  Catalogue  of  the  Manuscripts 
in  the  library  of  Kings  College,  Cambridge  (Cambridge  1895; 
vgl.  das  8.  26  Bemerkte). 

2867 
1.  membr.,  s.  XIII.    Augustinus  super  2.  et  3.  quinqua- 
genis  Psalterii  (36  u.  37). 

2868 
8.  membr.,  s.  XIII.      1.  Augustini  de  trinitate  libri  xv 
(42, 819).  —     2.  Idem  de  natura  et  origine  animae  (44, 475).  — 

3.  De  quantitate  animae  (32, 1035). m  —  Angebunden  (saec.  XII) 

4.  Boethius  de  trinitate  (64, 1247). 

4.  s.  XV.  Vitae  Patrum.  2869 

v.  <L  phiL-hkt.  Ol.  CXLm.  Bd.  8.  Abb.  3 
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2870 
7.  membr.,  s.  XIII in.    Beda  super  Apocalypsim  (93, 129) 
et  saper  epistolas  canonicas  (93,  9). 

2871 
0.  membr.)  s.  XIV.  *1.  Isidorus  de  ortu  et  obitu  patrum; 
beg.:  ,Adam  primus  &cl  (83,  129).  2.  Eiusdem  catalogus 
scriptomm  illuatrium  (83, 1107).  3.  Hieronyinus  de  viris 
illustribuB  (23,  601).  4.  Gennadii  Catalogus  virorum  illu- 
strium  (58,  979).        6.  Gelasii  decretum  (59, 157). 

2872 
12.  membr.,  e.  XIV.  1.  Chrysostomi  opus  imperfectum 
in  Matthaeum  (Patrol.  Gr.  56,  501).  2,  Libellus  de  allegoriis 
abbreviatus  super  utrumque  testamentum.  3.  (von  hier  ab 
jüngere  Hand)  Omelie  B.  Gregorii  (bloss  Bruchstücke). 
4.  Augustinus  de  vita  (auf  Rasur  van  doctrinaj  Christiana 
(40, 1031).      5.  Augustinus  ad  Julianum  comitem  (40, 1047). 

2873 

18.  membr.,  8.  XIII.  Ambrosii  tractatus:  1.  De  of&ciis 
(16,  25).  2.  De  mysteriis  (16,  389).  8.  De  sacramentis 
(16,  417).      4»  Ad  virginem  lapsam  (16,  367). 

2874 

19.  membr.,  s.  XII.  Beda  super  Cantica  Canticorum 
(91, 1065). 

2875 

20.  u.  23.  sind  griechische  Handschriften  saec.  XV,  Eudides 
und  Theo  Smyrnaeus  enthaltend. 

84.  membr.,  s.  XV.  Horatii  opera.  2876 


12.  Magdalene  College. 

Vgl.  Hänel  S.  782. 

2877 
L.  5.  12.  membr.,  s.  XII.    Isidorus  de  natura  rerum  cum 
epistola  ad  Sisebutum  (83,  963). 

2878 
L.  6.  11.  membr.,   s.  XIII         1.  Innocentius  de  oontem- 
platione  fcontemptuf)  mundi.        2.  Capitata  Cassiodori  scintil- 
lamm  scripturarum;  beg.:  ^Dominus  dicit  in  euangelio  <&c.'  (Der 
sog.  Defensort;  88,  597).* 
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13.  Cläre  Hall. 

Vgl.  Hänel  p.  781,  dessen  Angaben  ich  wiederhole,  da  ich 
die  Handschriften  nicht  selbst  einsehen  konnte. 

2879 
membr.,  s.  XIII.     Justini  historiae  et  Orosii  (f)  historia 
Langobardoram. 

2880 
membr.,  s.  XIV.    Speculuni  seu  de  vera  simplicitate. 

2881 
membr.,  s.  XIV.     Anonymi  commentarias  in  vetus  testa- 
mentum. 

membr.,  s.  XIII.     Gregorii  dialogi  (77, 149).  2882 


14.  Emmanuel  College. 

Dieses  College  besitzt  eine  sehr  ansehnliche  Sammlung  von 
Handschriften,  von  welchen  ein,  allerdings  sehr  unvollständiges, 
Verzeichnis  in  den  Catalogi  Angliae  et  Hibemiae  enthalten  ist, 
dessen  Nummern  ich  beifüge. 

2888 
12  (t).  membr.,  s.  XIII.      Pauli  Epistolae  glossatae. 

2884 
16  (16).  membr.,  s.  XII.  1.  Gregorii  in  Ezechielem 
Iibri  ii  (76,  785).  Am  Schlüsse  ein  Gedieht  in  14  Versen;  beg.: 
,Tu  miserere  mei  pater  inclite  sanete  sacerdos  &cl  8.  De- 
scriptio  Hierosolymae  und  ein  Brief  eines  Tetbaldus  an  Robertus 
Lincolnenais. 

2885 
16  (68).  membr.,  saec.  XIV.     Gregorii  Magni  Moralinm 
in  Job  libri  xxxv  (75). 

2886 
10.  membr.,  s.  XII ex.     Commentarias  in  S.  Pauli  epistulas 
ex  Origene,  Hieronymo,  Lanfranco,  Anselmo,  Beda. 

2887 
24  (20).  membr.,  s.  XIII.      Hieronymi    explanatio    Pro- 
phetarum  Osee,  Joel,  Arnos,  Abdiae,  Jonae,  Micheae  (26,  815). 
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2888 
25  (86).  membr.,  ecket.  XIV.    B.  Augustinus  de  S.  Trini- 
tate  (42,  819). 

2889 
27  (87).  membr. ,  8.  XIIL  Augustini  opera;  1.  De 
mirabilibus  sanctae  Scripturae  libri  ra  (35,  2149).  2.  Contra 
Faustum  Manichaeum  (42,  207).  3.  Contra  adversarium  legis 
et  prophetarum  libri  u  (42,  603).  4.  Contra  Felicianum  h&ere- 
ticum  (42, 1167).  5.  De  vera  innocentia  (46,  1869).  6.  De 
spiritu  et  littera  ad  Marcellinum  (44, 199).  7.  De  cognitione 
verae  vitae  (40,  1005).  8.  Ad  Volusianum  (Ep.  132  oder 
137).  9.  Ad  Italicam  epistola  (Ep.  92).  10.  De  decem 
praeceptis  legis  et  decem  plagis  Aegypti;  beg.:  ,Non  est  sine 
causa  &cl  (S.  App.  21;  39, 1783).  IL  De  visitatione  infirmo- 
rum  (40, 1147).  12.  De  doctrina  Christiana  (34, 16).  18.  Ad 
inquisitiones  Januarii  (Ep.  54;  33,  199).  14.  Rectractationes 
(32,  683). 

2890 

28  (86).  membr.,  8.  XI.  1.  B.  Augustini  Enchiridion 
(40,  231).  2.  Eiusdem  quod  homo  factus  est  ad  imaginem 
Dei  (40,1213).*      8.  Ambrosius  de   bono  mortis  (14,539). 

2891 

29  (88).  membr.,  s.  XII.  1.  B.  Hieronymus  Oceano  et 
fratribus  de  Origenis  libris  (Ep.84;  22,743).  2.  Hieronymi 
libri  tres  contra  Rufinum  et  (23,  397)  Rufini  contra  Hiero- 
nymum  (21,  541). 

2892 

30  (87).  membr.,  8.  XII.     B.  Hieronymi  tractatus. 

1.  Quaestiones  hebraicae  (23,  936).  2.  De  situ  et  nominibus 
löcorum  (23,  859).  3.  De  interpretatione  nominum  hebrai- 
corum  (23,  771).  4.  De  Christi  temptationibus  in  deserto 
(23,  1319).  5.  Canticum  Deborae  (23,  1321).  6.  Expla- 
nationes  in  Jeremiam  (25,  787).  7.  Quomodo  legendus  Ori- 
genes  ad  Tranquillinum  (Ep.  62;  22,  606).  8.  (Epietula  Au- 
guetini  ad  Hieronymum)  De  origine  animae;  beg.:  ,Deum 
nostrum  qui  nos  uocauit  &c.'  (Augustinus  Ep.  166;  33,  720). 
9.  De  explanatione  fidei;  cum  variis  epistolis  Augustini  ad  Hiero- 
nymum et  Hieronymi  ad  Augustinum,  Oceanum,  Vitalem,  Ru- 
finum, Marcellam. 
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2893 

81  (86).  memhr.,  s.  Xlex.  1.  Excerpta  ex  Augustino  de 
civitate  Dei.  2.  xxvi  Homiliae  Origenis  in  Josuam  ab  Hiero- 
nymo  conversae  mit  einer  expositio  Hieronymi  in  librum  Jesu 
Nave  (d.i.  einer  Vorrede);  vgl.  Harnack,  Geschichte  der  alt- 
christlichen  Litteratur  I,  356.  *8.  Augustini  sermo  de  se 
ipso  moribusque  clericorum;  heg.:  ,Caritati  uestrae  hodie  de 
nobis  ipsis  &c.'  (S.  356;  39,  1574).  4,  Eiusdem  (Maximi 
Tauritiensis)  sermo  de  adventu  Dei;  leg.:  ,Propitia  diuinitate, 
fratres  karissimi,  iam  prope  est  dies,  in  quo  natalem  Domini  &c.' 
(57,  843;  Sermo  App.  1).  5«  Item  de  nativitate  Domini;  heg.: 
,Rogo  uoß,  fratres  karissimi,  nt  libenti  animo  sermones  <fec/ 
(Sermo  Augustini  App.  117;  39, 1977).  6.  Sermo  in  natali 
episcopi  et  confessoria;  heg.:  , Gaudeamus,  dilectissimi  fratres, 
in  Domino  et  spirituali  iocunditate  laetemur  &c.c  7.  Sermo  in 
natali  unius  virginis;  heg.:  ,Ecce  sacerdos  magnus  &cl  Quia 
hodie,  dilectissimi,  natalem  sacrae  uirginis  celebramus  &cl 

*8.  Sententiae  Isidori  de  lapsu  stellarnm. 

2894 

82  (84).  memhr.,  s.  XII.  B.  Augustini  xo  Sermones  de 
verbiß  Domini  et  Apostoli. 

2895 
88  (117).  memhr.,  s.  Xllin.  1.  B.  Hieronymi  contra 
Jovinianum  de  matrimonio  et  virginitate  libri  n  (23,  211). 
2.  Augustinus  de  bono  coniugali  (40, 373).  3.  Idem  de  sancta 
virginitate  (40,  395).  4.  Eiusdem  retractationes  in  libros  de 
doctrina  Christiana  et  de  sancta  virginitate.  5.  Epistola 
Origenis;  heg.:  ,Quidam  eorum,  qui  libenter  habent  criminari 
proximos  suos  &c.( 

2896 
84  (t).  memhr.,  s.  XIV.  1.  Hieronymus  contra  Jovinia- 
num (23,  211).  2.  Eiusdem  libri  ii  de  induratione  cordis 
Pharaonis;  heg.:  ,Perfectorum  est  ea  quae  affluentissimo  eloquii 
splendore  aliis  disserere  &c.c  3.  Epistola  Chromatii  et  Helio- 
dori  ad  Hieronymum  cum  eiusdem  responso  et  Hieronymi  liber 
de  nativitate  beatae  virginis  (Tischendorf,  Evang.  Apocr.  p.öl). 

4.  Augustinus  de  assumptione  beatae  virginis  (40, 1141). 

5.  Chrysostomi  homiliae  de  ieiunio  Ninevitarum,  de  militia  spiri- 
tali,  de  militia  Christiana,  de  muliere   mala,   de   muliere  bona. 
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6.  Hieronymi  expositio  super  Marcum  (30,  660)  7.  Eius- 
dem  de  formulis  hebraicarum  litterarum  (23, 1305t).  8.  Con- 
tinuatio  novi  et  veteris  testamenti.  9.  Hieron  ymus  de  inter- 
pretatione  vocum  hebraicarum  (23,  771).  10.  Idem  de  locis 
(23,  869). 

2897 
85  (88).  membr.,  s. XIV.  B.  Augustini  soliloquia (32,869)* 

2898 

87  (t).  memlr.  s.  XIV.  1.  Isidorus  Hispalensis  ad  Man- 
sorem  (!)  de  lapsu  et  reparatione  sacerdotis  (83,  898).  2.  Eius- 
dem  libri  ra  sententiarum   sive  de   summo  bono  (83,  537). 

3.  Gregorii  Pastorale  (77, 13).  4.  Eiusdem  de  alis  (?)  con- 
fessionibus;  heg.:  ,Prima  uox  confessio  est  non  laudis.  Unde 
est  confitemini  Domino  &cJ  5«  Ambrosii  Pastorale  (17,  567). 
*6.  Augustini  homilia  xuidE  de  vera  poenitentia  (40, 1113). 
*7.  De  vn  regulis  Tychonii  (18,  15).  *8.  Augustinus  de 
visitatione  infirmorum  libri  n  (40, 1147).  9«  Idem   de   fide 

ad  Petrum  (40,  753).  *10.  Eiusdem  speculum  peccatoris 

(40,  983).        *11.  Versus  memoriales  in  Genesim. 

2899 

88  (78).  membr.,  8.  XIII.  Rabanus  Maurus  super  Mat- 
thaeum. 

2900 

89  (7).  membr. ,  8.  XII.  1.  Isidorus  super  v  libros 
Moysis.  Item  Commentarius  in  Josue,  Indices  et  libros  Regum 
i  ii  ni.  Aber  der  Cammentar  zu  Josue  f,Incipit  liber  Jesu  Naue 
de  morte  Moisi  et  prinipatu  Jesu  Naue.  Post  mortem  <£c.' 
Defunctus  est  ergo  Moyses  defuncta  est  lex  et  legalia  &cc.)  ist 
der  von  Beda  (93,  417).  2.  Auf  fol.  2  und  3  Versus  de 
Archiepiscopo  Viennae  und  Excerpte  aus  Martial. 

2901 
40  (t).  membr.,  8.  XIV.   Chrysostomus  in  Matthaeum  (Patr. 
Gr.  56,  601).     Dasselbe  Werk  in  41  (28)  8.  XIV. 

2902 
42  (5).  membr.,  8.  XlVex.    Joannis  Chrysostomi  homiliae: 
ad  Theodoram  lapsam;  De  eo  quod  nemo  laeditur  nisi  a  se  ipso; 
De  compunctione  cordis  ad  Demetrium  liber  i,  ad  Stelechium 
liber  u. 
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2903 

44  (18).  membr.,  8.  XV.  Venerabilis  Bedae  Historia  ec- 
clesiastica  gentis  Anglorum  (95,  21). 

2904 

45  (19),  membr.,  s.  XlUin.  1.  Bedae  expositio  in  Pro- 
verbia  Salomonis  (91, 937).  2.  In  cantica  canticorum  (91, 1065). 
3.  Eiusdem  de  tabernaculi  vasis  et  vestimentiß  sacerdotum 
(91,  393). 

2905 

46  (4).  Chart.,  8.  XV.  Lactantius  de  ira  Dei  et  de  opi- 
ficio  Dei. 

2906 

47  (42t).  membr.,  8.  XIV.  1.  AUegoriae  Gregorii;  beg.: 
,Quod  habetis  tenere  Apo.  2.  Oma  dilectissimi  sub  altaris  sacra- 
mento  spiritus  (t)  tibi  Burnus  hodie  participes  <fec/  2*  Cypria- 
nus  de  xn  abusivis  saeculi  (III,  152  ed.  Hartel).  *8.  Homiliae 
in  omnes  festos  anni. 

2907 
49  (106).  membr.)  8.  XII.    Statu  Thebaidos  libri  xii. 
60  (1).  membr.,  8.  XIII.  Hippiatrica  Gr.  2908 

51.  chart.,  8.  XV.    Herodotns.  2909 

2910 
68  (94).  membr.,  8.  XII.    Boethii  opuscula  sacra  (de  trini- 
tate)  cum  Commentario  (64, 1247). 

2911 
108.  (8.  XVI).  1.  Malmsburiensis  de  dictis  et  factis  me- 
morabilibus  philosophorum.  2.  Cassiodori,  Capri,  Agroecii, 
Albini,  Bedae  tractatus  de  orthographia  collectore  Guillelmo 
Malmsburiensi.  3.  Censorinns  de  die  natali.  4.  Apnleins 
de  secta  Platonica,  de  Deo  Socratis,  de  Physiognomia. 
5.  Marbodi  Euax  (171, 1737).  6.  Prisciani  Physici  solutiones 
physicorum  de  quibus  dubitavit  Chosroes.  7«  Chronica  Eusebii 
ab  Hieronymo  translata.  8.  Historia  Troianorum,  Albricius 
de  radiis  dictaminum,  Johannes  Sarisberiensis  de  vn  septenis 
libellus,  super  Apocalypsin,  de  praesagiis  tempestatum.  9.  S. 
Hieronymus  contra  Helvidium  de  perpetua  virginitate  b. 
Mariae  (23, 183). 

104.  8.  XV.     Aristides  Quintilianus  de  musica.  2912 
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2913 
110  (131).  chart.9  s.  XV.    Hesiodus,  Theocritus,  Pindarus, 
Q.  Smyrnaeus,  Lycophron,  Dionysius  Periegetes  Gr. 

2914 
1  (früher  3. 3. 11)  membr.,  s.  XIII.    Palladius  de  re  rustica. 


15  (Anhang).     Eton  College  (bei  Windsor). 

Die  früheren  Mittheilungen  über  die  wertvolle  Hand- 
Schriftensammlung  dieser  angesehensten  unter  den  grossen  öffent- 
lichen Gymnasien  Englands  sind  überholt  durch  den  Katalog 
von  M.  R.  James  (A  descriptive  Catalogue  of  the  Manuscripts 
in  the  library  of  Eton  College,  Cambridge  1895),  dessen  An- 
gaben ich  im  Folgenden  hie  und  da  zur  Ergänzung  meiner 
früher  gemachten  Notizen  benütze. 

2915 

K.  1.  1,  2.  membr.,  8.  XIV.  Lateinische  Bibel  mit  dem 
Briefe  des  Hieronymus  ad  Paulinum.  Vorhergeht  eine  Explicatio 
hebraicorum  nominum;  beg.  verstümmelt:  ,cor  uel  lnmen  uel 
illuminatio .  trody  stnpor  <Stc.c 

2916 

E.1,4.  membr.,  s.  XVin.  Glossarium  (beg.:  ,Abba  per 
Papiam  sign  nomen  est  &cl)  und  Commentar  (beg.:  ,In  prae- 
cedentibns  praemissa  decriptione  originis  &c.c)  zur  Genesis. 

2917 
K.  1.  5.  membr.y  s.  Xllex.  1.  ;Incipit  tractatus  beati  Am- 
bro sii  archiepiscopi  Mediolanensis  civitatis  super  beati  Imma- 
culati.  Licet  mistica  qneque  uelut  tube  increpnerit  sono  &c.' 
(15, 1193).  Subscription:  ,Explicit  expositio  beatissimi  Ambrosii 
archiepiscopi  Medioianenais  civitatis  saper  psalmum  centesimtun 
octavnm  decimum  id  est  Beati  immaculati'. 

2918 
K.  1.  6.,membr.,  fol.,  s.  XIV ex.  ,Beatus  nir  qni  non 
abiit  &c.  De  Domino  nostro  Jesu  Christo  hoc  est  homine 
dominico  accipiendnm  est  &cJ  Augustinus  in  Psalmos 
(36  u.  37).  Am  Schlüsse:  (Augustini)  ,Aurelii  doctoris  expo- 
sitionis  super  psalmo  prima  pars  explicit  &c.( 
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2919 
K.  1.  7.   membr.,  s.  XIV in.      Augustinus  in   Psalmos 
u—c  (86). 

2920 
K.  1.  9.  membr.,  s.  XlVin.  ,Incipit  Über  ymorum  uel  soli- 
loquiorum  prophetae  de  Christo.  Com  omnes  prophetas  sancti 
spiritus  reuelatione  constet  esse  locutos  dkc.'  (Petrus  Lombardus; 
191,  66).  Schliesst  mit  ,Laudate  eum  in  cymbalis  bene  sonan- 
tibus.     Cymbala  bene  sonantia  sunt  labia  nostra  dkc.1 

2921 
JL  1.  11.  chartac,  8.  XVI.   Toö  ao^xarou  vm  Xof  iü)t4tou  xupfou 
ArjxTjrpfou  toö  KuBovtou  X6")f0c  5rc<*>S  aXo-fov  xo  toö  Oav&ou  Ho$  äico- 
Ssckvüwv.     (ASeX^bg  ßaXepiavbs   fopoXißteuq  6  dXßfvou  £fpa<|/e  £v  jxova- 
oTrjpfo)  xoö  ä-ytou  (ämtovfou  £cei  «9X6.) 

2922 
K.  1.  12.  membr.,  8.  XlVin.    Moralia  b.  Gregorii  papae 
per  contemplationem  scripta.   Buch  XVII  (76,  9) —  XXXIII,  17. 

2928 
K.  1.  13.  membr.,  s.  XIV.  Moralia  b.  Gregorii  super  Job 
(75  u.  76);  8chl.:  ,lacrimas  reddat.  Amen'. 

2924 
K.  2.  8.  membr.,  8.  XII ex.  1.  Hieronymi  expositio  in 
librum  Danielis  et  xn  prophetas.  2.  Ambrosius  de  obser- 
vantia  episcoporum  (17,  667).  3«  Incipit  questio  S.  Jeronimi 
presbiteri  de  induratione  cordis  Pharaonis  et  de  aliis  nn  quae- 
stionibus  (vielleicht  aus  Ep.  120  ad  Hedibiamt).  4.  J ero- 
in mus  in  annalibus  Ebreorum  de  quindecim  signis  quindecim 
dierum  precedentium  diem  iudicii  (94,  666). 

2925 
JL  2.  9.  membr.,  8.  XIV.      Hieronymus  in  xn  prophetas 
(26,  816). 

2926 
K.  8.  8.  membr.,  8.  XIV  enthält  auffol.  9 — 11  Notabilitates 
moralium  Gregorii. 

2927 

K.  3.  9.  membr.,  8.  XIII.        1.  Gregor  ins    de    miraculis 

sanctis  (t)  patrum;  heg.:  ,Quadam   die  nimis  dkc'    (Dialogi; 

77, 149).        2.  ,Incipit  prologus  beati  Jeronimi  presbiteri  in 

actus  captiui  monachi.     Qui  nauali  proelio  dimicaturi  sunt  dkc.4 
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(23,  53).  3.  ,Incipit  de  sancto  Frontonio.  Qui  homo  Dei  et 
Christi  esse  iam  cepit  <fec/  4.  ,Incipit  prologus  beati  Jeronimi 
presbiteri  in  nita  S.  Pauli  primi  heremite'  (23,  17).  5.  ,Incipit 
prologus  in  uitam  beati  Antonii.  Presbyter  Euagrius  Carino  (f) 
filio  salutem.'  6.  ,Inoipit  prologus  in  nitam  S.  Hylarionis 
edita  a  b.  Jeronimo'  (23,  29). 

2928 
K.  8.  10.  membr.,  8.  XV.    Gregorii  Omeliae  in  Esechielem 
(76,  785). 

2929 
K.  4.  1.  membr.y  8.  XHIin.       1.  Gregorii  Magni  Dialogi 
(77, 149).      2.  ,Incipit  liber  decem  cordarom  beati  Augustini 
episcopi.    Dominus  et  Deus  noster  misericors  et  miserator  lon- 
ganimis  &c.<  (S.  9;  38,  75). 

2929* 
K4.2,  membr.,  8.  XII.      *1.  B.  Augustinus  de  quattuor 
yirtutibus  karitatis  (47, 1127).      2.  Leonis  Papae  de  conflictn 
vitiorum  atque  virtutom  (40, 1091). 

2930 
K.  4.  5.  membr.,  s.  XII in.    (Haymonis)  Homiliae  in  Evan- 
gelia.       1.  ,Cum  appropinquasset  &cS    Spiritualiter  autem  duo 
discipuli  qui  in  castellum  mittuntur  &c.c  (118, 12C).      2.  ,Quia 
mediatoris  Dei  et  hominum  &cS  (118,  90). 

2931 
E.4.6,  membr.,  8.  XIV ex.   Johannis  Chrysostomi  homiliae 
in  Matthaeum  (wohl  das  Opus  imperfectum;  Patr.  Gr.  56, 601). 

2932 
K.  4.  7.  membr.,  8.  XIII  (eine  Gloeea  in  Matthaeum)  enthält 
auf  einem  Vorsetzblatte  , Versus  Sibyüae  de  Christo  quos  ponit 
Augustinus  in  libro  quem  composuit  contra  incredulitatem  Ja- 
daeorum  Paganorum  et  Arrianorum.  Judicii  Signum  tellus 
sudore  madescit  (f)  &cl  Schi.:  ,Decidet  a  celis  ignis  et  sul- 
phuris  amnis.  Item  alii  versus  Sibillini  de  passione  Domini. 
In  Maria  inquit  infidelium  p'ca  ueniet  dtc/  Schi.:  ,primus  resur- 
rectionis  principio  reuocata  ostendo'  (42, 1126). 

2933 
K.  4.  10.  membr.,  8. XV.    1.  Ambrosii  Epistolae  (16,875). 
2.  Idem    de    morte    Satiri    ftatris    sui    sive    de    resurrectione 
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(16, 1289).  3.  Eiusdem  pnlcerrima  oratio.  4.  Eiusdem  de 
incarnatione  verbi  über  (16,  817).  5.  Eiusdem  de  spiritu 
Bancto  Über  (16,  703). 

2984 
K.  4.  11.  membr.,  s.  XIV.  1.  Augustinus  de  doctrina 
Christiana  (34, 15).  2.  Eiusdem  xni  libri  Confessionum  (32, 659). 
*8.  Idem  de  cognitione  verae  vitae  (40, 1005).  4.  Excerpta 
de  libro  Cassiodori  de  institutione  divinarum  litterarum 
(75, 1105).  5.  Augustinus  de  utilitate  oredendi  (42, 63). 
6.  Idem  de  assumptione  beatissimae  sanctae  virginis  Mariae 
(40, 1141).      7.  Idem  de  moribus  ecclesiae  contra  Manichaeos 

(32, 1309). 

2935 

K.  4.  12.  membr.,  s.  XII ex.        1.  Augustinus    de    adul- 

teiinis  coniugiis  (40,  451).      2.  De  natura  et  origine  animae 

(44,  485).      3.  Sermo  Arrianorum  und  contra  Arrianorum  per- 

fidiam  (42,  677).      4*  Contra  adversarium  legis  et  prophetarum 

(42,  603).       5.  (Von  hier  an   saec.  XIII ex.)     Augustinus    de 

vera  innocentia  (45,  1859).* 

2936 

K.  6.  3.  membr.,  8.  XII.  Hieronymus  in  Danielem 
(25,  495).  Der  Rest  der  Handschrift  fBerengardus  in  Apo- 
calipsim)  ist  8.  XVin. 

2937 

K.  6.  4.  membr.,  8.  XIII.  Enthält  vorne  wnd  am  Ende  zwei 
Vorsatzblätter  aus  einer  lat.  Uebersetzwng  der  aristotelischen 
Metaphysik  f,Pitagorici  autem  <&c.'  und  Omnes  homines  natura 
scire  desiderant  &cl). 

2938 

K.  6.  7.  membr.,  s.  XIII.  Hieronymus  contra  Jovinianum 
(23,  211).  Hierauf  allerlei  kleine  Tractate  ,Tres  sorores  fue- 
runt  <fec/  (eine  genealogia  Christi^;  ,De  notis  litterarum'; 
,Notas  litterarum  inter  se  ueteres  faciebant  &cl 

2939 

E.  6.  8.  membr.,  s.  XIII.  *1.  Ein  Hymnus;  beg.:  ,(T)rina 
uirtus  suffiragetur  ut  sincere  predicetur  trinitatis  gloria  &cc 
2.  Oregorii  Regula  pastoralis  (77, 13). 

2940 

K.  6.  10.  membr.,  s.  XII in.  Paschasius  de  corpore  et 
sanguine  Domini  (120,  1267).    Darauf  folgen  noch  21  weitere 
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Capitel  Altern  alia  capitnla  extra  libnim.  Aug.  de  corpore 
domini;  Dilectissimo  Fratri  Consentio  Augustinus.  Quantum 
ad  ocnlos  attinet  corporales  &c}  und  de  primatu  Romanae 
ecclesiae  aliarnmqne  ecclesiarum  ex  decretis  Anacleti  papae; 
zuletzt  ex  concilio  Africano.J* 

2941 
IL  6.  14.  membr.,  s.  XVin.   (in  Italien  geschr.).     Plauti 
comoediae  vm   (Amphitruo  —  Aulularia).     Vorher    das  Ejri- 
gramma  Plauti  ,Postquam  est  morte  captus  <fec/;  am  Schlüsse 

die  Versus  Sedigiti. 

2942 

IL  6.  15.  chartac,  s.  XV.  Fragmentum  Arati  cum  com- 
mento  noviter  repertum  in  Sicilia;  heg.:  ,Aratus  quidem  fuit 
Athinodori  patris  filius  dkc.1  Dann:  ,M.  T.  Ciceronis  ("Germanici 
Caesaris  eine  junge  Hand  am  Rande)  traductio  Arati  Cilijf?) 
poete  clarissimi  de  signis  celestibus  incipit  feliciter'  schl.  mit 
,spatium  impleat  lumine.  siquis  Plura  deficiunt  que  propter 
uetustatem  et  quinternionum  fractionem  colligi  nequaquam  po- 
tuerunt'. 

2943 

K.  6.  16.  membr.,  s.  XIII.  Senecae  opera.  1.  De 
beneficiis  (beginnt  unvollständig  in  IV,  5, 1  mit  cias  amamur: 
tot  arbustaj.  2.  Incipit  Über  Senecae  de  naturalibus  quaestio- 
nibus  vel  causis  rerum  ad  Lucilium.  3.  De  dementia  ad 
Neronem.  4«  Seneca  ad  Paulum.  5.  Epitaphium  Senecae 
(Anthol.  lat.  ed.  Riese  667).  Epistolae  Senecae  ad  Lucilium. 
6.  De  copia  verborum  sive  de  quattuor  virtutibus  qui  dicitur 
formula  vivendi  ad  Paulum.  7.  De  remediis  fortuitorum 
malorum  ad  Gallionem.      8.  Excerpta  de  epistolis  Senecae. 

2944 

K.  6.  17.  membr.,  s.  XII.  1.  Ciceronis  Paradoxa. 
8.  Laelius.  3.  Cato  maior.  4.  De  officiis.  5.  Incipiunt 
epitaphia  Ciceronis  edita  a  xii  sapientibus  Basilio  Asmenio 
Vomanio  <fcc.<  (Anthol.  Lat.  ed.  Riese  603—614).  6.  Incipit 
Thimeus  Piatonis.  7.  Nach  der  Subscription  Astrologia  Mar- 
ciani  (Capellae);  heg:  tacula  tinnitusque  quis  infanti  aomnum&c.' 
(lib.  I,  §  7).  Schliesst:  ,in  latitudinem  declinare  aut  retrogradari 
facit'.  8.  Incipit  Sompnum  Ciceronis  cum  Macrobii  commen- 
tario;  schl.  unvollständig  mit:  sonorum  de  se  acumen   emittit. 
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2945 
K.  6.  18.  membr.,  8.  XIII ex.  Ovidii  Heroidee,  Amores, 
De  arte  amandi,  De  remedio  amoris,  De  nuce,  De  sompno 
(Ämores  III7  5),  Rosae  (ohne  Titel),  De  pulice,  De  cuculo, 
Fasti,  Metamorphoses,  Tristia,  De  Ponto,  De  mirabilibus  mundi 
f,Serpens  uentis  pernicior  atque  sagittis  dkc.'). 

2946 
K  1.  8  membr.,  s.  XV.     Vitae  Patrum  Petri  de  Natalibus 
(Fabr.  V,  93). 

2947 
Ii.  1.  9.  chart.  8.  XV.     Crriechisch.        1.  Justinus  de  vita 
Christiana.        2«  Äörjvaq^pou  Ä8i)vafou   ftXoafyou  /ptortavoO  wpeffßefa 
*£pt  ^ptroavou.         3.  Athenagoras  Tcept   dtvaariaeox;  twv  vexpäv. 
4.  Tatianus  icpo$  *EXXrjV«?  (geschrieben  van  O&aXeptavb;  6  dXßfvou 
fopoXußteus,  wwd  zwar  i  und  2  i.  J.  1534;  3  und  4  1537). 

2948 
I*.  1.  10.  membr.,  8.  XIV.        1.  Augustini  in  Johannem 
Homiliae    cxxiv   (35,  1977).        2.  (Von   hier   an   etwas   ältere 
Hand)    Gregorii   Omeliae    xl  in   Evangelia    (76,  1075). 
3.  Omeliae    in   Ezechielem    (76,  785).        4.   Gura    pastoralis 
(77, 13).       5.  Dialogi  (77, 149). 

2949 
Ii.  2.  4.  membr.,  8.  XIV in.  Epistulae  August ini:  132, 
135,  137,  136,  138,  92,  143  (bezüglich  des  Briefwechsels  mit 
Hiervnymus  wird  in  der  Tabula  hier  auf  ein  Exemplar  der 
Hieranymusbriefe  verwiesen),  150,  233,  235,  98,  25,  27,  30,  31, 
24,  Paulini  Nolani  ep.  VII  (p.  41  ed.  Hartel),  109,  243,  26 
u.  s.  w.  Am  Schlüsse  Sermones  de  vita  et  moribus  clericorum 
(vidi.  S.  356;  39,  1574)  und  ein  Sermo  excusatorius  pro  clericis. 

2950 
Ii.  2.  5.  membr.,  s.  XIV ex.  Vorgebunden  auf  2  Blättern 
s.  XII  ein  Fragment  der  Regula  S.  Augustini,  beg.:  ,hec  sunt 
que  ut  obseruetis  &cS  Sodann  ,Hic  est  sermo  b.  Jeronimi 
presbyteri  de  omnipotentia  et  inuisibilitate  et  immensitate  atque 
eternitate  Dei  &c.  Omnipotens  pater  et  filius  &cl  (42, 1199). 
Den  Hauptinhalt  der  Handschrift  bilden  die  Sermones  S.  Au- 
gustini de  verbis  Domini  et  de  quibusdam  sententiie  Pauli 
ApoatoK. 
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2951 

K  2.  e.  membr.,  s.  XIV in.  Augustinus  de  civitate 
Dei  (41). 

2952 

L.  2,  7.  membr.,  s.  XIV.  Augustinus  de  trinitate. 
(42,819)*. 

2963 

L.  2.  8.  membr.,  s.XIII(t).  Jncipit  epistola  S.  Hieronymi 
(ausgestrichen  und  darüber  Ruffini  geschrieben)  presbiteri  ad 
Cromatium  .  episcopum  super  librum  ecclesiasticum  editum  ab 
Eusebio  episcopo.  Peritorum  dicunt  esse  medicorum  &c*  (die 
Historia  ecclesiastica  des  Rufinus;  21,461)* 

2954 

L.  2.  9.  membr.,  s.  XIV in.  Senecae  Tragoediae  (Hercules 
furetis  —  Hercules  Oetaeus).  Auf  dem  letzten  Blatte:  ,Omne 
peccatum  est  actio  &c.'  (Seneca  de  moribus);  ,Fugiendi  sunt 
omnibus  modis  &cl,  ,Stateram  ne  transilias  &cl;  ,Adulatores 
ut  inimicos  caue  &c}  (vgl.  E.  Wblfßin  im  Erlanger  Rectorats- 
programm  1878);  ein  Excerpt  von  4  Zeilen  aus  einem  Briefe 
an  Paulus. 

L.  2.  11.  membr.,  s.  XVex.    Herodoti  historiae.        2955 

2956 

L.  3.  3.  membr.,  s.  XIV.  Nach  Schriften  des  Robertus 
Grosthead  folgt  der  häufig  vorkommende  mittelalterliche  Com- 
mentar  zu  Fulgentius*  Mythologie;  heg.:  ,Intentio  uenerabilis 
uiri  fulgentii  in  sua  methologia  &cl 

2957 

L.  3.  5.  membr.,  s.  XIII ex.  Gregorii  Registrum/  dann 
(s.  XV)  Auszüge  aus  Vincentius  Bellovacensis ,  schliesslich 
Crisosthomi  de  reparatione  lapsi. 

2958 

L.  3.  6.  membr.,  s.  XIV in.  Augustini  tractatus; 
1.  Dialectica  (32, 1409).  2.  Categoriae  (32, 1419).  8.  De 
mendacio  (40,  487).  4.  De  lxxuu  quaestionibus  (40, 11). 
5.  De  poenitentia  (S.  351t).  6.  De  doctrina  Christiana 
(34, 15).  7.  De  decem  plagis  (wohl  S.  App.  21;  39, 1783). 
8.  De  correptione  legis  et  gratiae  (44,915).  9.  De  laude 
caritatis  (8.  350;  39, 1533).  10.  Unde  malum  et  de  libero 
arbitrio  (32,  1221).        11.  De  vera  innocentia  (45,  1859). 
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12.  De  opere  monachoram  (40,  547).  13.  De  singularitate 
clericoram  (Cyprianus;  4,  8361)  14.  De  natura  et  origine 
animae  libri  n  (44,  475).  15.  Ad  Dulcitium  de  vm  quaestio- 
nibus  (40, 147).  16.  De  disciplina  Christianorum  (40,  669). 
17.  De  agone  Christiano  (40,  289).  18.  De  assumptione 
b.  Virginia  (40,  1141  oder  1143).  19.  Contra  v  haereses 
(42, 1101).  20.  Ad  inquisitiones  Januarii  libri  n  (Ep.  54; 
33, 199).  21.  De  visitatione  infirmorum  (40, 1147).  22.  De 
cognitione  verae  vitae  (40, 1003).  23.  De  gaudio  electorum  et 
supplicio  damnatoram  (40,  991).  24.  Retractationes  (32,  583). 
25.  De  ecclesiasticis  dogmatibus  (42,  1213)*  26.  Boethius 
de  trinitate  u.  s.  w.  (64,  1247).  *27.  Zwei  kurze  Sermones, 
heg.:  ,Cum  in  omni  aere  angelorum  multitudo  dkc'  und  ,Hodierna 
die  Dominos  noster  pependit  in  cruce  dkc.1  28.  Sermo  Joannis 
Chrysostomi  de  proditione  Jade.  Es  folgen  noch  Schriften  de* 
Joannes  Damascenus  und  der  lateinische  Dionysius  Areopagita. 

2959 

Ik  8.  8.  membr.,  s.  XIV.  Eustratii  Metropolitani  Nitree 
enarratio  in  I.  Aristotelis  Moralium  ad  Nicomachura. 

2960 

Ik  8.  10.  membr.,  s.  XI.  Joannis  Levitae  vita  S.  Gregorii 
Papae  (76,  59).    Dann  Gregorii  epistula  IX,  43. 

2961 

Ib  4.  4.  membr.,  s.  XlVex.  1.  Cassiodori  historia  tripar- 
tita  (69,  879).      *2.  Vegetii  epitoma  de  re  militari. 

2962 

Ik  4.  6.  membr.,  s.  XIIHn.  1.  Orosii  historiae  nebst 
einer  Vita.  2.  ,Semper  memor  fui  toi  etiam  inter  dubia  dkc.1 
Bricht  mit  ,onustus  praeda  in  castra'  ab. 

2963 

Ij.  4.  7.  membr.,  s.  XIII.  Zuerst  ,Tranquillus  in  catalogo 
uirorum  illustrium  de  Plinio.  Plinius  Secundus  nouem  menses 
eqaestribus  militiis  dkc.1  Dann  Prooemiam  Roberti  Crikeladensis 
prioris  Oxenefordiae  super  excerptis  naturalis  historiae  librorum 
PKnii  Secundi.    Das  letzte  Capitel  de  adulteratione  gemmarum. 

2964 

L.  6,  8.  membr.,  s.  XII        1.  Senecae  et  Pauli  epistulae. 

2.  Epitaphium   Senecae    (Antholog.   Lot.    ed.  Riese  667). 

3.  Senecae  ad  Lucilium  epistolae  (89).    Am  Schlüsse  ,  Versus 
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de  rertun  mutabilitate.  Nuper  eram  locuplex  &c}  (Hildebertus 
Cenom.  171,  1418)  und  Verse  grammatischen  Inhalte  ,Si  cubat 
incumbit  &c.' 

L.  4.  10.  membr.,  s.  XV.    Vitruvius.  2965 

2966 
Ii.  4.  12.  membr.,  8.  XIII.    Homeri  Dias  (I—V,  84)  cum 
scholiis. 

2967 
L.  4.  18.  membr.,  s.  XV.     Ptolomaei  Cosmographia   latine 
(mit  schöner  Miniatur  zu  Beginn). 

2968 
L.  41.  4.  chart.,  8.  XV.   Strabonis  Geographia  (I — X)  mit 
Schölten  theilweise  von  Cyriacus  herrührend. 

2969 
L.  4.  15.  chart. ,   8.  XVin.      Xenophontis    Cyropaedia    et 
Anabasis.     Zwischen  beiden  Stücken  iambische  Verse:  Ot££v  tt 
Tepxv6v  xtX. 

2970 
L.  4.  16.   Moderne  Abschrift   (s.  XVIII)   des  Cambridger 
Photios. 

2971 
L.  5.  14.  membr.,  s.  XII ex,  Ambrosii  tractatas;      1.  De 
Isaac  et  anima   (14,  601).  2.  De  fuga  saeculi  (14,  669). 

S.  De  Jacob  et  vita  beata  (14,  697).  4.  De  paradiso  (14,  275). 
5.  Liber  apologeticus  in  Regem  David  (14,  861). 

2972 
L.  6.  1.  chartac.,  s.  XV.     Dionysius  Periegetes   cum  Eu- 
Btathü  commentario. 

2973 
L.  6.  3.  membr.,  s.  XIV.      Ehemals   im  Besitze  Bemardo 
Bembo's.     Hervorragend  durch  meisterhafte  Federzeichnungen. 
Apuleius  de  magia   f,Ego  Saluetius  emendaui  Romae  felic.9, 
Metamorphoses,  Florida. 

2974 
L.  6.  5.  membr.,  s.  XI.    Der  bekannte  Codex  Langobardicus. 
Enthält  nach    Theodtdus,   Maximiniani   Elegiae,   Statu  Achil- 
leis ,   Ovidii  Remedia  Amoris  und  Heroides  auf  fol.  70*  den 
Arator  de  Acribus  Apostolorum  (unvollständig). 

Im.  6.  4.  membr.,  s.  XV.    Cicero  de  officiis.  2975 
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L.  6.  8.  membr.,  s.  XV.    Janenalis  et  Persius.       2976 
Ii.  6.  7.  membr.,  s.  XV.     Juuenalis.  2977 

2978 
Ii.  6.  9.  chartac. ,   s.  XVII  (XVI  t).      Commentarius    in 
Persium. 

L.  6.  10.  membr.,  8.  XV.    Paulus  Diaconus.  2979 

2980 
Ii.  6.  11,  12,  13.     Humanistische  Gedichte.     Marsii    Pierii 
Bembica,  Naldi  de  Naldis  Bucolica  ad  Laurentium  Mediceum, 
Boccacius  de  mulieribus  claris. 

2981 
L.  6.  18.   chartac. ,   s.  XV.      Alexanderroman    in    vulgär- 
griechischer Sprache. 

Ii.  6.  6.    Baptistae  Mantuani  Carmina.  2982 


Fitz-William  Museum,  Cambridge. 

,M.  R.  James,  A  descriptive  Catalogue  of  the  Manuscripts 
in  the  Fitz -William  Museum.  Cambridge  1895/  Die  Sammlung 
enthält  grösstenteils  illuminierte  Handschriften  (Gebetbücher 
u.  dgl). 

2983 

16.  Psalter  mit  2  Vorreden  (Augustinus  und  Origenes); 
am  Schlüsse  Bedae  oratio  de  verbis  Christi  in  cruce  pendentis 
(94,  561). 

2984,  2985 

71  und  152  enthalten  eine  Oratio  S.  Augustini  ,Dulcissime 
Domine  Jesu*. 

2986 

220.  bombyc,  s.  XIV.  Enthält  nach  Reden  des  Libanius 
und  Johannes  Mauropus,  sowie  rhetorischen  Stücken  (Hermo- 
genes,  Fhoebammon)  die  Reden  I — XIX  des  Demosthenes  mit 
den  Einleitungen  des  Ulpianus  und  Libanius. 
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IX. 


Die  Jabim-Sprache  (Deutsch-Neu-Guinea)  und  ihre 
Stellung   innerhalb   der  melanesischen   Sprachen. 


Von 

F.  W.  Sohmldt  S.  Y.  D. 


Erster    Teil. 

I.  Einleitung. 

Den  melanesischen  Sprachen  von  Neu -Guinea  kommt 
eine  besondere  Bedeutung  aus  dem  Grunde  zu,  weil  sie  zum 
grössten  Teile  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  und  lebendiger 
Verbindung  mit  den  Papua- Sprachen 1  stehen  und  hier  nun 
die  Gelegenheit  gegeben  ist  zu  beobachten ,  welche  Richtung 
die  Entwickelung  einer  melanesischen  Sprache  in  solcher  Ver- 
bindung einschlägt.  Leider  ist  uns  aber  gerade  von  dem  Teil 
dieser  Sprachen,  der  bei  diesen  Untersuchungen  am  meisten 
in  Betracht  käme,  von  den  grammatischen  Verhältnissen  der- 
selben, recht  wenig  bekannt.  Aus  dem  holländischen  Anteil 
von  Neu-Guinea  besitzen  wir  über  das  Major  oder  Nufor  die 
Skizze  von  Fr.  Müller  in  seinem  ,Grundriss  der  Sprachwissen- 
schaft' Bd.  I  2,  p.  30  ff.,  wozu  als  Ergänzung  und  teilweise 
Correctur  H.  Kern's  Untersuchung  in  ,Actes  du  VI0  congres 
internal  des  Orientalistes  tenu  1883  &  Leide,  IV,  p.  215 ff. 
hinzugenommen  werden  muss.  Aus  dem  englischen  Anteil  liegt 
ebenfalls  nur  von  einer  Sprache  eine  Bearbeitung  vor:  W.  G. 
Lawes,  Grammar  and  Vocabulary  of  the  Motu  Language, 
2*  edition,  Sydney  1888. 


1  8iehe  über  dieselben  mein  ,Die  sprachlichen  Verhältnisse  Oce&niens'  etc., 
in  »Mitteilungen  der  Anthrop.  Gesellsch.  in  Wien4,  Bd.  XXIX,  p.  248  ff. 
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Dagegen  war  aas  dem  deutschen  Anteil  bis  jetzt  von 
keiner  melanesischen  Sprache  eine  zuverlässige  Darstellung 
ihrer  grammatischen  Verhältnisse  vorhanden.  Zwar  erschien 
schon  1890  von  O.  Schellong  ein  Versuch  ,Die  Jabim-Sprache 
der  Finschhafener  Gegend',  Leipzig ;  aber  es  ist  dem  Autor  in 
keiner  Weise  gelungen,  die  Einzelheiten  des  grammatischen  Baues 
der  Sprache  richtig  zu  erfassen.  Zum  Beweise  dessen  genügt 
es,  die  folgende  Stelle  mit  S.  14  ff.  dieser  Arbeit  zu  vergleichen  : 
,Wenn  ich  Worte  wie  gUHb,  ktertp,  täsrip;  kStdng  und  tättäng; 
kltUy  Üttly  tätü]  Önnä  und  töntä;  gia  und  $*tä  und  andere  für 
identisch  halte,  so  glaube  ich  zunächst  auch,  dass  sich  die  Laut- 
verschiebung an  diesen  Beispielen  nicht  nach  bestimmten  Re- 
geln vollzieht;  sondern  nehme  vielmehr  an,  dass  dieselbe  eine 
ganz  willkürliche,  in  der  Incorrectheit  der  Aussprache 
begründete1  ist',  p.  10,  ähnlich  noch  p.  16.  Nachdem  die 
grammatischen  Verhältnisse  nicht  richtig  erkannt  sind,  ist  es 
nicht  zu  verwundern,  dass  auch  das  sonst  mit  grossem  Fleiss 
angelegte  Wörterverzeichnis  viele  und  bedeutende  Fehler  ent- 
hält, besonders  darin,  dass  der  Stamm  der  Wörter  nicht  ge- 
nügend klar,  von  seinen  Prä-  und  Suffixen  losgetrennt  dar- 
gestellt ist  und  teilweise  auch  die  Stämme  unrichtig  bezeichnet 
werden. 

Ich  handle  deshalb  wohl  nicht  unstatthaft,  wenn  ich  meine 
hier  vorliegende  Arbeit  über  das  Jabim  die  erste  Darstellung 
der  grammatischen  Verhältnisse  einer'  melanesischen  Sprache 
von  Deutsch-Neu-  Guinea  nenne.  Sie  beruht  auf  dem  Text 
material,  welches  der  Missionär  Eonrad  Vetter  in  der  »Zeit- 
schrift für  afrikanische  und  oceanische  Sprachen',  II.  Jahrg. 
(1896),  p.  220  ff.  veröffentlichte.  Dasselbe  besteht  —  bei  einem 
Umfang  von  15  Qpartseiten  —  aus  drei  Erzählungen,  denen 
eine  Interlinearversion  beigegeben  ist.  Die  Vorzüglichkeit  dieser 
letzteren,  sowie  auch  die  Textform  selbst  legt  Zeugnis  davon 
ab,  dass  Vetter  selbst  ganz  gut  imstande  gewesen  wäre,  eine 
Darstellung  der  grammatischen  Verhältnisse  zu  geben,  und  ich 
weiss  nicht,  weshalb  er  es  nicht  gethan.  Nur  ein  bedeutenderer 
Mangel  findet  sich  in  der  Arbeit:  das  Fehlen  jeglicher  Angabe 
über  Länge  und  Kürze  der  Vocale  und  über  den  Accent.    Des 
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Weiteren  ist  auch  noch  die  ,Spraoh-  and  Lehrprobe  aus  dem 
Unterricht  des  Jabim'  zur  Benutzung  herangezogen  worden, 
die  in  der  Missionszeitschrift  ^Kirchliche  Mitteilungen  aus  und 
über  Nordamerika,  Australien  und  Neu-Guinea'  (C.  H.  Beck'sche 
Buchhandlung  in  Nördlingen)  1895,  p.  31  erschien.  Dieselbe 
stimmt  in  allem  mit  den  in  der  Zeitschrift  für  afrikanische  und 
oceanische  Sprachen  veröffentlichten  Textstücken  überein,  nur 
dass  sie  niemals  ein  fi  bringt,  sondern  es  stets  durch  blosses 
n  ersetzt,  wohl  aber  nur,  wie  ich  denke,  aus  typographischen 
Rücksichten.  —  Schellong  konnte  nur  gelegentlich  zur  Ver- 
gleichung,  sehr  selten  zur  Vervollständigung  herangezogen 
werden. 

Die  Schreibweise  Vetter's  ist  im  Allgemeinen  beibehalten 
worden,  nur  wurde  der  Laut,  den  er  durch  kw,  Schellong  durch 
gb9  gu  ausdrückt,  nach  dem  Vorgange  Codringtons  mit  q  wieder- 
gegeben. 

Was  den  Umfang  des  Verbreitungsgebietes  der  Jabim- 
Sprache  angeht,  so  hat  Schellong  (1.  c.  p.  5)  darüber  Folgendes: 
,Die8e  Sprache  .  .  .  hat  einen  kleinen  Verbreitungsbezirk  .  .  ., 
welcher  nur  eine  Strecke  von  schätzungsweise  drei  geographi- 
schen Meilen  längs  der  Küste  umfasst  und  landeinwärts  schon 
bei  den  ersten  Bergen  aufhört,  woselbst  dann  der  Kai  sprachen  - 
district  beginnt.  Nach  Süden  zu  reicht  das  Jabim  etwa  an  die 
nördliche  Begrenzung  des  Huon-G-olfes  heran;  an  seine  Stelle 
tritt  hier  die  verwandte  B uk au a- Sprache;  nach  Norden  bildet 
ungefähr  der  ,Festungshuck'  die  Abgrenzung  gegen  die  Po  um- 
Sprachen ...  es  dürften  kaum  1000  Individuen  zu  finden  sein, 
welche  die  Jabim-Sprache  reden  .  .  .' 


II.  Lautlehre. 

l.  Vocale. 

a,  3,  fi,  e}  5,  t,  o,  Ö,  u. 

Es  kommen  die  Verbindungen  au,  ai,  oa}  ui  vor,  doch 
lässt  sich  nicht  ersehen,  ob  sie  eigentlich  diphthongischer  Natur 
sind;  in  vielen  Fällen  sind  sie  es  wahrscheinlich  nicht,  so  in 
Fällen  wie  yai  (ich  bin  draussen),  ui  (komme  her)  u.  ä. 
Schellong  giebt  als  Diphthonge  au  und  et  (=  Vetter's  ai)  an. 


4  UL  Abhandlung:    Sofcmidt. 

2.  Consonanten. 

k    nk     g     hg     h     y  q 

tntdndnrlsns 
p  b     tnb    tu    w 

Wie  man  sieht,  hat  sowohl  die  Tennes-Reihe,  als  die  der 
Mediae  ihre  Nasalierungen  zur  Seite,  ja  sogar  bei  «  findet 
sie  sich.  In  den  weitaus  meisten  Fällen  sind  die  Nasalierungen 
nur  Nebenformen  der  nicht  nasalierten:  unkwn  (du  machst) 
und  gekum  (er  macht),  te  und  nte  (ablassen),  ehe  und  embe 
(wenn),  eeea  und  ensea  (sie),  gegalen  und  gehgaleh  (er  hängt); 
es  bleibt  somit  in  vielen  Fällen  zweifelhaft,  ob  die  Nasalierung 
ursprünglich  ist.  —  Der  Unterschied  zwischen  den  Tenues 
und  Mediae  ist  nicht  sehr  deutlich,  wie  besonders  eine  Ver- 
gleichung  mit  Sohellong  zeigt:  S  t&ma  und  V  dcma  (Vater), 

5  tänä  und  V  dena  (Mutter);  S  ssdkäpüa  und  V  sakaboa 
( Veranda),  aber  auch  umgekehrt:  V  qate  S  gbäddS  (Vetter), 

V  ta  (Präfix)  S  vielfach  da,  V  dipu  S  dibü  (Grossvater,  Enkel), 

V  ge  (Präfix)  S  vielfach  ke,  ki.  —  }  ist  =  gb,  ku,  kü.  — 
/  kommt  nur  einmal  vor  in  tufe  (Zaunstecken),  zeigt  aber 
durch  die  Nebenformen  tub  und  tup,  dass  es  nicht  echt  ist.  — 
r  neigt  nach  Schellong  in  der  Aussprache  nach  l,  es  wird 
eigentlich  ein  zwischen  beiden  stehender  Laut  gesprochen,  wo- 
durch sich  dann  auch  das  rl  in  Aatarlo  (Verzierung)  erklärt 

3.  Anlaut 

der  Silben  und  Wörter  findet  mit  allen  Consonanten  statt,  aber 
stets  nur  mit  einem;  r  im  Anlaut  der  Worte  findet  sich  fest 
gar  nicht,  nach  S  nur  bei  rö  (Berg),  wofür  aber  auch  noch 
die  Nebenform  lö  auftritt. 

4.  Auslaut. 

Die  inneren  Silben  lauten  stets  vocalisch  aus.  In  Formen 
wie  imbi  (Nacht),  embe  (wenn),  gehgufi  (er  ist)  u.  ä.  ist  mb, 
hg  etc.  als  nasalierter  Consonant  zu  betrachten  und  demgemäss 
zu  trennen  t-mW,  e-mbe,  ge-hguft.  Als  Ausnahme  könnte  lanqa 
(alt)  erscheinen;  indes  könnte  man  dieses  Wort,  da  es  auch 
im  Kai  vorkommt,  als  Entlehnung  betrachten,  wenn  man 
nicht  vorzieht,   nachdem  oben   selbst  zu  s  die  Nasaiform  im 
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nachgewiesen  werden  konnte,  auch  hier  nq  als  Nasalis&tion  zu 
q  anzusehen.  In  Formen  wie  fiayamgeh,  haluhgeh  ist  geh  ein 
Suffix,  das  sich  mit  dem  vorhergehenden  Wort  nicht  zu  einer 
Worteinheit  verbindet,  so  dass  also  noch  zwei  Wörter  vorliegen, 
welchem  entsprechend  ich  auch  nayam-gefi,  haluii-geh  schreiben 
werde. 

Die  Endsilben  lauten  zum  gröasten  Teil  auch  vocalisch 
aus;  ziemlich  häufig  ist  aber  auch  der  nasale  Auslaut  auf  h,1 
seltener  der  auf  m  oder  auf  den  dem  m  nahestehenden  Labial 
6,  p,1  und  nur  ganz  vereinzelt  findet  sich  auch  n,  etwa  in  den 
folgenden  Fällen:  laun  (Blatt),  hawan  (Feder),  saun  (klein), 
tahalaun  (Ohr),  taun  (miteinander). 

5.  Aocent. 

Bezüglich  des  Accents  ist,  wie  schon  oben  (S.  2)  mit- 
geteilt, aus  V  nichts  zu  gewinnen.  Schellong  accentuirt  zwar 
jede  Form,  die  er  bringt,  bleibt  sich  aber  nicht  consequent, 
so  dass  aus  dem  von  ihm  mitgeteilten  Material  nichts  Sicheres 
abgeleitet  werden  kann.  Als  eine  allgemeine  Regel  stellt  er  auf, 
dass  die  Suffixe  ga,  geh,  o  den  Ton  auf  die  vorhergehende 
Silbe  ziehen.  Das  scheint  fttr  o  (und  ga)  zu  stimmen,  denn 
die  vorkommenden  Beispiele  zeigen  ausnahmslos  diese  Accen- 
tuation;  bei  geh  dagegen  bleibt  oft  genug  der  Accent  auch 
noch  auf  der  zweitvorhergehenden  Silbe. 


III.  Wortbildung. 

Das  Jabim  zeigt  eine  sehr  starke  Tendenz  zur  Einsil- 
bigkeit. Besonders  bei  den  Verben  tritt  dieselbe  stark  hervor: 
etwa  hundert  einsilbigen  Stämmen  stehen  nur  etwa  zwanzig 
zweisilbige  gegenüber,  und  auch  diese  mögen  bei  näherer 
Kenntnis  der  Sprache  sich  teilweise  noch  als  Zusammensetzungen 
erweisen;  vgl.  z.  B.  zu  qasih  (waschen)  sin. 

Eben  wegen  der  vorherrschenden  Einsilbigkeit  ist  auch 
von  Wortfügung  nicht  viel  zu  finden.  Einigemale  scheint  a 
die  Rolle  eines  Präfixes  zu  spielen:   agi  und  gi  (Zeichen  des 


1  Dass  weder  n  noch  *,  p  in  allen  Fällen  stammhaft  ist,  siehe  S.  64. 
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Duals),  atom  und  tom  (nicht),  a  bumtau  (Häuptling),  vgl  bum- 
bum  (Gott,  Geist),  tau  (selbst).  —  Repetition  findet  sich  in: 
bebe  (früh  morgens),  bibi  (hernieder),  bumbum  (öeist,  Gott), 
dohdoh  (Mörser),  tühtüh  (mit  jedem  Schritt),  eeee  (Schlechtes  nur). 


IV.  Pronomen. 

1.  Pronomen 

personale. 

Sing. 

Plural 

Dual 

1. 

ai 

aia 

aiagi,  agi 

2. 

aum 

ama 

amag% 

3. 

eh 

esia  (esea,  ensea) 

e8%agij  agx 

Für  Subject  und  Object  wird  die  gleiche  Form  gebraucht, 
nur  die  Stellung  unterscheidet:  Subject  steht  vor,  Object  nach 
dem  Verbum. 

1.  Sing,  ai  yanih,  amagi    alu    ai 

ich    esse    ihr  beide  packt  mich. 

2.  Sing,  aum  unaf     abe    yanam  yawih  aum 

du     gehst  ich  wollte    helfen     dir. 

3.  Sing,  efi  geko,      ei      seseheh  eh 

er  nimmt  Ameisen  fausten    sie. 

1.  PL     aia  alih  bu        onte  aia 

wir      baden    du  verschmähst  uns. 

2.  PL     ama  alih  bu  (Beispiel  für  Object  findet  sich  nicht). 

ihr       badet 

3.  PL     esia    seko 

sie    nehmen. 

1.  Du.      aiagi     taiii,        agi  asa 

wir  beide  essen  wir  beide  zerschneiden. 

2.  Du.    amagi  aih    gako  amagi 

ihr      esset  ioh  bringe  euch. 

3.  Du.    eeiagi   seh      geo  eeiagi       agi  eeya 

sie     essen    es  sättigte  sie  sie  gingen  hin. 

Ein  Unterschied  von  inclusiver  und  exclusiver  Form 
in  der  1.  Pers.  Plural  und  Dual  findet  sich  nicht. 
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2.  Possessivum. 


Sing.                                Plural 

Dual 

1. 

no,  ai-ho              nih}  aia-nih,  aia-ma 

nih,  aiagi-nih 

2. 

nim9  aum-nim1        (kein  Beispiel!) 

(kein  Beispiel!) 

3. 

ni,  eni  (ne)         nih,  esia-nth 

1.  Sing,    ho      que    ,     airho  mala 
mein  Salzwasser    mein    Dorf. 

nih,  eseagi-nih,  agi-nih 

2.  Sing,   nim    gih    ,     aum-nim  koleh 

deine  Sache            deine       Arbeit 

3.  Sing,  ni  andu     ,     eni      sab 

ihr   Hans         sein  Körbchen. 

Es  finden  sich  hier  drei  Fälle,  in  welchen  —  nach  Analogie 
des  Genitiv-Ausdrucks  beim  Substantiv  s.  S.  12  —  das  Prono- 
men dem  Substantiv  vorgesetzt  wird:  eh  lu  (ihr  Bruder),  eh 
latu  (sein  Sohn),  eh  hamagi  (sein  Flügel);  gegenüber  der  sehr 
grossen  Anzahl  von  Fällen  der  anderen  Weise  stehen  diese 
vereinzelt  da. 

1.  PI.       nih         mowi    ,     aia-nih      mala 
unsere  Taropfltnslinge    unser     Wohnplats. 

Von  der  Form  aia-ma  kommen  drei  Fälle  vor:  aia-ma  bu 
(unsere  Betelnuss),  aia-ma  gameh  (unser  Platz),  aiarma  nip 
(unsere  Cocosnuss);  in  den  beiden  ersten  Fällen  ist  die  Be- 
deutung inclusiv,  im  letzten  exclusiv,  zur  Etablierung  dieses 
Unterschiedes  ist  sie  also  nicht  zu  verwenden.  Im  Uebrigen 
bleibt  es  auch  noch  zweifelhaft,  ob  ma  als  die  eigentliche 
Suffixform  der  1.  Plural  (aus  kami,  kamai)  zu  betrachten  ist, 
oder  ob  sie  nicht  vielmehr  eine  Possessivpartikel  ähnlich  ni  ist, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  dieselbe  hier  dem  Personal- 
pronomen suffigiert  würde  und  so  eine  Annäherung  an  die 
papuanische  Weise,  den  Possessivausdruck  zu  bilden,  her- 
stellte.1 

3.  PL      nih     i    ,     esia-nth  mala 

ihre  Fische  ihr  Dorf. 

1.  Du.      nih    gih        ,       esiagi-nin    su 

unser  beider  Sache    unser  beider  Mulde. 


226,  8  ist  Druckfehler,  ebenso  mmekn  224, 11. 
*  8.  meine  oben  S.  1  citierte  Abhandlung  p.  11. 
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3.  Du.    nin   mo    ,    agi*nih    i    ,    e*eagi-nin    luhio 
ihr  Taro  ihre    FUche  ihre  Schwester. 

Wie  man  sieht,  hat  eigentlich  nur  der  Singular  fttr  jede 
Person  wirklich  selbständige  Formen:  iio,  nim}  ni,  die  zweite 
Reihe  ist  secundärer  Natur,  eine  Verstärkung,  durch  Präfi- 
gierung  des  Pronomens  vor  das  Possessimm  entstanden.  Für 
den  ganzen  Plural  dient  die  Form  nih,  und  erst  die  zweite, 
secundäre  Weise  schafft  auch  hier  scheinbar  selbständige 
Formen. 

Neben  der  hier  vorgeführten  Weise,  das  Possessiwer- 
hältnis  auszudrücken,  findet  sich  auch  noch  die  sogenannte 
unmittelbare  Anfügung  der  Possessivausdrücke  an  das  Sub- 
stantivum,  indess  nicht  mehr,  wie  es  in  anderen  melanesischen 
Sprachen  die  Regel  ist,  durchgängig  für  die  Wörter,  welche 
Körperteile  und  Verwandtschaftsbeziehungen  ausdrücken,  son- 
dern nur  noch  für  einen  Teil  der  letzteren. 

Po  ssessivsuffixe : 


Sing. 

Plural  (Dual) 

1.     O 

ni 

2.     m 

mi 

3.     — 

hi 

Ich  finde  die  folgenden  Fälle:  1.  Sing,  damo  (mein  Vater, 
dama  Vater),  dino  (meine  Mutter,  dena  Mutter);  2.  Sing,  da- 
mam,  denam,  awm  latumo1  (deine  Tochter),  lumo1  (deine 
Schwester);  1.  Plur.  denefii,  agi  luhio1  (unsere  Schwester); 
2.  Plur.  amagi  lumio]2  3.  Plur.  lufiio,1  eseagi  luhio1  (ihre 
Schwester). 

Alle  anderen  Verwandtschaftsnamen:  latu  Sohn,  dua 
älterer  Bruder,  last  jüngerer  Bruder,  lasio  jüngere  Schwester, 
aqeh  Ehemann,  amoi  Frau,  kommen  nur  in  mittelbarer  Suffi- 
gierung, nach  der  zuerst  angeführten  Art  vor.  Selbst  auch 
von  den  oben  genannten  Wörtern  findet  sich:  eni  dama  sein 
Vater,  ni  latuo  seine  Tochter,  eni  luo  seine  Schwester.  Alle 
übrigen  Substantive  finden  sich  stets  nur  mit  mittelbarer  Suffi- 


1  o  igt  Femininendung  g.  S.  11. 

*  Man  könnte  zweifeln,  ob  nicht  mi  Druckfehler  für  M  wäre;   ee  wir© 
dann  auch  hier  wiederum  der  ganze  Plural  gleich. 
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gierung,  es  seien  noch  ausdrücklich  angeführt  die  Fälle  von 
Bezeichnungen  der  Körperteile,  die  sich  finden:  ni  teta9  eni 
tetawaro  ihr  Bauch,  ni  hawan  seine  Federn,  eni  lema  sein  Arm. 
Nur  einmal  findet  sich  indes  doch:  teqam  deine  Knochen. 

3.  Pronomen  reflexlvum 

ist  tau:  ai  tau  ich  selbst,  aum  tau1  du  selbst,  eh  tau  geyam 
tau  endu  er  selbst  schlug  sich  tot,  eni  tauni  sein  eigenes. 

4.  Pronomen  interrogatdvum: 

asa,  wer,  was  (adjectivisch  und  substantivisch):  aea-geh 
teh  done?  was  fiir  eines  ist  dieses?  asa  geya?  wer  ist  gegangen? 

5.  Pronomen  demonstrativum: 

Die  demonstrativen  Grundelemente  sind:  ne  (ene),  nah 
(enah),  de,  doh,  welche  teils  gesondert,  teils  in  Zusammen- 
setzungen die  folgenden  Formen  bilden: 

ne%  =  ,da',  wie  es  scheint  von  dem  Entfernteren  ge- 
braucht, wird  nur  adjectivisch  verwendet,  einigemal  auch  ad- 
verbial: gih  ne  das  Ding  da  =  jenes  Ding. 

eney  wohl  nur  Verstärkung  von  ne,  kommt  nur  zweimal 
vor  und  wird  dort  adjectivisch  gebraucht:  hapali  ene  jener 
Knabe. 

de  =  ,der',  Verstärkung  des  Pronomen  personale  eh}  nicht 
adjectivisch:  aiagi  taih  gih  se,  de  geya  wir  assen  Sache  schlechte, 
die  ist  fort;  öfter  aber  noch  adverbial  =  ,da',  ,dort':  gai  sale- 
lum,  de  gamoa  ich  lag  im  Walde,  da  war  ich;  einigemal  auch 
zeitlich  =  ,da',  den  Nachsatz  eröffnend:  gali,  aum  taum  goyam 
kum,  e  goyam  teqam  geha,  de  gäbe  yanam  yawih  aum  ich  sah, 
du  selbst  thatest  arbeiten,  bis  waren  deine  Knochen  zu  Ende 
(müde),   da  wollte  ich  helfen  dir. 

de-ene,  de-enah  =  ,dieser',  beide  nur  einmal  vorkommend, 
adjectivisch. 

nah  =  ,dieser',  von  näheren  Gegenständen,  substantivisch 
und  adjectivisch:  nah  ya  gen  su  sehen  dieser  hier  er  frass  fertig 
schnell,  auwi  nah  diese  Frau. 


1  Einmal,  232,  7  findet  sich:  aum  taum  dn  selbst. 

9  na,  das  einmal  (226,  5)  vorkommt,  ist  wohl  Druckfehler  für  ne. 
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done  =  »dieser',  ,hier',  substantivisch,  adjectivisch,  ad- 
verbial: asa-geh  teh  done  was  für  eines  (ist)  das?  seh  mo  done 
sie  assen  Taro  diesen,  amoa  done  ihr  bleibt  hier. 

donah  =  ,dieser'  (»solcher'?),  in  den  zwei  Fällen,  in  denen 
es  vorkommt,  als  Adjectiv  erscheinend :  ha  donah  dieser  Mann. 

gonah  =  ,eben  dieser':  auwi  gonah  Timi  lanqa  geko  eh 
geya  Frau  eben  diese  Timi  alter  nahm  sie  fort. 

döh  ==  ,da'  nur  einmal  vorkommend. 


V.  Artikel. 

Die  Form  des  bestimmten  Artikels  ist  ha.  Er  drückt 
einen  höheren  Grad  von  Emphase  aus  als  der  deutsche  Artikel, 
und  kommt  deshalb  auch  nicht  so  oft  vor.  In  pronominaler 
Bedeutung  findet  er  sich  einmal  (221,  8)  ku  ha  =  des  Topfes 
die  =  die  ftlr  den  Topf.  Auch  ha  =  ,Mann'  wird  wohl  hierhin 
gezogen  werden  können.  Im  Einzelnen  wird  ha  in  folgender 
Weise  gebraucht: 

1.  Zur  Substantivierung  von  Adjectiven:  saun  klein,  ha- 
saun1  der  Kleinere,  Jtlngere;  sega  gross,  haeega  der  Grössere, 
Aeltere;  se  schlecht,  hose  das  Schlechte,  die  Missgeburt;  dambi 
kurz,  klein,  hadambi  Stück;  lelum  innen,  halelum  das  Innere.1 

2.  Bei  Adjectiven  in  prädicativer  Verwendung:8  gih  ne 
hayam  Ding  da  (ist)  gut,  amoa  hamagi  wir  sind  seitwärts,  ha 
gepi  andu  sa,  luluh  hamaian .  .  .  ma  uli  e  hamalu  (der)  Mann 
stieg  (ins)  Haus  auf,  (die)  Zähne  schwarz  .  .  .  und  (der)  Körper 
wohlriechend.  —  In  attributiver  Verwendung  stehen  die  Ad- 
jeetive  ohne  ha:1  su  kapuih  Mulde  grosse,  gih  se  Sache  schlechte. 
—  Nach  tu  ,werden'  steht  ebenfalls  das  Adjectiv  ohne  ha: 
getu  kapuih  er  wurde  gross. 


1  Mim  =  ,der  Kleinere*  (221,  4)  ist  anrichtig. 

*  Dan  ha  auch  rar  Substantivierung  selbst  von  Verbalförmen  dienen  kann, 
siebe  S.  68. 

*  Die  eine  Ausnahme  von  dieser  vielbestätigten  Regel  aum  saun  du  (bist) 
klein  (223,  18)  kann  nur  als  Incorrectheit  gelten. 

4  Von  dieser  ebenfalls  zahlreich  bestätigten  Regel  sind  vier  Ausnahmen 
vorhanden:  m  Aalubvi  221,  3,  lauo  ha&e  227,  12,  ha  hayamgeh  230,  9; 
234,  8.    Ich  denke,  dass  sie  ebenfalls  nur  Incorrectheiten  sind. 
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3.  Um  (von  Substantiven)  andere  Substantive  abzuleiten: 
muki  Kopf,  iiamuki  Köpfst  tick;  teta  Bauch,  fiateta  Gedärme; 
mala  Platz,  Dorf,  hamala  Mensch. 

4.  Es  findet  sich  eine  Reihe  von  Fällen,  bei  denen  die 
Function  des  iia  nicht  klar  hervortritt:  fiasekain  Kohle  (neben 
sekaih),  hagisuh  Spalt,  Loch  (neben  gisuh),  fialaun  Blatt  (neben 
laun)}  ftaholeh  Arbeit  (neben  Jcoleh),  hamagi  Flügel  (neben 
magi,  Seite,  Flügel?),  hagasi  Russ,  namigeleb  Moos,  nawan 
Federn,  hagisia  Geräusch,  nawai  Kunde,  hapali  Knabe,  hasaua 
Einbuchtung,  fiasu  Geruch.  Möglich,  dass  in  einigen  Fällen 
na  zum  Stamm  gehört,  möglich  auch,  dass  bei  näherer  Kennt- 
nis der  Sprache  sie  sich  den  vorhergehenden  Kategorien  ein- 
reihen lassen. 

Der  unbestimmte  Artikel  wird  durch  das  Zahlwort  teh 
,eins'  vertreten,  er  ist  ziemlich  stark  in  Gebrauch:  fiasaua  teh 
eine  Einbuchtung,  auwi  samu  teh  Frau  fremde  eine. 


TL  Substantinun. 

1.  Numerus. 

Im  Allgemeinen  sind  besondere  Formen  für  Singular  und 
Plural  nicht  vorhanden,  i  ist  sowohl  =  ,Fisch*  als  =  ,Fi8che*; 
sab  =  ,Korb*  und  ,Körbe*.  Dagegen  scheinen  für  Verwandt- 
schaftsbezeichnungen (oder  Personennamen  überhaupt?) 
wenigstens  teilweise  eigene  Plural  formen  zu  existieren,  die 
durch  Suffigierung  von  t  an  den  Singular  entstehen.  Es  finden 
sich  folgende  Fälle:  qate  Vetter,  qatei  Vettern;  latu  Sohn, 
latui\  lu  Bruder,  lui.  Für  auwi  ,Weib'  kommt  dreimal  eine 
Pluralform  auwia  vor,  während  sonst  auwi  sowohl  für  Singular 
als  für  Plural  steht.  —  Ebenfalls  für  Verwandtschaftsnamen 
finden  sich  zwei  Dualformen,  durch  Suffigierung  von  agi 
(s.  S.  6)  an  den  Singular  gebildet:  dipuagi  Enkelpaar,  luagi 
Brüderpaar. 

2.  Genus. 

Ein  grammatisches  Genus  ist  im  Allgemeinen  nicht  vor- 
handen. Nur  Personennamen  zeigen  auch  hier  wieder  Ab- 
weichung: vom  Masculin  wird  ein  Feminin  durch  Suffigierung 
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von  o  gebildet.1  Eb  kommen  folgende  Beispiele  vor:  qaie 
Vetter,  qateo  Base;  latu  Sohn,  latuo  Tochter,  last  jüngerer 
Bruder,  lasio  jüngere  Schwester;  lau  Leute,  law  Frauen;  ha- 
pali  Knabe,  hapalio  Mädchen;  dipu  Enkel  (und  Grossvater), 
dipuo  Grossmutter  (und  Enkelin);  bum  (bumbum)  Geist,  bumo 
Geist  weiblichen  Geschlechts  (238,  Anm.).  Aus  Schellong  l&sst 
sich  noch  ergänzen:  V  dua  älterer  Bruder,  S  tudo  ältere 
Schwester;  S  nUfip,  Schwestersohn,  S  nisdbo;  S  üässS  Pathe, 
V  waseo  ,Namenssch  wester';  S  ssägai  der  ,Beschnittene',  V  sa- 
kuo  ^heiratsfähiges  Mädchen'.  In  entsprechender  Weise  wird 
zu  S  ssäo  ,Tante*  ein  Masculin  sa  vorauszusetzen  sein.2  — 
Treten  Possessiv-Suffixe  an  die  hier  angeführten  Wörter,  so 
nimmt  die  Femininendung  ihren  Platz  nach  demselben:  luo 
Schwester,  lumo  deine  Schwester. 

8.  Casus. 

Der  Nominativ  steht  vor  dem  Verb,  resp.  dem  Prädicat 
überhaupt:  dua  gesum  lasi  der  ältere  Bruder  sagte  zum  jün- 
geren; gin  ne  fiayam  Ding  da  (ist)  gut.  —  Der  Accusativ 
steht  nach  dem  Verb:  gebu  ni  nawan  er  zog  heraus  seine  Fe- 
dern; lasi  geguh  Timi  lanqa  der  jüngere  Bruder  speerte  Timi 
den  alten.  Doch  ist  auch  das  Voranstellen  vor  das  Verb 
nicht  gerade  selten,  scheint  aber  doch  wohl  stets  irgend  eine 
Hervorhebung  des  Objects  anzudeuten:  hast  teh  gebalin  sin 
Missgeburt  eine  sie  warf  weg.  —  Für  den  Ausdruck  des  Ge- 
nitivs  giebt  es  zwei  Weisen:  a)  blosse  Vorsetzung  des  bestim- 
menden Ausdruckes  vor  den  zu  bestimmenden:  nip  teqi  Co- 
cosnuss-Oel,  bo-hate  Schweins-Gekröse,  ha  hamigeleb  Baum- 
Moos;  b)  Vorsetzung  des  bestimmenden  Ausdrucks  zugleich 
mit  Einschiebung  des  auf  ihn  sich  beziehenden  Possessivaus- 
drucks: dua  ni  hop  des  älteren  Bruders  Kalkflasche  (wörtl.: 
der  ältere  Bruder  seine  Kalkflasche),  hapali  nih  bo-hate  der 
Jungen  Schweins-Gekröse,  luagi  nih  leiam  der  beiden  Brüder 
Hunde.  Da  diese  zweite  Weise  nur  auftritt,  wenn  der  be- 
stimmende Ausdruck   eine   Person   ist,    und  auch  jedesmal 


1  Bezüglich  der  Accentveränderung  g.  8.  5. 

s  8.  auch  mou  Mou-Pflanae,  Motto  Name  eines  Mädchens,  das  nach  die 
Pflanze  benannt  wurde. 
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dann,  mit  Ausnahme  von  zwei  Fällen  (gegen  fünfzehn  andere!), 
so  glaube  ich  die  Regel  aufstellen  zu  können,  daes  diese  zweite 
Ausdrucksweise  eben  für  die  Fälle  bestimmt  ist,  wo  der  Be- 
sitzer eine  Person  ist.  Die  beiden  Abweichungen,  lau  mala 
teil  229,  1  die  Leute  eines  Dorfes  und  toowa  latui  233,  6  Onkels 
Söhne,  sind  also  als  Uncorrectheiten  zu  bezeichnen,  das  erstere 
Beispiel  ganz  sicher  auch  schon  aus  dem  Grunde,  weil  es  das 
einzige  ist  (gegenüber  circa  40  anderen),  wo  der  Genitiv  (mala 
teh)  nach  dem  Nominativ  (lau)  steht.  —  Eine  Art  Dativ 
wird  durch  Voransetzung  der  Form  getefi  (s.  unter  VIII  Präpo- 
sition) hergestellt:  gesum  getefi  dena  er  sagte  zur  Mutter  (neben 
gesum  dena).  —  Eine  Art  Localis,  Inessiv  drückt  das  Wort 
lelum  ,innen',  ,inmitten',  meistens  mit- Präfix  na  =  nalelum  ,das 
Innere'  aus,  welches  das  zugehörige  Substantiv  als  Genitiv  zu 
sich  nimmt  und  infolge  dessen  vorausgehen  läset:  ge  mou  fia- 
lelum  sie  lag  in  der  Mou-Pflanze. 
Vgl.  auch  VIII.  Präposition. 

VII.  Adjectivum. 

Eine  besondere  Bildungsweise  der  Adjectiva  tritt  nicht 
hervor.  Die  Stellung  ist  nach  dem  Substantiv:  gifi  se  Ding 
schlechtes,  kakatu  baiin  Baumstumpf  langer.  —  Das  prädica- 
tive  Adjectiv  nimmt  das  Präfix  (Artikel)  ha  zu  sich,  s.  S.  10. 

VIII.  Präposition. 

Die  einzige  wirkliche  Präposition  scheint  anka  ,von',  ,von 
.  .  .  her',  ,von  .  .  .  aus'  zu  sein :  anka  obo  nalelum  aus  dem 
Tuch-Innern  heraus,  anka  ondo  von  wo,  woher.  —  Es  zeigt 
sich  nun  zwar  auch  noch  eine  Form  getefi  ,zu',  ,zu  .  .  .  hin', 
besonders  häufig  nach  sum  sagen,  das  indes  auch  gerade  so 
häufig  ohne  getefi  steht,  einige  Male  nach  kih  ,geben'  und  ein- 
mal nach  o-la$i  .erscheinen*,  die  meistens  ohne  getefi  stehen. 
Aber  getefi  erweckt  den  Verdacht,  keine  Präposition,  sondern 
eine  Verbalform  zu  sein,  bestehend  aus  der  Verbalpartikel 
der  3.  Pers.  Sing,  ge  und  einem  (zu  postulierenden)  Stamm  eteh 
(—  hin,  zu).  Thatsächlich  scheinen  für  einen  solchen  Verbal- 
stamm  sich   doch  Beispiele  zu  finden:  moate  geteh  pap  geya 
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(230,  2)  ,die  Maos  ging  zu  Leguan  hin',  and  zweimal,  wo  1.  Pers. 
Sing,  das  Subject  ist,  erscheint  die  Form  enten:  ai  yasum 
bin-ham  enten  amagi  ich  sage  Rede-Bescheid  zu  euch,  ai  yasum 
enteh  aum  ich  sage  zu  euch.  Enten  würde  aber  die  Form  sein, 
welche  man  als  die  der  1.  Sing,  eines  Stammes  eteh  (enteil 
s.  S.  4)  voraussetzen  könnte,  da  das  zu  Beginn  stehende  e  ans 
dem  e  des  Stammes  und  dem  a  der  Verbalpartikel  (ans  ya  ab- 
geschwächt)  vielleicht  erklärt  werden  könnte. 

Dass  so  wenig  Präpositionen  erscheinen,  findet  darin  seine 
völlig  befriedigende  Erklärung,  dass  die  Verbalstämme  die 
präpositionalen  Bedeutungen  vielfach  schon  mit  in  sich  ein- 
schliessen;  so  ist  ngun  =  sein  in,  an  einem  Orte,  sa  =  sein 
auf  etwas,  *ip  in  etwas  hineingehen,  ya  zu  etwas  hingehen  etc. 

EX.  Verbum. 

1.  Verbalpartikeln. 
ABC 
Sing.  1.  P.    ya  ga  ta 

2.  „     u  (o)        gu  (go)        ta 

3.  „     e  ge(gi)         ta 
Pl.u.Duall.P.     a  a  ta 

2.  „     a  a  ta 

3.  „     se  8e  (ei)         ta 

A  und  B.  Im  Singular  ist  eine  doppelte  Reihe  von  Par- 
tikeln vorhanden,  die  sich  mit  hinreichender  Deutlichkeit  durch 
die  temporale  Bedeutung  unterscheiden,  die  sie  der  Verbalform 
geben:  Reihe  A  dient  zum  Ausdruck  des  noch  nicht  Voll- 
endeten,  Reihe  B  zum  Ausdruck  des  Vollendeten.  Da 
inbezug  auf  diesen  Punkt  die  Textstücke  nicht  ganz  die  wün- 
schenswerte Correctheit  und  Consequenz  zeigen,  sehe  ich  mich 
genötigt,  etwas  ins  Einzelne  einzugehen. 

Im  1.  Sing,  erscheint  die  Form  mit  ya  circa  50mal  in 
der  Bedeutung  des  Futurs1  oder  des  Voluntativs,  einmal 
nach  embe  ,wenn'  (233,  21),  einmal  aber  (221,  5)  tritt  auch  ein 
ausgesprochenes  Präsens  auf;  es  ist  in  Anschlag  zu  bringen, 

1  Es  ist  zu  beachten,   dass  Vetter,   unserer  (ungenauen)  deutschen  Aus- 
drucksweise folgend,  häufig  das  Präsens  setit 
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dass  in  Erzählungen  für  die  Anwendung  des  wirklichen  Prä- 
sens nicht  so  viel  Gelegenheit  sich  bietet.  —  Die  Form  mit 
ga  zeigt  sich  circa  17  mal  als  Perfect,  6  Fälle  bieten  sich 
aber  als  Präsens:  ai  ga-ma  226,  10.  15  ,ich  bin  krank4  (viel- 
leicht =  ,ich  bin  krank  geworden'?),  ai  gaJiguii  227,  13  ,ich 
wohne',  ai  ga-iü  228,  11  ,ich  esse',  ai  ga-be  230,  8  ,ich  will', 
ai  ga-te  234,  8  ,ich  verschmähe'.  Ich  bin  der  Ansicht,  dass 
alle  diese  Fälle  als  fehlerhaft  zu  bezeichnen  und  überall  ga 
durch  ya  zu  ersetzen  ist. 

In  2.  Sing,  tritt  u  circa  40mal,  o  3mal  als  Imperativ 
(Futur?)  auf,  u  und  o  je  einmal  als  Präsens  (227,  12;  229, 2). 
—  gu  erscheint  circa  9mal,  go  einmal  als  Perfect;  gu  und  go 
je  einmal  als  Präsens  (229,  14;  233,  1),  wie  ich  denke,  auch 
hier  wieder  fehlerhaft. 

In  der  3.  Sing,  tritt  e  im  Ganzen  circa  30mal  auf,  und 
zwar  ungefähr  15mal  als  Imperativ,  ungefähr  6mal  in 
Finalsätzen,  2  mal  nach  embe  ,wenn'  in  Fut Urbedeutung, 
2mal  in  indicativischen  Futursätzen  (228,  12;  223,  18)  und 
einmal  in  Präsensbedeutung  (234,  5).  —  Die  Formen  in  ge 
in  Perfectbedeutung  zählen  zu  wollen,  ist  unnötig,  da  sie  auf 
Schritt  und  Tritt  begegnen;  mit  Präsensbedeutung  tritt  sie  un- 
gefähr 20mal  auf  (u.  a.  222,  5;  225,  5;  233,  8;  222,  13;  231, 
19;  223,  11;  231,  10).  Trotz  dieser  verhältnismässig  grossen 
Zahl  glaube  ich  diese  letztere  Form  mit  Rücksicht  auf  die 
Formen  der  beiden  ersten  Personen  ebenfalls  als  fehlerhaft 
bezeichnen  zu  müssen.  —  Als  schwächere  Form  von  ge  zeigt 
sich  einige  Male  gi. 

Im  Plural  functioniert  die  eine  Reihe  a,  a,  se  sowohl  für 
die  unvollendete  als  die  vollendete  Handlung. 

Beispiele: 

1.  Sing.:  ya-kifi  ich  werde  geben;  ya-niii  ich  esse,  ga-li 
ich  sah. 

2.  Sing.:  u-pi  steig  hinauf;  u-nkum  du  thust;  o-magop 
schichte  aufeinander;  o-nte  du  verschmähst,  gu-kum  du  thatest; 
go-be  du  wolltest. 

3.  Sing.:  e-lom  es  flamme  auf;  e-nvh  damit  er  esse;  embe 
e-bub  wenn  sie  fällt;  o  e-pa  sie  wird  braten;  e-o  er  trägt,    ge- 
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sola  sie  betrachtete.    Als  Reduplication   von  ge  findet  sich  bei 
dem  Stamme  ya  ,hin(gehen)<  einige  Male  gige  :  gige-ya. 

1.  PL  u.  Dual:  aia  a-sum  wir  sagten;  aiagi  a-nih  wir 
beide  essen. 

2.  PL  u.  Dual:  ama  a-wa  ihr  gehet  hin;  amagi  a-moa  ihr 
beide  bliebet. 

3.  PL  u.  Dual:  esta  se-ko  sie  nahmen,  esiagi  s-eh  sie  assen. 
Auch  hier  bei  dem  Stamme  ya  einige  Male  Reduplication  der 
Partikel:  süe-ya. 

Besonders  bemerkt  zu  werden  verdient  noch,  dass  das 
Verbum  be  ,wollen',  mag  es  selbst  auch  in  der  Perfectform 
stehen,  das  abhängige  Verb  immer  mit  der  Partikel  der  Nicht- 
Vollendung  zu  sich  nimmt:  ga-be  ya-ko  ich  wollte  nehmen,  ga-b* 
e-moa  ich  wollte  es  solle  bleiben,  go-be  u~i  u-müi  du  wolltest 
kommen  her,1  ge-be  e~ga  er  wollte  anzünden,  g+be  e>lu  er 
wollte  packen. 

C.  Die  Partikel  ta  wird  ohne  Unterschied  für  alle  Per* 
sonen,  Zahlen  und  Zeiten  gebraucht,  wenn  freilich  auch  be- 
sonders bezüglich  der  Personen  die  Häufigkeit  des  Vorkommens 
sehr  verschieden  ist:  1.  u.  2.  Sing.  2mal,  3.  Sing.  2 — 3mal, 
1.PL  (Dual)  20mal,  2.  PL  (Dual)  2mal,  3.  PL  (Dual)  14mal. 
Die  Häufigkeit  des  Vorkommens  im  Plural  (bezüglich  der 
2.  PL  ist  zu  bedenken,  dass  sie  naturgemäss  in  derartigen  Er- 
zählungen nicht  so  häufig  vorkommt  wie  die  anderen  Per- 
sonen) tritt  jedenfalls  sehr  stark  hervor,  besonders  gegenüber 
der  3.  Sing.,  die  ja  an  sieh  viel  häufiger  Gelegenheit  zur  An- 
wendung gegeben  haben  würde.  —  Als  Abschwächung  von  ta 
findet  sich  einige  Male  te :  te-to  ,sie  legten  nieder1  und  ti:  ti-si 
,sie  pflanzten'.  Verdoppelung  des  letzteren  erscheint  in  titi-ea 
,sie  standen  auf. 

2.  Weitere  Tempusbezeiohnung. 

a)  Futur.  Um  das  Futur  ausdrücklich  als  solches  zu 
bezeichnen,  erscheint  einige  Male  die  Partikel  o:  aia  o  a-nam 
wir  werden  thun,  e*ia  o  te-tewe  sie  werden  tanzen.  Auch  in 
einem  Nominalsatz  erscheint  sie  einmal:  gift  o  ha-yam  Ding 
wird  sein  gut. 

1  In  ga-be  o  (233,  1)  ,du  wolltest  aufheben*  ist  o  als  =  ff,  ans  o  +  o  ent- 
standen zu  denken. 
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b)  Eine  Art  Plusquamperfect  wird  vielfach  durch  su 
,fertig',  ,  vollendet'  hergestellt:  ma  ge-po  nip  8u,  ma  ge-lo  ge-ko 
nachdem  sie  die  Cocosnuss  geschält,  schlag  sie  dieselbe  entzwei 
(wörtl. :  and  sie  schälte  Cocosnuss  fertig,  und  entzwei  sie 
schlug);  ma  eh  ge-te  m,  ma  ge-sum  nachdem  sie  geschöpft  hatte, 
sagte  sie. 

c)  Nach  Schellong  (1.  c.  p.  20)  wird  zum  Ausdruck  der 
Vergangenheit  das  Suffix  ga  gebraucht.  Ich  finde  dafür  nur 
ein  Beispiel:  so  ai  nasi  tuh-gasie  haben  gebunden  mich  (am) 
Schwänze  fest  (237,  Anm.  2).  Möglicherweise  liegt  es  aber 
auch  vor  in  geleha,  von  Vetter  mit  ,Tag'  gegeben,  das  aber 
wohl  ziemlich  sicher  eine  Verbalform  ist  =  ge-leha  =  ,es  ist 
Tag  geworden',  wo  dann  Uha  in  richtiges  len-ga  zu  restituieren 
wäre.  In  annähernd  gleicher  Bedeutung  zeigt  sich  ga  in  teh-ga 
,einer  schon'  und  in  dem  Satze:  gih  o  ha-yam  ga  done  ,Ding 
wird  sein  gut  schon  das'. 

d)  Eine  Art  Imperfect  sowohl  der  Gleichzeitigkeit 
als  der  Dauer  überhaupt  wird  vielfach  mit  Zuhilfenahme  der 
beiden  Verben  hguh  und  moa  ,sein',  ,bleiben'  hergestellt:  eh 
ge-lih  bu  ge-hguü,  ma  eni  dua  ge-pi  lca  während  sie  badete, 
stieg  ihr  Bruder  auf  einen  Baum  (wörtl.:  sie  badete  sie  war, 
und  ihr  Bruder  etc.);  ge-sala  ge-iigun  sie  betrachtete  lange, 
hin  und  her;  ge-tan  ge-iigun  sie  weinte  unaufhörlich;  esia  te- 
tewe  ta-moa  ge-len-ga  sie  blieben  am  Tanzen  (wörtl. :  sie  tanzten 
sie  waren)  bis  es  tagte;  lauo  se-Jcum  gifi  se-moa  die  Weiber 
sind  gerade  daran  zu  machen  etwas  (wörtl.:  die  Weiber  sie 
machen  Ding  sie  sind). 

X«  Adverblnm. 

1.  Adverbien  der  Zeit: 

agom         einmal,  zuvor  gau  (-gen)  sofort 

elimi         oft,  viel  qonah  zuvor 

garogom    dann,  darauf. 

2.  Adverbien  des  Ortes: 
nau    oben  ondo  wo. 

Sitamgiber.  d.  plül.-hiit.  Cl.  CILHI.  Bd.  9.  Abh.  2 
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8.  Adverbien  der  Art  und  Weie: 

amboa    wie  Beben  schnell 

me,  me  ,etwa',  ,wohl%;  in  Doppel-      tun     fest,  tüchtig,  ordentlich 

fragen   ,oder':    ge~sa  m$ 

masi  kam  er  oder  nicht? 

4.  Adverbien  der  Verneinung: 

masi  ,nein',  in  der  Doppelfrage  ,nicht':  masi,  ama  a-lih  bu 
nein,  ihr  badet; 

atom,  tom}  Negationspartikeln  beim  Verbum,  sie  stehen  nach 
dem  Verbum.  atom  findet  sich  in  circa  neun  Fällen  mit 
dem  Indicativ,  in  drei  dagegen  mit  dem  Prohibitiv,  tom 
steht  in  sämmtlichen  (sechs)  Fällen  mit  dem  Prohibitiv. 
Vielleicht  ist  man  berechtigt,  die  drei  Fälle,  wo  atom  mit 
dem  Prohibitiv  steht  (227,  20;  228,  11;  233,  11)  als  in- 
correct  zu  bezeichnen  (zu  227,  20  vgl.  die  Parallelstelle 
229,  13).  Beispiele:  eh  ge-mih  atom  er  ist  gekommen 
nicht,  amagi  a-lu  ai  tom  ihr-beide  packet  mich  nicht. 

5.  Das  Suffix  geh. 

Eine  besondere  Besprechung  erfordert  das  Suffix  geh. 

Leicht  verständlich  sind  eine  Anzahl  Fälle,  wo  es  in  der 
Bedeutung  ,nur*  erscheint:  u-hguh  teh-geh  bleib  sitzen  einmal 
nur  222,  13.  20;  ai  yanam  ha  (ha)yam-geh  ich  heirate  Mann 
guten  nur  230,  9;  aum  u-hguh  u-wih  ai-geh  du  begleite  mich 
nur,  nim  gih  e-ko-geh  deine  Sache  bleibe  stehen  nur  (ruhig  erst 
noch)  224,  10;  ebenso  222,  14;  230,  1;  231,  16.  18.  Andere 
Beispiele  dieser  Art  sind  noch:  eh  ya  ge-tim  dela-geh  er  hin 
hieb  Stück  nur  (=  ein  Stückchen)  230,  11;  asa-geh  teh  ge-hguh 
aiagi  nifi  andu  ne  was  nur  eigentlich  für  eines  ist  in  unserem 
Hause  da?  222,  5;  asa-geh  teh  done  was  doch  nur  für  eines 
(ist)  das?  222,  8;  a-nte-gefi  lasst  ab  ein  wenig  223,  20;  eni  dua 
ge-hguh  malugeh  ihr  älterer  Bruder  war  langsam  ein  wenig 
227,  17.  Auch  in  dem  folgenden  Satz,  in  welchem  geh  in  starker 
Häufung  auftritt,  dürfte  die  Bedeutung  ,nur'  noch  ganz  gut 
zutreffen;  man  beachte,  dass  es  ein  von  grosser  Besorgnis 
dictierter  Befehl  ist:  boh-geh  a-na}  a-sa  ihaua  hamagi-geh,  ma 
a-kiu  Mono  e-sip  haluh-geh  ebe  n'a-Jco  mo,  a-kih  Mono  eko  e-moa 
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loua-geft  alle  nur  ja  geht,  geht  seitwärts  nur  ja,  und  gebt 
Mono  (dass)  sie  gehe  mitten  nur  ja;  wenn  ihr  Taro  nehmt, 
gebt  Mouo  (dass)  sie  stehe  sie  bleibe  am  Rain  nur  ja  (225,  17). 
Aehnlich  bald  darauf  (225,  17):  e-be  1  aliii  bu,  a-figufi  namagi- 
geh,  e-sa  tau,  a-kih  Mouo  e-sip  bu  iialuh-geh  e-na  wenn  ihr 
badet,  seid  zu  den  Seiten  nur  ja,  es  schliesse  zusammen,  gebt 
Mou  (dass)  sie  gehe  mitten  nur  ja  hinein.  Wo  dann  dieser 
Befehl  von  den  Weibern  wiederholt  wird  (226,  1),  fehlt  bei 
namagi  das  geh,  226,  8  auch  bei  naluh,  weil  naturgemäss  bei 
dieser  bloss  referierenden  Wiederholung  die  Besorgnis  nicht 
mehr  so  zum  Ausdruck  kommt. 

Eigentümlich  ist  es,  dass  bebe  ,früh  am  Morgen'  überall, 
wo  es  vorkommt,  ein  geh  zu  sich  nimmt.  Ich  weiss  hieftir 
keine  Erklärung,  ebenso  nicht  für  ga~geh  ,so',  samu-geh  ,ganz' 
(225,  1;  230,  6),  andu-gen  (229,  4.  6),  bibi -geil  (229,  8),  qonah-gen 
(230,  11;  233,  13).  .—  Die  Bedeutungen  mittelst'  und  ,noch', 
die  Schellong  (p.  44)  dem  Suffix  geh  zuschreibt,  sind  sicher 
unzutreffend ,  in  den  beiden  Beispielen,  die  er  anführt,  liegen 
jene  Bedeutungen  schon  in  den  Verben. 

6.  Anderweitige  Adverbialumstände 

werden  auch  durch  Verben  ausgedrückt:  ,  wiederum'  durch 
(e)tiam  :  ge-peh  ge-tiam  er  stampfte  wiederum ,  aber  auch  g-eh 
etiam  er  ass  wiederum;  ,hinein'  durch  eip  :  ge-kih  gesip  er  that 
hinein;  ,herauf  durch  sa  :  ge-ku  gesa  ya  er  gab  sie  aufs  Feuer, 
aber  auch:  ge-ko  su  sa  er  nahm  die  Mulde  auf. 


XI.  Conjunctlon. 

ma     und. 

agi     und,  wenn  zwei  Personennamen  verbunden  werden. 

to       sammt,  zusammen. 

e  bis,  besonders  häufig  in  der  Verbindung:  e  ge-bane  bis  zu 
Ende. 

ya  1.  so  dass:  ge-baliü  ai  sin,  ya  ga-i  sie  warf  mich  weg,  so 
dass  ich  lag;  2.  damit  (seltener)  222,  2;  3.  bis,  mit  oder 
ohne  e:   gif  e  ya  ge-boah  er  hieb,  bis  er  sprang,  s.  S.  27. 

ebe,  embe  wenn,  s.  S.  58. 

1  So,  statt  abe. 


20  IX.  Abhandltuif :    Schmidt. 

XII.  Textbeispiele. 

Um  Beispiele  zusammenhängender  Rede  zu  geben,  setze 
ich  die  weniger  leicht  zugängliche  »Sprach-  und  Lehrprob«' 
(s.  S.  3)  hierher.  Für  Weiteres  verweise  ich  auf  die  Text- 
stücke in  der  »Zeitschrift  für  afrikan.  und  ocean.  Sprachen'  II, 
p.  220—234»  von  denen  ich  indess »  um  auch  ein  Beispiel  von 
eigentlich  genuinem  Jabim  zu  geben  —  die  »Sprach-  und  Lehr- 
probe' ist  ja  doch  mehr  Uebersetzung  —  die  kürzeste  der  drei 
Erzählungen  hier  auch  noch  mit  aufnehme. 

a)  Spraoh-  und  Lehrprobe  aus  dem  Unterricht  der  Jabim. 

Anutu  ge-kum  na-mala1  na-yam  ma  eeia  ee-kum   ee%  na- 
Gott  behandelte  Menschen         gut      und    rie     thaten  schlecht 

ge-yo;  esia  ta-nawamu(?)  geten   eni   bin  atom.  Anutu  en  Uta 
dafür;     sie  (waren)  gehorsam       an     seiner  Rede  nicht      Gott,      er  Bauch 

nantan    ma  ge-wi  lau  tanabe(?)   ein,    esia    o    ta-nana 
schmerzlich*  und  warf  Leute  ungehorsame  weg,  (so  dass)  sie  werden  verderben 

samob.   Satan  ge-ko  aia  tun.    Anutu   ni   teta   ge-tu  malo  aym. 
alle.        Satan   nahm  uns  fest        Gott    sein  Bauch  wurde  ruhig   vorerst 

Anutu  ni  latu  Jesu   ta-iwaro   na-mala,  en  ge-be  e-nam* 

Gott    sein  8ohn  Jesus  bemitleidete  Menschen  ,  er  wollte    machen 

aia  kisi(?),      aia        o        ta-na     gamen      $e    atom.  En  ge*tu 

uns   frei  (?),  (so  dass)  wir  werden  kommen  (an)  Ort  bösen   nicht    Er  wurde 

na-mala  amboa  aia.  En  ge-yo  aia  su.  En  tau  ge-be  enh  e-ma 

Mensch         wie      wir.     Er    löste    uns    ab.6   Er  selbst  wollte  sterben 

e-tu        na-mala-ma,1  en  ge-eum    bin       last        ge-mun: 
[es  sei]  wegen     Menschen,         er     sagte      Rede  Eröffnung  sie  war  vorher: 
lau      o     se-na  en,  ma  en  ge-te      uli    nantan  atom,  en  ge-pi 
Leute  werden  töten  ihn,  und  er  furchtet  Körper  Schmerz  nicht,    er   stieg  *nf 
ka   ge-ya   ge-8o  tau*  ge-ya  na-wae. 
Hob,  es  hin  kreuat  sich,    er  hin    willig. 

1  Ich  belasse  das  n  in  diesem  8tttck  stets  ohne  Nasalierung,  wie  es  der 

Text  hat;  s.  8.  3. 
1  Muss  heissen:  na-ee\  vgl.  vorher  no-yom;  s.  S.  10.       8  =  er  wurde  zornig. 
4  nam  =  yam.        *  en  ist  hier  doch  wohl  überflüssig  und  fehlerhaft. 

•  =  er  trat  an  unsere  Stelle. 

7  Welche  Function  ma  hier  ausübt,  vermag  ich  nicht  zu  bestimmen;  vgl. 
die  Possessivform  S.  7. 

•  =  Kreuzholz. 
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Na-mala       se       samob,  Jesu  na-yam  ta-gen,  en   ta-nawa- 
Menschen  (sind)  schlecht  alle,     Jesus       gilt       allein,     er  war  genor- 
mt*      Anutu  ni    bin  e  ge-pane.         Aia  amboa  yabo-yabo1  en 
sam  (zu)    Gott    seine  Rede  bis  [sie]  zn  Ende.  Wir       wie        Jabo-Jabo,       er 
amboa  yabo.  Aia-nin    se*    ge-pi     en}  en  ge-ko      su  ma  ge-sen 

wie     Jabo.      Unser     Böses  stieg  auf  ihn,  er  nahm  (es)  weg  und  tilgte  (es) 
su.    Aia-nin    nantan    ge-ya       en       na-ge-yo,  en  ge-ma 

weg.       Unser       Schmerz   kam  hin  auf  ihn    an  Stelle  (von  uns),  er  starb 

ge-tu.  na-mala  nin  sena*  En  tau  ge-tu    da,   Anutu  ge-li 

[es  war]  wegen  Menschen  ihr  Böses.  Er  selbst  wurde  Opfer,    Gott  sah  (es  an 
na-yam;  eni   de   ge-tu  ana  ge-tum  aia.     Jesu 

als)  gut;    sein  Blut  wurde  Gabe  [es  war]  für  jeden  einzelnen  von  uns.   Jesus 
ge-yam    uli     aia1    su   ma  Anutu  ge-tu  malo.    Qonan  na-mala 
that    unsern  Körper  weg6  und     Gott     wurde  ruhig.      Zuvor     Menschen 
ma  Anutu  se-nam    kisa     taun,  garagom  lananu   ge-pi 
und     Gott       thaten   meiden  (?)  sich,       danach      Gesicht    richtete  sich  auf 

taun;      qonan  ninopf  garagom       sivooma  taun;      aia  a-tu 
su  einander;  zuvor    Feinde,     danach    versöhnt    zu    einander;    wir  wurden 
eni   na-pali  ma  en    ta-i      bin    malo     sa    enten*  aia.     Miti 
seine     Kinder     und    er  sagte  (?)  Rede  ruhige  heraus     zu        uns.      Friede 

ge-sa      bin  se  au.       Embe  aia    Uta    ge-win 

lag  oben  auf  Rede  schlimme'  (sie)  zudeckend.    Wenn  wir,  Inneres  ist  mit 
aia-nin    dua    Jesu,   aia      o       a-nten      undambi*   a-na;   embe 
unserem  Bruder  Jesus,    wir  werden  hingehen    in  Himmel    wir  hin;    wenn 
aia  ante    ee*  atom,    bin    se     eni9  na~pani.10 
wir  meiden  Böses  nicht,  Rede  böse7  seine  bis  zu  Ende. 


1  Yabo,  d.  h.  Eberhauer,  ist  der  kostbarste  Schmuck  und  Besitz  des  Papua; 

yaboyabo  sind  wertlose  Muscheln,    die  mit  Eberhauern  einige  Aehnlich- 

keit  haben. 
1  Muss  nase  heissen.  S.  S.  10. 

8  Das  ist  eine  ganz  eigentümliche  Form,    dass  na  hier   suffigiert  wird. 
Ich  bezweifle,  ob  sie  richtig  ist;  vgl.  indess  S.  10. 

4  Muss  doch  wohl  aia-nin  uli  heissen. 

5  kaufte  uns  los. 
•  S.  8.  13. 

7  «  Zorn. 

s  Im  Text  steht  un  dambi  (getrennt!);   in  ,Zeitschr.   f.  afrikan.  u.  ocean. 
Sprachen'  I,  p.  129  wird  aber  undambi  als  =  »Himmel*  angeführt. 

9  Muss  heissen  eni  bin  se. 
10  S.  S.  30,  Anm.  3. 


22  IX.  Abhandlung:    Schmidt. 

b)  Ein  Maronen. 

Pap    agi1    moäte. 
Leguan  und  Maos. 

Pap    agi  moate   se-hguh   mala  teh.    Lau  mala  teh* 

Leguan  and    Maas   wohnten  in  Dorf  einem.    Leute  (von)  Dorf  eines 

se-ya  i-bano,  s-efi,  ma  fta-wai  esiagi  se-ho.     Pap  ge-sum: 

fingen  Bonitos,  aasen,  und    Kunde  (davon)  beide   hörten.    Leguan     sagte: 

qate,*  u-nkum  amboa,  ondo  u-ko     i  ha-getu  aiagi  a-nifi  f 

Base,    du  thust      wie,       wo   nimmst  du  Fische  übrige  (welche)  wir  essen? 

Gi-be,  8e-be;      ma    ge-ya    ya  ge-pi     andu,    ge- 

Es  wurde  Nacht,  sie  schliefen;  und  sie  ging  hin,  kletterte    auf  Haus,    trug 

yofi       i-bano  ge~tum  andu-geh      ma    ge-ko 

zusammen   Bonitos    [es  war]    aus    jedem    einzelnen      Haus    und   sie  nahm 

ge-yaf      ma      s-en        e  ge-bane.       Agi  se-moa*       iia-geleha 
[sie  that]  fort,  und  sie  aasen  bis  es  war  fertig.  Beide  blieben  (essend)  den  Tag 

ma   pap    ge-sum:  qate,      u-mu    u-na  etiam.     Moate     ge-mu} 
und  Leguan     sagte:      Base  gehe  zurück  hin    wieder.       Maus    ging  zurück, 

ge-yoh      getiam      ge-tum  andu-geh,  ma     s-eh      etiam. 

trug  zusammen  wieder  (aus)  jedem  einzelnen  Haus,  und  sie  aasen  wieder. 

Ma    pap     ge-sum  moate:  qate,     gu-ko         aiagi     ta-nih  elimi, 

Und  Leguan  sagte  (zu)  Maus:     Base,  du  nahmst     (dass)  wir    aasen       oft, 

ai       ya-na       ya-Jco     teh   agom.     Ma   moate   ge-hguh,      pap 
ich  werde  gehen  nehmen  eines  einmal.      Und     Maus         blieb,       Leguan 

ge-ya       ge-pi     andu}  ma       sab      ma  gata       ma     lalu 

ging  hin,  stieg  auf   Haus,   und  Körbchen  und  Proviantkörbe  und  Schalen 

ma    ka        ge-sip       bibi-geh    ge-mih.    Lau  esia    s-&    ma    se-ho 
und   Holz   es   herunter   zu   Boden       kam.       Leute    sie    lagen   und   hörten 

ha-gisia  ma     se-swn:       ya         e-lom,         ta-li9       gih     teh    ne 
Geräusch    und    sie   sagten:    Feuer   flamme   auf,   zu   sehen    Ding   eines   da, 

ge-kum       aia-nih      sab       to         gata  ge-sip.      Esia 

es  hat  gemacht    unsere    Körbchen  und  Proviantkörbe  sie  fielen  herab.  Sie 
titi-sa     ma     se-gu      ya,         ge-lom,       ma     se-li     eh    ge-sa 
standen  auf  und  bliesen  ins  Feuer,  es  flammte  auf,  und  sie  sahen  ihn  [er  war] 


1  S.  S.  19. 

1  Fehlerhaft!  muss  heissen:  mala  teh  law,  s.  S.  13. 

8  Maus  ist  als  Masc.  gedacht,  also  =  , Vetter*. 

4  Zu  ergänzen:  «-eft,  so  dass  das  Ganze  =  Imperfect  der  Dauer;  s.  S.  17. 
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buaua,      ma      se-lu  tuh  ma   se-wa     eh     abelum  ma 

auf  Mauerlatte,  und  sie  packten  (ihn)  fest  und  steckten  ihn  (in)    Netz     und 

ge-galeh.  Moate  gi-uh  elimi.  Ma       ge-len-ga,      esia-nih  abumtau 

er  hing.      Maus  wartete   viel.    Und  es  war  Tag  schon,  ihr  Häuptling 

ge-ka  wambah:  auwi-a,  ha-se   teh  e-hguh  tom,  beben    ta-na    ta-ko 
erhob    Geschrei:    Weiber,    kranke  eine    bleibe   nicht,   alle  gehen  hin  holen 

mo.  Beben  se-ya,  moate  ge-mih,  ge-li  qate  ge-galeii  ma  ge-sum: 
Taro.     Alle    gingen,    Maus       kam,        sah    Base     sie  hing    und     sagte: 

o  qate,  aum  done  gu-hgalehl  ne,  ma  ge-tim  abelum  ge-ügi 

O  Base,     du    dieser       hängst        da,    und  sie  biss  Netz  [es  war]  entzwei 

ma  ge-sum:  qate,     u-na        aiagi*  gameh,  ma  moate  ge-sip 

und  sie  sagte:  Base,  geh  hin  (an)  unsern      Ort,      und     Maus  ging  hinein  (in) 

abelum  ya  ge-galen.    Ma  lau-o  se-o  lasi,   ha-woga        se-su 

Netz    so  dass  sie  hing.   Und  Weiber  erschienen,  Mannsieute  hatten  gebunden 

mo-leboah  ma  se-sum:    a-hgani  mo  ma    a-ko    qata  meu   ta-na. 
Taro-Bündel  und  sie  sagten :   Schälet  Taro  und  bringet  Fleisch  her  es  komme. 

Esia  Bebe  se-na  ma  moate  ge-boäh  ge-pi    auwi    teh,  ma     se-ya 
Sie  wollten  toten  und  Maus      sprang  hinauf  auf  Frau  eine,  und  sie  schlugen 

auwi  nait  endu,  ma  auwi  ge-ma  endu         g-e,        ma  ge-boah  ya 
Frau  diese  richtig,  und  Frau  war  tot  wirklich,  sie  lag  da,  und  sie  sprang  hin 

ge-pi  auwi  teh}  ma       se-ya        ge-so,  auwi  endu,    ma 

auf  Frau  eine,  und  sie  schlugen,  es  ging  fehl,  (aber)  Frau  richtig,  und 
ge-boah        ge-tum  lau-oy  ma       se-ya       samob.  Abumtau  ta-geh 

sie  sprang  auf    alle     Weiber,  und  sie  erschlugen  alle.      Häuptling    allein 

eh  ge-ko,  moate  ge-boah  ya  ge-pi  eh9  ma  eh  tau  ge-ya  tau 

er     stand,    Maus      sprang    hin     auf    ihn,  und  er  selbst  schlug  sich  selbst 

endu,  makiapa        ge-ka        lema     daru*       Ma  moate    ge-teh 
richtig,        Kopf      war  gespalten,    Arm   abgebrochen.     Und    Maus    ging  zu 

pap  ge-ya  ma  ge-sum :  qate,  aiagi      a-na,  ta-yoh 

Leguan  hin    und      sagte:      Base      wir     wollen  hin,    zusammentragen   die 
woba,  ma  se-yoit  mo,     se-hgahe  qonah,    se-ya     kiam, 

Habe,  und  sie  trugen  zusammen  Taro,  sie  schälten  zuvor,  sie  töteten  Hunde, 

se-guh       bo,  se-pi  nip         ma     se-ge      andu,       ya 

speerten  Schweine,   stiegen   auf  Cocospalme  und  zündeten  an  Haus,  Feuer 

g-eh. 
verzehrte. 


1  Muss  u-fiqalen  heissen;  s.  S.  16. 

*  Muss  doch  wohl  aiagi-nin  heissen;  s.  S.  9. 

•  daru  =  ta-ru?  vgl.  S.  29  lu  zwei. 
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IX.  Abhandlung:    Schmidt. 


Wörterverzeichnis.1 


A. 


abelwn  Netz,  S  äbelum 

abumtau  Häuptling,  S  äbüm- 
tau]  vgl.  bumbum  und  tau 

agi  sie  beide;  Conjnnct.  =  und; 
Zeichen  des  Dual 

agom  zuvor  [ayom] 

ai  ich,  S  et 

ata  wir 

atagft  wir  beide 

aiagi-nin  unser  beider 

aia-ma  unser 

aia-nift  unser 

at-fto  mein 

afcatfV  Fu88,  S  (n)ä(i)nk8ngt&ng 

aqeh  Gatte 

alt  Lasten 

ama  ihr 

amagi  ihr  beide 

amboa  wie2 

anasuü  Mund 

anutu  Name  einer  Gottheit  ZAO 

andu  Haus,  S  ändüh  Familien- 
wohnhaus 

üwra  was,  S  <$«<$ 


atali  Netztasche;  vgl.  alt 

atom  nicht,  S  ätÖom 

au  zugeschlossen,  versperrt 

aum  du,  S  dum 

aum-nim  dein 

amri  Frau,  Ehefrau,  S  aÜL 

B. 

6a  (?)  fertig  sein,  8.  bane 8 

bat  Deckelblätter 

balaft  (ab)sperren  =  mbalaü 

balifi  lang,  S.  bäling 

baliti-siü  wegwerfen  =  mbaliii- 
8\fi}  S  tämbäling,  täbäUssing 

balum  abgeschiedene  Seelen, 
Ahnen,  S  bä(r)lüm  ,das  bar- 
Zwm-Fest' 

bane  fertig  sein  [pane]* 

barlo  Reiher  ZAO 

bau  Ufer,  S  mSbau  ,zu  Fuss' (!) 
p.  67 

be  wollen4 

be  meinen;  besonders  im  3. Sing. 
ge-be  sehr  häufig  als  Einlei- 
tung zur  (directen  und)  in- 
directen  Rede  gebraucht:  gt- 


1  Die  in  eckige  Klammern  [  ]  gesetzten  Formen  stammen  ans  der  »Sprach- 
und  Lehrprobe'  etc.,  s.  S.  20.  Zur  Vergleichung  sind  die  bei  Schellong 
sich  findenden  Wörter  beigefügt,  sie  sind  durch  vorgefügtes  S  kenntlich 
gemacht.  —  Unter  ZAO  sind  eine  Anzahl  Worter  aufgenommen,  welche 
in  der  ,Zeitschr.  f.  african.  u.  ocean.  Sprachen*  I,  p.  1 18  als  einzelne  Bruch- 
stücke aus  einem  grösseren  Verzeichnisse  erscheinen,  dessen  baldige 
Veröffentlichung  schon  damals  —  1895  —  in  Aussicht  gestellt  wurde,  das 
aber  bis  jetzt  leider,  so  viel  ich  wenigstens  sehe,  noch  nicht  erschienen  ist. 

1  S.  S.  57. 

Ä  S.  S.  30,  Anm.  3. 

4  Wahrscheinlich  mit  dem  folgenden  Wort  von  gleichem  Stamm. 
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sau  ge-be  ta-yam  kau  sie  log, 
sie  meinte  sie  sei  unwissend 
=  sie  log  (dass)  sie  sei  un- 
wissend, ge-bu  ata,  ge-be,  aia 
se  sie  verschmähte  ans,  sa- 
gend, wir  seien  schlecht 

be  schlafen,1  S  glbln 

be  Nacht2 

bebe(-geii)  frühmorgens,  S  bibl9 
bi 

bebe  zu  Boden,  hernieder  = 
bibi 

bebeh  alle 

bele  weich 

beh  (hinein)stechen 

bi  etwas  über  die  Achsel  tra- 
gen 

biau  Nacht;  Nacht  werden2 

bibi  zn  Boden  hernieder 

binuii  Fleisch  ZAO 

bin  Rede,  Ermahnung  [bin  se 
Zorn] 

bo  Schwein;  bo-timui  Schweins- 
rücken, S  bÖ 

boa  aufschichten 

boäh  springen,  hüpfen,  S  dam- 
böng 

boh(-geh)?  alle 

bu  Wasser,  S  bü 

bu*  Betelnuss,  S  bü,  mbü 

bu  verschmähen 

bu  (heraus)ziehen 


buaua  Mauerlatte 

bub  herabfallen  (Nüsse,  vom 
Baum) 

bumbum  Geist,  Gott,  S  bümbum 
,eine  bestimmte  Art  des  Ge- 
sanges und  Tanzes'. 

D. 

[da  Opfer] 

dama  Vater,  S  tämä 

dambi   kurz;    Aadambi   etwas 

Kurzes,  ein  Stück,  S  dämbl 
daru  abgebrochen,  vgl.  S.  23, 

Anm.  3. 
de  der;  dort 
[de  Blut],  S  d&(e) 
dela  ein  Stückchen 
dena  Mutter,  S  tönä 
den  Gestell  über  dem  Feuerplatz 
dien  Paradiesvogel,  S  tieng 
dipu  Enkel,  S  di(m)bü(m)gnä, 

dlbü  Grossvater,  Enkel,    s. 

S.48 
dipuo  Grossmutter,  S  dibüauo. 

Grossmutter,    Enkelin,  8. 

S.  48 
donan  dieser 
done  dieser;  hier 
dön  da 

dondon  Mörser,  S  töngtöng 
dua  älterer  Bruder,  S  tudo,  tedÖ 

ältere  Schwester. 


1  S.  8.  26  e  (%)  Hegen,  schlafen. 

1  Die  Formen  gibiau  und  gib$  glaube  ich  als  Verbalformen  betrachten  zu 
sollen,  bestehend  aus  der  Verbalpartikel  gi  und  dem  Stamm  biau,  be. 
Vgl.  Icna. 

8  Vetter  macht  zu  diesem  Worte  die  Bemerkung:  »Die  kleine  Verschieden- 
heit in  der  Aussprache  von  bu  in  dieser  Bedeutung  und  in  der  Bedeu- 
tung: bu  sss  Wasser  kann  ich  nicht  fixieren*;  1.  c.  p.  25,  Anm.  1. 
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IX.  Abhandlung:     Schmidt. 


e  bis 

e  Optativpartikel 

§,  (i)  liegen,  schlafen  s.  be 

ehe,  embe1  wenn 

elimi  oft,  s.  S.  15 

endu  tot,  S  t(d)ämäindü  sterben 

ene  jener 

eni  sein,  ihr  (Sing.) 

ensea  Nebenform  von  esia 

eh  er,  sie,  es 

eh  essen,  S  &nge  beissen 

esea  =  esia 

esia  sie  (Plural) 

eeiagi  sie  beide 

e8eagi-nih   1  .,        ,    ., 

.     .    ..    >  ihrer  beiden 
esiagi-mh   ) 

esia-nih  ihrer  (Plural) 

etiam  wieder,  nochmals. 


ga7  ga(-geh)  so,  schon 

gaboa*  ablösen,  abnehmen,  tän- 
gämbö  aufknüpfen,  abnehmen 

gaihgwah  Ente  ZAO 

galeh9  hängen  (intrans.) 

galih  zusammenscharren,  keh- 
ren 

gameh  Platz;  gameh-tau  Platz- 
geist;  vgl.  meh,  kommen 

gani  schälen  =  hgani 


gap  Brennholz 

garogom1  dann,  darauf  [gara- 

gom] 
gast  Russ* 

gata  Proviantkorb,  S  gada 
gau(-geh)  sofort 
ge  schaut,  S  gl  ,ist' 
ge  anzünden 
gebe(?)  Stirn  (?) 
geko(?)  abkratzen  (?) 
geleh  morgen,    S  blleng,   vgl. 

leha 
geleha  s.  leha 
geh  (herab)nehmen 
geh  Suffix  =  nur  etc.,  s.  S.  18, 

S  ging 
geteh  zu,   Zeichen  des  Dativ; 

s.  S.  13 
gi  schlagen,  peitschen 
gi  ziehen,  zerren 
ji,6  hgi  zwei;  vgl.  agi 
gih  Ding,  Sache 
gisuh  Höhle,  Spalt,  Loch7 
go  rot 

go  sicher,  gewiss 
goloh  schütteln 
gomagi  du  und  ich 
gonah  dieser,  eben  dieser 
gu  (an)blasen  (ein  Feuer) 
gu  abhauen 
guh  Speeren,   durchbohren, 

S  tängün 


1  8.  8.  68. 
1  8.  8.  57. 

*  Ich  glaube,  dass  eigentlich  ¥ia-1eh  geschrieben  werden  mutete;  wenigstens 
wird  len  =  Motu  lan  »aufwärts4  =  Indones.  etc.  langit  .Himmel'  sein. 
4  8.  8.  68.  •  8.  8.  11. 

6  8.  8.  68.  7  8.  8.  11. 


Dm  J»t>im*8preche  und  ihr«  Stellung  innerhalb  der  mglftnemsohen  Sprachen. 
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%  =  e 

i  Fisch,  i-bano  Bonito,  S  l 

i  gehen,  kommen,1   S  }gigia 

fortgehen4 
i  aussen,  auswärts 
imbi  Nacht;  vgl.  biau 
g-in  er  warf 
in  =  eh  essen 
inaua  Weg,  S  IngÖä 
(ta)i-waro    bemitleiden ;    vgl. 

teta-waro 

J. 

ya  Fener,  S  yä 

ya  Die  Grundbedeutung  dieses 
häufig  vorkommenden  Stam- 
mes ist  ,Bewegung  zu  etwas 
hin';  daraus  leitet  sich  ab: 

1.  hingehen,  die  häufigste  Be- 
deutung; 

2.  überhaupt  nach  einer  Rich- 
tung hin  etwas  thun:  hin- 
legen 221,  8.  18;  232,  10; 
hinschlagen  225,  1;  229, 
18;  hinrufen  226,  5;  für 
die  Zukunft  hin  etwas  be- 
stimmen 230,  10;  fischen 
(=  hingehen  zum  Fischen) 
220,5;  223,7; 

3.  so  dass;  seltener:  damit 

4.  so  lange  hin  bis,  mit  oder 
ohne  e  221,  14. 15;  233,  20 

5.  fort,  weg  221, 18;  224, 13; 
225,  10.  11;  234,  1 

yabo  Eberhauer;  ein  daraus 
verfertigter  Schmuck,  S  yäbö 


[yabo-yabo  Eberhauer  ähnliche 
Muscheln,  aus  denen  ein  ähn- 
licher Schmuck  verfertigt 
wird] 

yaqa  Haifisch  ZAO 

yam  gut,  gesund 

yam  thun,  arbeiten;  yam-kau 
nicht  wissen;  yam  miti  be- 
lehren ;  ge-yam  ge-na  sie  fragte 
228,  3;  vgl.  ge-tu  ge-na 

yamoa  Mast  ZAO 

yafigom  Mais  ZAO 

yauii  Plattform  auf  dem  Canoe 
ZAO 

yo  jäten 

yo  ablösen,  an  die  Stelle  treten 

yob  hüten,  bewachen 

yoe  wehe!  o  weh! 

yofi  (zusammen)tragen 


ka  Holz;  ka-katu  Baumstumpf; 
ka-kasiti  Kasingholz 

ka  heben,  aufheben;  meist  in 
Verbindung  mit  und  ver- 
stärkt durch  8a,  aber  einmal 
(233,  16)  auch:  ka-su  ab- 
streifen 

ka  stampfen,  S  täkä 

kabab  Bohne 

kabawaru  Kette  ZAO 

kala  kratzend,  S  näk&la  jucken 

kaka  Bruder,  Anrede  des  jün- 
geren Bruders  an  den  älteren 

kama  Dracunenblatt  (cordyline 
terminalis) 

kana  süss 


1  Vielleicht  gleichen  Stammes  mit  dem  Folgenden. 
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IX.  Abfcaadtenf :    Sebmidt. 


kann  Längsstecken1 

kapuin  gross,  S  käpüng,  k&- 
pu&ng 

katim  Gurke 

katifi  Gewirr,  Gebüsch2 

kau  s.  yam 

kaukau  Trauerschnur  ZAO 

kesua  Kasuar  ZAO 

ki  binden,  S  täkitüng  festbinden 

kiam  Hund,  S  Harn 

kirn  Schwert,  S  ki(e)m  Speer 

kih  geben,  (hin)geben,  begleiten 
(=  hinbringen),  hinschütten, 
S  küklng  geben 

ko  zerbrechen  (intrans.),  platzen; 
gebären;  auseinanderschla- 
gen, -schneiden,  S  täka  zer- 
reissen;  kSko  ist  zerbrochen 

ko  stehen,  stehen  bleiben,  blei- 
ben, S  täkö  bleiben 

ko  nehmen,  bringen;  [ko-tuh 
festhalten] ;  in  Verbindung 
mit  na:  na-ko,  holen;  mit 
min:  ko-min  bringen,  S  täkö 
nehmen,  behalten 

koleh  Arbeit 

ku  Topf,  S  kü,  kükü 

kululun  Hut  ZAO 

kum,  nkum  thun,  machen,  ar- 
beiten, S  küm 

kum  Garten 

Q. 

qalam  qalam  weiss  ZAO 
qalikin  viel,  S  bällklng 


qasin  waschen 

qata  Fleisch 

qate  Vetter,  S  gbäddt 

qatili  Geschwür 

qonah  zuvor,  S(E)  quangen 

que  Meer,  Salzwasser,  S  güi 


la  Segel  ZAO 

lalu  (flache)  Schale 

lambi  Leiste  (Körperteil) 

ßananu  GesichtJ 

lanqa  alt8 

last  jüngerer  Bruder;  lasiene 
Brüderchen;  latio  jüngere 
Schwester,  S  läwi,  lässigo. 

lad  Eröffnung,  Erscheinung; 
o-lasi  erscheinen ,  sichtbar 
werden,  S  läsH  ,Loch' 

latu  Sohn,  Junge;  latuo  Toch- 
ter, S  lata,  latuÖ 

lau  Leute;  lauo  Weiber,  S  lau 
Leute;  laüo  ,mit  Bezug  auf 
das  Tanzen  der  Frauen  ge- 
braucht' (!) 

laun  Blatt,  S.  kälaün,  naläun 

leboäh  Bündel4 

(najlelum  innen,  in,  S  ölxlüm 

lema  Hand,  Arm,  S  Uma 
(Hand),  Arm,  Um&ng  Hand 

lemoii  Sumpf  ZAO 

leh(a)  Tag,  Tag  werden5 

lesa  (sich)  winden 

lesun  Winkel,  Ecke 

li  sehen,  S  ,täli  zeigen' 


1  8.  S.  58.         *  S.  S.  58. 
8  8.  8.  58.         *  8.  8.  58. 

5  Ich  glaube  die  Form  gdeha  als  Verbalform  auffassen  iu  sollen,  bestehend 
ans  dem  Präfix  ge  und  einem  Stamm  lenC-ga),  s.  8.  17;   vgl.  auch  biaa 


Di«  Jabim-Spnch«  «ad  ihr»  Skilauf  Innerhalb  d«r  m«l*n«iMhen  Sprachen. 


lift  bu  baden;  vgl.  siliit  und 
bu  Wasser,  S  tälimbu  88lÜm- 
bu  sich  baden 

lisi  wohlschmeckend,  S  (g)nä- 
lissi 

litt  laufen,  S  tälitz 

lo  entzwei;  vgl.  lu 

hm  aufflammen 

loua  Rain 

lu  zwei,  S  lü,  lüa,  xllü 

lu  Bruder;  luo  Schwester,  S  lu 
Schwager  als  Mann  der  jün- 
geren Schwester,  luo  Schwä- 
gerin als  Frau  des  Bruders 
der  Frau 

lu  packen,  fangen,  S  täru(o) 
umfassen 

lubui  reif,  S  7hm  (g)nälui  die 
Banane  schmeckt' 

lulun  Zahn,  S  In,  lun 

lun  Mitte 

lup  fliegen,  S  gölüp. 


m  Banane,  S  hm 

ma  und,  S  mä 

ma  krank,  tot,  S  g&(e)ma 

ma  salben,  S  ,*8tma  et  mich 

einsalben' 
magi  Seite;    (tia)magi  Flügel, 

S  mägi  Flügel 
magop  aufeinanderlegen 
maiah  schwarz 
makiapa  =  mukiapa 


mala  Wohnort,  Dorf 

malamala  kleine  Art  Cocos 

malu  wohlriechend,  S  nämälü 

malu  langsam  [malo  ruhig],  S 
marugeng 

manga  übelriechend 

masan  ordnen 

masi  nein,  S  mäsrt 

mala  ungekocht,  grün 

mataanu  Auge,  S  mätä,  ma- 
tännü 

matayali  lebendig 

mbalah  =  balah 

mbalin-rin  =  balin-sin 

me  Matte,  S  ml 

me  Zauberbesprechung 

me  etwa,  oder 

mekan  weisser  Sand  ZAO 

melo1  närrisch,  dumm 

mehy  min  kommen 

migeleb  Moos 

min  =  meh9   S  9iming  kom- 
men' 

m%8u  Nabel  ZAO 

[miti  FriedeJ;  ge-yam  miti  er 
belehrte,  S  ftässümiti  feier- 
lich singen' 

mo  Taro,  Speise,  S  mö 

mo  Vogel,  S  mö 

moa  bleiben,  dasein,  dabeisein, 
sein;  vgl.  hguti 

moäte,  moate  Maus 

moya  Wald-  (Beutel-)Tier 

molesum  Fledermaus  ZAO 


1  jndo  ist  gewöhnliche  Anrede  an  Kinder.  Es  ist.  ein  Gegensatz  zn  fiamala 
=  Mensch,  der  erwachsene  Eingeborene  mit  seinem  stolzen  Bewnsstsein. 
Ein  solcher  protestiert  energisch  gegen  das  Pradicat  meto,  falls  es  ihm 
beigelegt  werden  sollte/  Vetter  1.  c.  p.  232,  Anm.  3. 
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IX.  Abhudhuig:    Schmidt. 


mou  ein  grossblättriges  Ranken- 
gewächs 

mu  zurück,  zurückkehren 

mu  Wind  ZAO 

muh  zuerst,  vorher 

mukiapa    Kopf,    S   mükiäpa 
Schädel;  (g)namückl  Kopf 

na  hin,  hingehen;  fort,  forgehen, 

S  Unna,  tanna 
nalelisib  Rippe 
nam  heiraten 
[nam  meiden;  errettenj1 
na  töten;  nana  verderben 
[nantan  zornig,  Schmerz;  uli- 

nantan  Schmerz/,  S  nändäng 

schmerzhaft,  heiss,  warm 
nah  dieser 
nasih  Schwanz 
[natßae  willig/ 
ne  =  ni 

ne  da,  jener,  S  8m 
nene  Mutter  (Mama?)  ZAO 
ni,  (ne)  sein,  ihr  (Sing.);    vgl. 

ent,  S  ni 
nia  Hundsfangzähne 
nibe  schlafen  226,  16.  19  =  6$ 
nim  dein 
[nihgop  Feind/ 
nih  ihr  (Plural) 
nin  =  eh  essen  tänln 


ntp  Cocosnuss,  S  nip 
nkum  =  kum 

no  kochen,  S  tänöging  abkochen 
nsambi  =  sambi 
nie  =  ts  ablassen,  meiden 
[nten  hingehen/ 
nu  richtig,  wahr;  nanu  Fleisch- 
stück, S  (g)nänü 
nuh  um  den  Hals  tragen 


ha  (bestimmter)  Artikel 

iia  beissen;   teta  ge-ha  Bauch 

beisst  ==  Ahnung  haben 
ha  Topf 

ha  Mann,  S  (g)nä 
hagasuboa  ganz  abscheulich 

riechend 
nage  ein  wenig 
hagetu*  ein  Stück;  die  übrigen, 

anderen 
hagisia  Geräusch 
hat  Name,  S  nal  heissen 
hakapah  leere  Flasche,   S  (E) 

näkäpaü  Kürbisflasche 
halihu  Schwanz,  S  nälin(g)ü(e) 
harn  Bescheid 
hamala  Mensch,  s.  S.  29,  Anm. 

1,  S  (g)nämälä 
hap  (?)  Kalk;  vgl.  hop 
hapali  der  Junge,  S  (g)näpaU 
hapah  [napani]  immer  zu3 


1  Bezüglich  der  aus  der  .Sprach-  und  Lehrprobe*  (S.  20)  entnommenen 
Wörter  ist  mit  Bezugnahme  auf  das  S.  3  aber  n  and  n  Gesagte  daran 
zu  erinnern,  dass  es  zweifelhaft  ist,  ob  die  mit  n  anlautenden  nicht 
unter  N  gehorten. 

*  S.  8.  68. 

*  Ich  habe  starken  Verdacht,  besonders  von  napani  aus,  dass  wir  es  hier 
mit  nichts  anderem  zu  thun  haben  als  mit  der  Form  ba-ne,   die  in  der 


Di«  Jabim-Sproche  und  ihre  Stollnng  innerhalb  der  m«Unetisohen  Sprachen. 
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hasaua  Einbuchtung 
nasenom  Jüngling  ZAO 
natarlo  Verzierung,  S  ätärlu, 

natärlu  bunte  Zeichnung 
ndte,  hate,  s.  Uta 
natu1  Geruch  (odor),  S  (g)näs- 

sü 
hau  oben 
nawai  Kunde 
hawan  Feder 
hawoga  Mannsleute 
ngi  =  gi 
nguh  sitzen,  wohnen,  bleiben, 

sein    (stete    ein     örtliches 

Sein),  S  dängün   sich  setzen 
ho  mein 

ho  hören,  S  tängü,  tängün 
hop  Kalkflasche,  S  (g)nö(a)b 

Betelflasche  aus  Kalabasse. 


o  Futurpartikel 

o  aufheben;  o-lasi  erscheinen, 

sichtbar  werden 
o  Liane 
ö  nehmen 

göro  ich  roch  224,  9 
so  sie  haben  festgemacht  237, 

Anm.  2 
oa  Crocodil  ZAO 
oba  langes  Gras  (allang-allang), 

S.  öbä 
obo  Tuch,  S  Öbö  Basttuch 
oi  was!  wie! 
ole  Leguan  ZAO 


ondo  wo,  S  ändö  welches,  was 

für  eines 
oh  Trommel  ZAO. 


pa  nebeneinander  (?) 

pa  braten,  rösten 

pap  Leguan,   S  pä  Leguan; 

pä(b)üli  Leguanhaut 
pe  Notdurft  verrichten,  S  ,kippl 

Excremente' 
peh  stampfen 
pi  Muschelring 
pi    hinaufsteigen,    S   kippl, 

täpl 
po  brechen  (den  Tarobrei)* 
po  enthülsen 
poa  liegen,  sitzen 
poa  platzen 
poap  puff! 
polom  Tarobrei 
potajpa  Steinplatte,  S  pö  Stein, 

täppä  Fläche 
pu  nachgehen 
puh  hineinstecken  (Pflänzlinge). 

S. 

sä  die  Grundbedeutung  dieses 
Stammes  ist:  das  (von  unten) 
Hervorkommen  eines  Gegen- 
standes so,  dass  er  sichtbar 
wird;  dementsprechend  im 
Einzelnen: 

1.  auf,  oben  auf;  oben  sein 
oben  auf  legen   (die  häu- 


Gestalt  e  ge-bane   ,bis  zu  Ende*  so  häufig  vorkommt;    in  der  ,Sprach- 
und  Lehrprobe*  wird  auch  statt  e  getane  geschrieben  e  gepane.    8.  8.  24 
ba  und  bane  und  S.  57. 
1  8.  8. 11.        *  Ob  gleichen  Stammes  mit  dem  Folgenden? 
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IX.  Abhandlung :    Schmidt. 


figste  Anwendung),  S  7ssä 
Zenith' 

2.  hervor-,  herauskommen 
221,  13;  227,  5.  13.  19 
Stessä 

3.  herkommen,  herankom- 
men, ankommen  225,  15; 
226,  6.  20;  228,  4 

4.  allmählich  hervorkommen, 
werden  220,  3;  234,  3  an- 
gehen (vom  Fener)  230, 16. 

sa  zerteilen,  zerschneiden  221, 
4;  222,  6;  225,  7,  S  tässa 

sab  Esskörbchen 

sagetu  Thür,  S  ssägtdü 

sakaboa  Veranda,  S  ssdkäpüa 
Längsbalken  am  Hause,  Bal- 
ken überhaupt;  vgl.  buaua 

sakuo  Mädchen  bei  Eintritt  der 
Geschlechtsreife,  S  ssdgu  der 
Beschnittene 

sola  betrachten 

säla  Gabel  ZAO 

salap  Bein 

seilen,  salelum  im  Walde;  vgl. 
lelum 

sambi,  naambi  wälzen 

samob  alle1 

samu  ganz,  unverletzt  (integer), 
unkundig,  fremd,  S  nässämu 
ganz;  ssämöa,  ssämüa  alle 

sah  einschliessen 

sapa  Schaufel,  Spaten  ZAO 


sau  lügen,  S  tdnssäuny  tassau 

saun  klein,  jünger,  S  ssaün 

se  schlecht,  krank,  klein,  alt; 
hose  Missgeburt,  S  ssi 

sebeh  schnell,  S  ssi(a)bmg 

sega  gross,  älter 

sekaih  Kohle 

seh  sauber 

[sen  austilgen  =  sih] 

seneh  fassen  220,  2* 

si  bittere  Gurke 

si  herausschleissen 

si  pflanzen,  S  tässi 

si  ,sie  schmückten'  230,  7 

si  Ameise,   S  lissi   kleine 
Ameisenart 

sili  schneiden,  S  tässüi 

silü  Handelsfreund  ZAO 

silih  gehen,  S  tüssillng 

siluft  Bootsplatz 

sinu  Muschel 

sih  (sich)  verstecken 

sih  weg,    weggehen,   weg- 
nehmen 

sih  rudern,  S  tässlng 

sih   Schwert,   S  ssing  Holz- 
schwert 

sih  SchÜf  ZAO 

sip*  von  oben  herunterkommen, 
-fallen,  S  tässip 

sip  hineinthun ,  hineingehen ; 
einmal  (233, 16.  17):  g&kasa 
ge-sip  er  streifte  heran  (an 


1  Identisch  mit  dem  Folgenden. 

*  Oder  ist  mm  Reduplication  der  Verbalpartikel,  so  dass  der  Verbalstamm 
bloss  neh  wäre? 

*  Möglicherweise  hängt  dieser  Stamm  mit  dem  Folgenden  in  der  Weise 
zusammen,  dass  die  Grundbedeutung  beider  ist:  von  oben  herab  in 
etwas  hineingehen  resp.  hineinthun. 
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den  Arm  ein  Armband),  im 
Gegensatz  zu  ge-kasu  er 
streifte  ab 

[siwoma  versöhntj 

so  gehen  226, 3.  9,  wohl  Druck- 
fehler flir  sa 

so  fehlgehen 

soy  sq  durchgekocht,  gar  sein 

8om  suchen 

sohgalefi  Frosch  ZAO 

su  Mulde,  S  ssü  kleine  Tami- 
schüssel 

su  binden ,  zusammenbinden 
(ein  Bündel  u.  ä.).  Gegensatz : 
sa 

su  scheint  die  Bedeutung  ,von 
dem  Sprechenden  weg'  zu 
haben;  im  Einzelnen  dann 

1.  weg(nehmen)  226, 4;  231, 
3;  232, 2;  heraus-,  (hinweg-) 
stechen  221,  8.  12.  18 

2.  hinab  223,  14 

3.  hinein  228,  13.  18.  19,  S 
kissü 

4.  als  Partikel  des  Plusquam- 
perfects  und  der  vollende- 
ten Handlung,  s.  S.  17 

5.  nicht  226,  9;  227,  13 

su  hinanfahren  220,  6.  10;  222, 

2  ob  nicht  Druckfehler  flir 

sa? 
su  auseinanderspreizen  (Beine) 

228,  15 
sua  (au8)schtttten 
8um  eine  Bambusart  ZAO 
sum  sagen,   S  tässu,   tassum, 

tassa,  tassam 
suh  begraben 
suruh  hineinstecken  (?)  230, 13. 

Sitsonfeber.  d.  phil.-hiit  Cl.  CXLIII.  Bd.  9. 


tabin  erreichen,   an  der  Zeit 

sein 
ta(-geii)  allein;  vgl.  taugeil,   S 

tägeng 
taxsam  viel,  Menge  (=  ta-isam  t), 

S  taissöm 
[tanabe  ungehorsam   =  ta- 

nabef] 
[tanawamu  ungehorsam  =  ta- 

nawamu  ?] 
tau  weinen 

tanalaun  Ohr,  S  tängtilün 
tanguii  verschlingen 
tau  sich,  selbst;  tau(-gen)  allein ; 

taun  einander 
te,  nte  ablassen,  meiden 
te  schöpfen 
[te  flirchteny,  S  tättl 
te  Zuckerrohr,  S  ti 
teqa  Knochen,  S  teköä,  ät&köä, 

gnäteköä 
teqi  Oel 

teh  ein,  eins,  S  t&ng 
tengeh  immer 
teta  Bauch;    nateta  Gedärme; 

teta-waro  Bauch;  [teta  ge-urin 

glauben,  zustimmenj,  S  mä- 

t&tä  Eingeweide;  tütä(n)äru 

Bauch 
tewe  tanzen,  S  k&(i)  tue 
ti  aufstehen 
tim  beissen 
tim  hauen,  abhauen 
timuij  s.  bo-timui 
to  8ammt,  zusammen 
to  hinlegen,  hinstellen 
tom  nicht,  S  töom 

Abh.  3 
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tu  werden;  ge-tuge-na  er  fragte 
234,  4;  233,  8 

[tu  geschehen   wegen  einer 
Sache] 

tu  werfen 

tub    1 

tufe\  =  tUP 

tum  auf  jedes  einzelne  von  meh- 
reren Objecten  eine  Hand- 
lung ausüben:  ge-boafi  ge-tum 
lauo  (229,  19)  sie  sprang  sie 
trat  auf  jede  Frau  =  sie 
sprang  auf  jede  einzelne  Frau 

tufi  Zaun,  S  tun 

tufi  fest  (z.  B.  fest-binden) ; 
tüchtig,  stark 

tühtüh  mit  jedem  Schritt  224, 18 

tup  (Zaun-)Stecken. 

U. 

u  reiben,  S  tau  schärfen 

u  schieben 

uli  Körper,  S  üti(ng) 

[un  inj 

siuii  sa  sie  holten  heraus  223, 

5.  13 
siuh  sie  warteten  228,  2;  giuii 

er  wartete  229,  12. 


W. 

wa  hin,  hinzu,  fort;  hingehen, 

hinthun  etc. 
wa  aufgepasst1 
voaga  =  woga 
walo  Kürbis  ZAO 
wambah  Geschrei 
wapap  Donner  ZAO 
waaeo  Namensschwester,  S  üä$$t 

Pathe,   wase  Namensbrüder 

ZAO 
warn  , Aphrodite'  ein  Geist  232, 

Anm.  2 
wau  gierig 
wauii  Unkraut 
we  sich  bücken 
wi  aufhucken 
[wi  werfenj 
wi  Pflänzchen 
wifi  dabei  sein,   in  Begleitung 

von;  helfen 
woba  Habe 
tooga  Platzgeister,  Geister  der 

Vorfahren 
woh  Boot,  S  wÖng 
tvowa  Onkel. 


1  Wahrscheinlich  mit  dem  Vorhergehenden  identisch  =  hin(gchaut)! 
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Zweiter  Teil. 
Vergleichendes. 

I.  Das  Jabim  ist  seinen  wesentlichen  Bestandtheilen  nach 
den  melanesischen  Sprachen  zuzurechnen,  im  Speciellen  aber 
dann  jener  Gruppe  derselben,  welche  die  Sprachen  der  Nord- 
ostküste Neu-Guineas  innerhalb  derselben  zu  bilden  scheinen. 
Die  folgende  Untersuchung  soll  den  Beweis  dafür  im  Einzelnen 
erbringen. 

A)  Im  Lautbestand  ist  das  Vorkommen  des  nach  Co- 
drington so  besonders  charakteristischen  Lautes  q,  hier  =  kw7 
hervorzuheben.  Im  Uebrigen  zeigt  sich  hier  nichts  besonders 
Charakteristisches.  Nur  auf  das  stärkere  Hervortreten  des 
Halbconsonanten  y  wäre  noch  hinzuweisen;  die  melanesischen 
Sprachen  der  Neu-Hebriden  und  Salomons-Inseln  besitzen  diesen 
Laut  fast  gar  nicht,  dagegen  ist  er  häufig  in  den  Sprachen 
der  Nordostküste  von  Neu- Guinea  bis  zu  denen  des  Louisiaden- 
Archipels  hinunter,  teilweise  auch  noch  um  die  Südostspitze 
herum  reichend  an  der  Südwestküste  der  Torres-Strasse  ent- 
lang. —  In  Bezug  auf  den  Auslaut  dagegen  hebt  sich  das 
Jabim  von  den  übrigen  Sprachen  der  Nordostküste  Neu-Guineas 
und  des  Louisiaden- Archipels  merklich  ab,  da  diese,  besonders 
die  ersteren,  häufigen  consonantischen  Auslaut  zeigen,  ohne 
sich   dabei   die  Beschränkung  auf  ii,  m,  p,  b,  n  aufzuerlegen. 

B)  Beim  Pronomen  personale  bietet  die  1.  und  2. 
Pers.  Sing,  und  Plural  eine  Zusammensetzung  aus  einem  Präfix 
a  mit  dem  ursprünglichen  Pronomen.  1.  Sing,  a-i  hat  von  der 
eigentlichen  Pronominalform  nur  das  i  behalten,  das  auf  Formen 
wie  i~au  (aus  i-aku)  hinweist,  wie  sie  Eromanga,  Malo,  Tana, 
Neu-Pommern  gegenüber  dem  häufigeren  in-au  aufweisen,  wo 
indes  %  auch  nur  demonstratives  Element,  möglicherweise  ein 
alter  Personalartikel  ist.  —  2.  Sing,  a-um  weist  als  pronomi- 
nales Element  um  auf,  das  aus  ursprünglichem  mu  durch  Meta- 
thesis  entstanden  zu  denken  sein  wird.  Es  läge  dann  hier 
der  Fall  vor,  dass  gerade  wie  bei  den  altertümlichen  Sprachen 

3* 


36  IX.  Abhandlung:    8chmidt. 

der  Santa  Cruz-Inseln  und  von  Nada  (Louisiaden- Archipel)1  das 
sonst  als  Possessivform  dienende  mu  als  eigentliches  Pronomen 
gebraucht  wird.  —  Bei  der  1.  Plnr.  a-ia  wäre  man  zunächst 
geneigt,  ia  als  aus  der  inclusiven  Form  kita  entstanden  zu 
denken.  Aber  abgesehen  davon,  dass  ein  derartiger  Ausfall 
eines  t  fiir  Jabira  sonst  nicht  zu  belegen  ist  und  entsprechend 
sonstigen  Verkürzungen  (s.  S.  51)  eher  Wegfall  der  ganzen 
letzten  Silbe  ia  zu  erwarten  gewesen  wäre,  scheitert  diese  Er- 
klärung jedenfalls  doch,  wenn  auch  die  2.  Plur.  mit  in  Be- 
tracht gezogen  wird.  Denn  bei  dieser,  a-ma}  den  zweiten  Teil 
ma  aus  der  Form  kamu  entstanden  zu  denken,  geht  nicht  an, 
weil  dieser  zweite  Teil  eben  mu  heisst,  neben  welchem  auch 
noch  mui,  woraus  durch  Metathesis  min  und  mit  Abwertung 
des  u  mi  und  endlich  dann  mit  Abwerfung  von  i  auch  m 
entsteht,  sich  finden,  aber  keine  Formen,  aus  der  ein  ma  ab- 
geleitet werden  könnte.  Ich  sehe  mich  also  zu  der  Annahme 
gedrängt,  dass  1 .  Plur.  a-ia,  wie  2.  Plur.  a-ma  nur  durch  Hinzu- 
ftagung  eines  a  von  den  respectiven  Singularformen  ai  und 
a-(u)m  abgeleitet  worden  und  somit  selbständige  Pluralformen 
gar  nicht  vorhanden  seien.  Das  wäre  eine  Bildungsweise,  die 
freilich  nicht  nur  innerhalb  der  melanesischen,  sondern  auch 
der  austronesischen9  Sprachen  überhaupt  ganz  vereinzelt  da- 
stände. Dagegen  zeigt  sie  sich  bei  der  papuanischen  Kai- 
Sprache,  die  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  des  Jabim  ge- 
sprochen wird.     Die  entsprechenden  Formen  lauten  dort:8 

1.  Pers.  2.  Pers. 

Sing,    no  go 

Plur.  no-ngo,  no-nge  ngo-nge 

Man  wird  also  nicht  fehlgehen,  wenn  man  hier  eine  Beein- 
flussung des  melanesischen  Jabim  durch  das  papuanische  Kai 
annimmt.  —  Zu  berücksichtigen  sind  jetzt   noch  die  beiden 

1  Siehe  meine  Abhandlung  ,Ueber  das  Verhältnis  der  Melanesischen 
Sprachen  etc.',  Sitzungsber.  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in 
Wien,  phil.-hist.  Classe,  Bd.  CXLI,  p.  81;  ebenso  p.  66. 

*  Ich  begreife  unter  der  Bezeichnung  »austronesisch4  die  indonesischen, 
malano-mikronesischen  und  polynesischen  Sprachen  zusammen.  Siehe 
meinen  diesbezüglichen  Vorschlag  in  ,MitteiL  der  Anthrop.  Ges.  in 
Wien,  Bd.  XXIX,  1899,  p.  246*. 

*  Zeitschr.  für  Afrikan.  und  Ocean.  Sprachen  I,  p.  87. 
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Formen   der  3.  Sing,   und  Plur.    Man  könnte  von   ihnen  aus 
eine  Instanz  gegen  die  gerade  vorhin  ausgesprochene  Annahme 
ableiten  wollen.    In  der  3.  Sing,  eh  lässt  sich  e  als  in  gleicher 
Weise  wie  bei  den  beiden  anderen   Personen  aus  Zusammen- 
setzung eines  a  mit  dem  von  der  eigentlichen  Pronominalform 
noch  übrig  gebliebenen  i  entstanden  denken  (a  -f-  i  =  e);  das 
Schluss-Ä  ist  als   spätere  Zuthat  zu  bezeichnen.  S.  S.  54,   vgl. 
dazu  auch  die  verstärkte,  aus  dem  Pronomen  und  dem  Pos- 
sessiv  zusammengesetzte  Form   des    Possessiv -Ausdruckes   eni 
=  e  +  ni.  —  Auch  in  3.  Plur.  lässt  sich  esia  erklären  als  aus 
a-isia1  entstanden.     Von   hier  aus  könnte    nun  der  Einwand 
erhoben  werden,   dass  hier   die  Pluralform   doch  nicht  durch 
Suffigierung  eines  a  von  der  Singularform  gebildet  sei.    Indes 
würde   damit  gerade   gegen   eine  Beeinflussung   vonseiten  des 
Kai  aus  nichts  bewiesen  sein,  denn  auch  bei  diesem  tritt  hier 
eine  (wenigstens  scheinbare)  Abweichung  ein,   indem  der  Sin- 
gular e,    der  Plural   aber  ya-nge   lautet.    Direct  aber   ist   auf 
jenen  Einwand   zu    erwidern,    dass  in   a-isia  doch   ganz   gut 
isla  aus  m  +  a  bestehen  kann,  in  welcher  m,  das  thatsächlich 
ja  bei  Suau  sich  findet  (s.  Anm.  1),  den   (früheren)   Singular 
darstellt,8  an  den   dann  ebenfalls  a  zur  Bildung  des  Plurals 
herantritt.     Man   möchte    wohl    mit    Rücksicht   darauf,    dass 
Tagal.  etc.  zu  dem  Sing,  si-ya  den  Plural  sila  mit  Benutzung 
des  auch  melanesischen  und  polynesischen  Pluralsuffixes  la,  ra 
bildet,   das  hier  auftretende  a  als  ans   diesem  letzteren  ent- 
standen denken.    Vgl.  unten  beim  Substantivum  S.  41. 

Wie  nun  die  Bildung  der  Pluralformen  durchaus  von  der 
allgemein  austronesischen  abweicht,  so  wird  es  auch  vom  Dual 
zweifelhaft,  ob  er  der  melanesischen  Weise  entsprechend  ge- 
bildet sei.  Denn  es  ist  fraglich,  ob  aiagi  in  aia-gi  oder  in 
ai-agi  zu  zerlegen  ist,  mit  anderen  Worten,  ob  der  Dual  vom 
Plural  oder  vom  Singular  abgeleitet  ist.  Für  Letzteres  spräche 
die  kürzere  Form  agi,  die  in  1.  und  3.  Person  sich  findet, 
für  Ersteres  die  Form  der  3.  Dual  esiagi.   Würde  das  Letztere 


1  Vgl.  Douru:  ina,  Motu:  idia,  Suau:  m. 

*  Vgl.  Tagal.,  Bisaya,  aus  Bul.  3.  Sing.:  si-ya \   8.   darüber  H.  Kern,  Bij- 

draagen  tot  de  Spraakkunst  van  het  Oudjavaansch.  Persoonlijke  voor- 

naam  woorden,  p.  11. 


38  IX.  Abhandlung:    Schmidt 

zutreffen,  so  wäre  das  wieder  ein  Gegensatz  zu  den  melanesi- 
schen  (und  polynesischen)  Sprachen,  die  Dual  (und  Trial)  durch 
Hinzufügung  des  Zahlwortes  für  ,zwei'  (und  ,drei')  an  den 
Plural  bilden.  In  gleicher  Weise  aber  wäre  es  eine  Hinneigung 
zu  Papuasprach  n;  so  wiederum  das  Kai: 


1.  Per». 

2.  Pen. 

3.  Per«. 

Sing,  no 

Dual  no-ha,  no-he 

9° 
ngo-he 

yarhe 

Aehnliches  zeigt  auch  das  auf  Inseln  der  Torres-Strasse 
gesprochene  Saibai: 

1.  Pera.  2.  Pera. 

Sing,    ftai  hi 

Dual     iiorlbe  iii-pel 

Plur.     ha-lpa  id-ta 

Das  etwas  östlich  davon  gesprochene  Miriam  zeigt  wenig- 
stens deutlich  eine  Ableitung  des  Plurals  vom  Dual,  also  ge- 
rade das  Umgekehrte  wie  im  Melanesischen: 


1.  Pera. 

2.  Pera. 

3.  Pen. 

Sing,    ka 

Dual     mi;  ki 

Plural  m&-riba;k8-riba 

ma 
toa 
wa-ba 

e 

wi 

wi-aba 

Jedenfalls  weicht  das  Jabim  darin  von  den  melanesischen 
Sprachen  ab,  dass  es  zur  Bildung  des  Duals  nicht  das  Zahl- 
wort für  ,zwei*  anwendet,  sondern  eine  Partikel  gi9  die  höchst 
wahrscheinlich  papuanischen  Ursprunges,  dem  Kai  entstammend, 
ist  (s.  S.  58)  und  die  sonst  auch  =  ,und'  zur  Verbindung  zweier 
Personen  oder  personificierten  Wesen  gebraucht  wird:  pap  agi 
moate  ,Leguan  und  Maus'.  In  ganz  gleicher  Weise  bildet  aber 
auch  das  papuanische  Walman,1  das  an  der  Küste  von  Berlin- 
hafen gesprochen  wird,  seinen  Dual. 

C)  Das  Possessivum  lässt  im  Allgemeinen  seine  mela- 
nesische  Abstammung  deutlich  genug  erkennen.  Es  besteht 
aus  der  Possessivpartikel  ni  (=  VaturaAa,  Florida,  Bugotu),  an 


1  S.   P.  W.  Schmidt   und   P.  Vormann,    Ein   Beitrag   zur  Kenntnis    der 
Valman-Sprache,  Zeitschrift  für  Ethnologie  1900,  S.  89. 
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welche  die  eigentliche  Possessivform  angefügt  wird.  So  ist 
dann  entstanden  1.  Sing,  no  aus  n(i)  4-  go  (—  gu,  kv)}  2.  Sing. 
nim  aus  ni  -f-  m,  3.  Sing,  ni  aus  tri  +  i (a) ,  welch  Letzteres 
dann  in  ni  unterging.  Schwierig  zu  erklären  ist  die  Plural 
(-  und  Dual-)  Form  nin  =  ni  -f-  n.  In  melanesischen  Sprachen 
finde  ich  nichts  dergleichen,  und  ich  weiss  nicht,  ob  man  n 
nicht  zurückfuhren  sollte  auf  das  Suffix  nge  (ne)}  mit  welchem 
das  papuanische  Kai  am  Pronomen  personale  den  Plural  bildet 
(s.  S.  36). 

Die  längeren  Formen  ai-no,  aum-nim,  t-ni  etc.  sind  Ver- 
stärkungen der  kürzeren.  Ihre  Bildung  entspricht  genau  der 
Weise,  nach  der  auch  beim  Nomen,  falls  dieses  eine  Person 
bezeichnet,  der  Genitiv  ausgedrückt  wird  (s.  S.  12);  vgl.  dua 
ni  nop  =  ,älterer  Bruder  seine  Kalkflasche'  mit  ai-fio  mala  = 
,ich  mein  Dorf.  Dass  dabei  das  verstärkende  Personalpro- 
nomen vorausgesetzt  wird,  ist  gerade  so  wenig  wie  auch  die 
Voranstellung  des  Genitivs  beim  Nomen  allgemein  melanesisch 
resp.  austronesisch.  Dieselbe  Weise  findet  sich  aber  auch 
noch  bei  einer  Reihe  anderer  melanesischer  Sprachen  von  Neu- 
Guinea  und  der  (nordwärts)  angrenzenden  Inseln.  Ich  werde 
dieselben  gleich  weiter  unten  aufzählen,  wo  ich  eine  im  We- 
sentlichen gleiche  Erscheinung  zu  besprechen  habe. 

Die  Formen  der  unmittelbaren  Suffigierung  sind 
denen  der  mittelbaren  vollständig  gleich,  nur  dass  eben  die 
Possessivpartikel  ni  fehlt;  1.  Sing,  o  lässt  ihre  Herkunft  von 
go  (guf  ku)  leicht  erkennen.  Die  unregelmässige,  spärliche 
Weise,  in  welcher  diese  unmittelbare  Suffigierung  vorkommt, 
trägt  einen  rudimentären  Charakter;  sie  bildet,  wie  es  scheint, 
nur  noch  die  Ueberbleibsel  einer  früheren  strafferen  und  all- 
gemeineren Anwendung  dar.  Ganz  dem  Mafoor  entsprechend 
tritt  auch  hier,  zur  Verstärkung,  das  Pronomen  nicht  wie  bei 
den  übrigen  melanesischen  Sprachen  (s.  Florida:  na  lima-gu 
inau  =  ,meine  Hand')  hinter,  sondern  vor  das  Substantiv: 
aum  latu-m-o  ,deine  Tochter',  agi  lu-ni-o  ,unser  beider  Schwe- 
ster'  (s.  S.  8).  Es  liegt  hier  ganz  dasselbe  vor,  was  oben  bei 
der  mittelbaren  Suffigierung  schon  hervorgehoben  wurde..  Die 
austronesischen  Sprachen,  welche  dieselbe  Voranstellung  des 
Pronomens  aufweisen,  sind:  a)  an  der  Südostküste  Sinaugolo: 
au  sina-gu  ,meine  Mutter';   Mekeo:   oi  itna-mu  ,deine  Hand'; 
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Motu:  ia  tama-na  sein  Vater;1  b)  an  der  Nordostktlste  Kisser: 
yau  maku-u  ,mein  Auge',  o  maku-m(e)  ,dein  Auge';2  Wan- 
dammen:  ta  ndumi-pasi  ,unsere  Häuser',  ta  teladyau-pasi  ,un- 
sere  Ohren';8  Mafoor:  mgoswä-mna  ,eure  Gatten';4  c)  Inseln 
nördlich  von  Neu-Guinea:  Seranglo  (Gorong):  au  nu*n  ina 
,deine  Mutter';6  Watubela:  ku  nu-k  lumak  ,mein  Haus';6  Ambon: 
yau  u  latul  ,mein  König',  au  lima-ku  ,meine  Hand';7  Timor: 
au  ume  ,mein  Haus',  au  lele  ,mein  Feld';8  Boti:  ä  fela-m  ;dein 
Hackmesser'.9 

D)  Das  Pronomen  interrogativum  asa  besteht  aus 
demselben  Präfix  a,  das  beim  Personalpronomen  auftrat,  und 
der  eigentlichen  Pronominalform  sa,  die  in  der  Bedeutung  ,was' 
der  allgemein  melanesischen  Form  dieses  Pronomens  gleich- 
kommt: Sesake:  saoa,  sa,  Bank's  Inseln:  sav  (==  aha  im  Poly- 
nesischen).  Schwieriger  ist  es,  asa  in  der  Bedeutung  ,wer* 
mit  den  Formen  der  übrigen  melanesischen  Sprachen  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  da  diese  fast  sämmtlich  auf  eine  Grund- 
form sex  (tei)  hinweisen;  oder  man  müsste  denn  annehmen, 
da88  sei  auf  ein  älteres  sai  zurückzuführen  wäre,  wie  denn 
Bugotu  in  der  That  hat  aufweist,  von  welchem  dann  sa  in 
gleicher  Weise  entstanden  wäre  wie  se  (i-sey  i~he}  so  bei  Fate, 
Motlav,  Volov,  Pak  etc.)  von  sei. 

E)  Die  Nasalierung  des  n  beim  Artikel  fia  ist  allerdings 
ungewöhnlich,  doch  findet  sie  sich  unter  den  Sprachen  der 
Salomons-Inseln  aucli  bei  Saa. 


1  Alle   drei  Beispiele   bei   S.   H.  Ray  im    ,Journ.  of  the  Anthrop.    Inst. 

XXIV,  p.  26. 
1  Tijdschrift  voor  Ind.  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  XXXI,  p.  163. 
»  1.  c.  XXXIV,  p.  64. 
4  Bei  H.  Kern  in  Actes  du  VI.  Congr.  internst,  des  Orientalistes  IV,  p.  266. 

6  Dieser  und  der  folgende  Beleg  ist  aus  J.  G.  H.  Riedel,  De  slniken  kroes- 
hange  Rassen  tusschen  Selebes  en  Papua,  s'Qravenhage  1S86,  entnommen; 
für  den  Umfang,  in  dem  dies  geschehen,  sind  sie,  wie  ich  denke,  ge- 
nügend verlässlich;  p.  152. 

8  1.  c.  p.  200. 

7  G.  W.  W.  C.  van  Hoevell,  Bijdr.  tot  de  Taal-,  Land-  en  Volkenk.  van 
Nederl.-Indie  IV,  1,  p.  21. 

8  Tijdschrift  Bijdraagen  V,  4,  p.  2. 

9  J.  Fanggidaeij  Bijdr,  V.  volgr.,  7  d.,  p.  664  ff. 
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F)  Beim  Substantivum  ist  es  auffällig,  dass  (bei  Per- 
sonennamen) sowohl  eigene  Plural-,  als  eigene  Femininformen 
vorhanden  sind.  Für  melanesische  Sprachen,  wie  im  allge- 
meinen für  austronesische  ist  das  etwas  sehr  Auffälliges.  Aber 
auch  in  den  papuanischen  Sprachen,  soweit  sie  diesbezüglich 
bekannt  sind,  und  insbesondere  in  der  dem  Jabim  benachbarten 
Kai-Sprache  findet  sich  nichts  dergleichen.  Pluralformen  finden 
sich  in  der  letzteren  gar  nicht  angegeben,  und  die  Feminin- 
formen (der  Personen)  sind  unabhängig  von  denen  der  Mas- 
culina:  mama  Vater,  neiio  Mutter;  nasa  Gross vater,  mimi  Gross- 
mutter etc. ;  nur  die  eine  Form  gwo  Jüngere  Schwester'  neben 
gwa  Jüngerer  Bruder'  würde  etwas  Aehnliches  zeigen  wie 
Jabim,  ist  aber  natürlich,  weil  so  alleinstehend,  eine  zu  schmale 
Basis,  um  etwas  darauf  aufbauen  zu  können.  Es  ist  aber  auch 
um  so  weniger  notwendig,  hier  auf  die  Papua-Sprachen  zurück- 
zugreifen, weil,  wie  ich  denke,  trotz  allem  Anschein,  die  Ver- 
bindung mit  den  anderen  melanesischen,  resp.  austronesischen 
Sprachen  sich  herstellen  lässt. 

Zunächst  bezüglich  der  durch  Suffigierung  von  t,  (a)  ge- 
bildeten Pluralformen.  Die  Sprachen  der  meisten  Bank's  In- 
seln (Mota,  Motlav,  Vuras,  Mosin,  Alo  Teqel,  Merlav,  Gog),x 
vieler  der  Neu-Hebriden  (Maewo,  Omba,  Arag,  Anneytum, 
Malo,  Espiritu  Santo)8  bilden  den  Plural  beim  Nomen  durch 
Präfigierung  von  ra9  re,  r,  welches  mit  oder  ohne  Präfigierung 
des  Personal-Artikels  i  oder  auch  von  Demonstrativelementen 
wie  ke  als  Personalpronomen  der  3.  Plur.  dient.  Ein  Ueber- 
gang  zur  Suffigierung  aber  ist  es  schon,  wenn  Tasiko,  Baki 
auf  Epi,  Pangkumu  auf  Malekula,3  Vaturafta4  und  Motu5  das 
volle  Pluralpronomen  dem  Kamen  folgen  lassen,  und  noch  mehr, 
wenn  Fagani  ra  allein  dem  Demonstrativpronomen  suffigiert: 
a  rima  nae-ra  ,diese  Häuser'.6  Klar  ausgebildet  aber  tritt  die 
Suffigierung  hervor  bei  der  Sprache  von  Roti,  einer  der  nördlich 


1  Codrington,  Melanetian  Languagea,  p.  263  ff. 

9  Codrington,  1.  c.  p.  410 ff.  und  S.  H.  Ray  in  Jonrn.  and  Proc.  of  Roy. 

Soc.  of  New  South  Wales  XXVII  (1893),  p.  137. 
»  S.  H.  Ray,  1.  c. 
4  Codrington,  1.  c.  p.  541. 
6  Lawes,  Motu  Grammar,  p.  4. 
•  Codrington,  1.  c.  p.  600. 
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von  Neu-Ghiinea  gelegenen  Inseln;  hier  ist  nusa-a  ,das  Herz', 
num-la  ,die  Herzen V  wo  la  —  ra  ist;  dasselbe  ist  der  Fall  bei 
Buru,  wo  ro}  bei  Jotafa,  wo  rau  suffigiert  wird.8  Als  weitere 
Vermitthmg8stufe  zu  Jabim  stellt  sich  dann  die  Sprache  von 
Amboon  dar,  wo  ra,  resp.  ro  zu  a,  resp.  o  abgeschliffen  sind 
und  so  suffigiert  werden.  Damit  stimmt  bei  Jabim  das  bei  auwi 
,WeiV  (und  beim  Personalpronomen,  s.  S.  36)  vorkommende 
a  vollständig  ttberein,  wovon  dann  i  eine  über  e  entstehende 
Verdünnung  sein  mag,  wie  ja  innerhalb  der  melanesischen 
Sprachen  selbst  schon  ra  zu  re  sich  verdünnt. 

In  ganz  analoger  Weise  scheint  sich  nun  auch  die 
durch  Suffigierung  von  o  gebildete  Femininform  des  Jabim 
erklären  zu  lassen.  Wiederum  auf  den  Bank's  Inseln,  auf  den 
Torres-Inseln  und  Maewo  giebt  es  für  das  Feminin  einen  be- 
sonderen Personal-Artikel  ro,  der  präfigiert  wird.  Hier  fehlt 
nun  freilich  die  vermittelnde  Stufe,  wo  ro  auch  als  Suffix 
aufträte.  Aber  nachdem  das  Pluralpräfix  ra  sich  zum  Suffix 
wandeln  konnte,  ist  die  Möglichkeit  einer  derartigen  Ver- 
wandlung doch  auch  für  das  Femininpräfix  ro  nicht  ausge- 
schlossen. Aus  dem  Suffix  ro  wäre  dann  o  in  derselben  Weise 
hervorgegangen  wie  a  aus  ra. 

Dass  das  Jabim  den  Genitiv  vor  das  zu  bestimmende 
Wort  stellt,  ist  wiederum  eine  Abweichung  von  den  übrigen  me- 
lanesischen Sprachen,  die  es  aber  gleichfalls  wieder  gemeinsam 
hat  mit,  wie  es  scheint,  sämmtlichen  melanesischen  Sprachen 
des  Festlandes  von  Neu-Guinea  und  der  nördlich  vorgelagerten 
Inselgruppen.  Ich  finde  folgende  derartige  Sprachen :  1.  Motu 
an  der  Südostküste  und  wahrscheinlich  auch  die  sämmt- 
lichen melanesischen  Sprachen  jüngerer8  Schichtung  dieses 
Küstenstriches,  dagegen  scheint  bei  dem  einer  älteren8  Schich- 
tung  angehörigen  Murua   die  Nachsetzung  zu  bestehen,   weno 


1  J.  Fanggidaeij  in  Bijdr.  tot  de  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Nederl.- 

Indie*,  volgr.  V,  d.  7,  p.  564  ff. 
*  Auch  das  Suffix  na  bei  Mafoor  wird  hierhin  su  ziehen  sein;  U  ebergang 

von  r,  l  zu  (n  und)  n  findet  sich  in  folgenden  Wörtern:  Mafoor  nangi 

,Himmel*  =  Austrones.:  lcmgi(t)y  rangt;  nain,  ndn  ,Betelblatt*  =  Buln: 

rani. 
9  Siehe  darüber  meine  S.  36,  Anm.  1  citierte  Abhandlung  p.  87. 
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man  aus  dem  einen  Beispiele1  igana-kai  ,Blatt',  in  welchem 
kai  =  .Baum'  ist,  schliessen  darf;  2.  an  der  Nordwestküste 
die  Sprache  der  Tarn i-Inseln:*  dauane-lau  ,Haar*  (=  Kopfes- 
Blätter),  limanakvrlcakkap  , Finger'  (=  der  Hand  digiti),  kena- 
ku-kakkap  =  ,Zehen'  (=  des  Fusses  digiti);  3.  die  Sprache 
von  Bukaua,'  die  nur  ein  Dialekt  des  Jabim  zn  sein  scheint; 
4.  die  Sprache  der  Rook-Insel:3  dabann(e)-rau  ,Haar'  (= 
Kopfes  Blätter);  lemanneii  gruna  ,Finger*  (=  Hand-digiti) ; 
agen-gruna  ,Zehen*  (=  Fuss- digiti) ;  5.  das  Tumleo3  bei  Berlin- 
hafen: yei-raun  ,Bl&tt'  (=  des  Baumes  Blatt),  neiu-woapin  ,Cocos- 
nuss-Schale4,  yep-pies  ,Herd'  (=  Feuer-Stätte);  6.  das  Jotafa4 
an  der  Humboldt-Bai :  ai-dau  ,Blatt'  (=  des  Baumes  Blatt) ; 
ät-natu  Coralle  (=  Stein-Kind);  7.  das  Kisser:  oira  makan 
Quelle  (=  Wasser- Auge) ,  manu  ker  ,kippenei';5  8.  Wan- 
dammen: adia  be  tup  ,des  Feuers  Rauch';6  9.  das  Mafoor 
und  ferner  —  was  H.  Kern7  schon  hervorgehoben  —  10.  das 
Amboon;  11.  das  Buru;  12.  das  Solor;  13.  das  Timor; 
14.  da6  Rotti,  welchem  dann  noch  hinzuzufügen  wären  15.  Se- 
ranglo  (Gorong):  au  num  ina  haira*  matris  tuae  pudenda, 
anairee  ni  pinait9  Kindes  dieses  Krankheit;  16.  Watubella: 
bo-ontu1Q  suis  filius,  num  ina  tne10  matris  tuae  pudenda;  17.  Kei: 
Bad  yamam  Bad's  Vater,  Bad  renan  Bad's  Mutter;11  18.  Aru: 
kodar  pel  Brautschatz  (kodar  =  Frau);12  19.  Tanem  bar- 
Timorlau:  lera  anmata  Sonneneklipse  (lera  =  Sonne),  tvulan 
anmata  Mondeklipse  (wulan  =  Mond);18  20.  Suang-Sermata: 


1  Bei  8.  H.  Ray,  A  comparative  Vocabulary  of  the  dialecta  of  Brit.-New- 

Guinea,  London  1896,  p.  20. 
■  Bei  Schellong,  Die  Jabim-Sprache,  p.  115  und  118;  in  limanaku  ist  ku 

wahrscheinlich  Possessivsuffix  der  1.  Sing. 
8  Ans  einem  in  meinem  Besitze  befindlichen  Manuscript. 

4  H.  Kern,  Over  de  Taal  der  Jotafa's,  Sep.-Abdr.  ans  Bijdr.  tot  de  Taal-, 
Land-  en  Volkenkunde  van  NederL-Indie,  volgr.  VI,  d.  7,  p.  11. 

5  Tijdschrift  voor  Ind.  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  XXXI,  p.  162. 

•  1.  c.  XXXIV,  p.  70. 

1  H.  Kern,  Actes  du  VI  Congr.  int  des  Orient.  IV,  p.  227. 
8  H.  Riedel,  1.  c.  p.  162. 

•  H.  Biedel,  1.  c.  p.  164. 

10  1.  c.  p.  192.        n  1.  c.  p.  238. 
u  1.  c.  p.  260. 
»  1.  c.  p.  309. 
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ahu  namni  Hundezunge;1  21.  Babar:  Rahagana  umlee  Raha- 
gana's  Vater,  R.  rie  R.'s  Mutter;8  22.  Flor  es  (Dialekt  von 
Sika):  bendi  anak  Gewehrkugel  (=  Gewehres  Kind),  panah 
anak  Pfeil;8  (Dialekt  von  Sio):  dyarah  iur  Pferdeschwanz, 
dyarah  kumak  Pferdehuf.4 

G)  Beim  Verbum  gehen  die  Verbalpartikeln  deutlich  auf 
die  Formen  des  Personalpronomens  zurück.  1.  Sing,  ya  kommt 
von  iaku,  tau,  in  2.  Sing,  u  ist  wohl  von  der  Suffixform 
um  (Metathesis  von  mu  s.  oben  S.  35)  herzuleiten,  in  3.  Sing, 
bildet  e  die  eigentliche  Verbalpartikel,  die  hier  allein  zu 
Tage  tritt.6  Wir  haben  damit  ganz  die  gleiche  Bildungs- 
weise  vor  uns,  die  bei  den  Sprachen  der  südlichen  Salo- 
mons-Inseln  Saa,  Vaturana  Bugotu,  besonders  aber  Florida 
(vgl.  dessen  Reihe:  1.  Sing,  k  -f-  u}  2.  Sing,  k  -f-  o,  3.  Sing. 
k  +  e),  dann  auch  bei  den  melanesischen  Sprachen  der  Süd- 
ostküste Neu-Guineas  auftritt,6  von  denen  die  letzteren  auch 
in  der  1.  Sing,  das  a,  Sariba  gar  vollständig  ya,  aufweisen. 
Die  beiden  Formen  der  1.  und  2.  Plur.:  a  weisen  hin  auf  das 
constante  a,  das  ich  für  Florida  nachgewiesen  habe.7  3.  Plur. 
se  ist  vollständig  gleich  den  Formen  von  Sariba,  Suau  und 
Dobu6  und  wie  diese  als  aus  dem  Personalpronomen  s(i)  + 
Verbalpartikel  e  entstanden  zu  erklären. 

Ganz  die  gleiche  Art  und  Weise  nun,  Verbalpräfixe  an- 
zuwenden, die  vom  Personalpronomen  abgeleitet  sind,  findet 
sich  auch  wieder  bei  den  anderen  melanesischen  Sprachen  der 
Nordostküste  Neu-Guineas,  wie  auch  der  nördlich  Neu-Guinea 
anliegenden  Inseln.  Ich  gebe  folgende  Zusammenstellung  der 
mir  erreichbaren  Formen: 


*  1.  c.  p.  324.        *  1.  c.  p.  363. 

*  L.  F.  Calon,  Tijdschrift  XXXII,  p.  501  ff. 

4  Id.  1.  c.  XXXV,  p.  200  ff.  Es  soll  in  der  vorstehenden  Aufzahlung  nicht 
behauptet  sein,  dass  die  in  derselben  enthaltenen  Sprachen  in  allen 
Fällen  das  Genitiwerhältnig  durch  Voraussetzung  des  bestimmenden 
Nomons  ausdrücken ;  es  mag  immerhin  sein,  dass  bei  mehreren  derselben 
es  sich  so  verhält  wie  beim  Ambon,  wo  nur  in  Verbindungen  nach  Art 
zusammengesetzter  Nomina  wie  ,Augapfel;  u.  ä.  die  Voraussetzung  statt- 
findet, in  anderen  Fällen  aber  die  Nachsetzung;  s.  auch  H.  Kern  in 
,Bijdraagen'  etc.  V,  7,  p.  168  Anm. 

6  Siehe  darüber  meine  oben  (S.  36,  Anm.  1)  citierte  Abhandlung  p.  74. 

*  1.  c.  p.  71  und  73-  T  1.  c.  p.  77. 
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Hier  tritt  deutlich  hervor,  dass  Kisser,  Flores  und  Roti 
im  Singular  nicht  von  den  eigentlichen  Pronominalformen,  son- 
dern von  denen  der  Possessiva  ihre  Präfixe  herleiten.  Mafoor 
und  Ambon  dagegen  weisen  im  Wesentlichen  dieselben  Formen 
auf  wie  Jabim,  die  Sprachen  der  Südostküste  und  der  süd- 
lichen Salomons-Inseln. 

Die  unveränderliche  Partikel  ia  mag  gleichgesetzt 
werden  dem  unveränderlichen  te  bei  Gao6  und  Ambrym;7 
übrigens  mögen  aber  auch  die  «-Reihen  bei  Sesake,  Fate,  Flo- 
rida, wo  t  die  Vocale  der  wechselnden  Partikeln  zu  sich  nimmt, 
ihr  nicht  fernstehen. 

Hier  mag  dann  auch  hervorgehoben  werden,  dass  dem 
Verbum  des  Jabim  gänzlich  mangelt  1.  das  Transitiv-Suffix  i, 
das  auch  der  Sprache  von  Santa  Cruz  fehlt;  2.  das  Causativ- 
Präfix  va}  das  Reciprocal- Präfix  vei  oder  rar;  von  dem  Zustands- 
Präfix  ma  scheinen  nur  mehr  vereinzelte  Beispiele  sich  zu  finden. 
Es  ist  nicht  ersichtlich,  ob  alle  diese  Mängel  durch  das  Streben 
nach  Einsilbigkeit  verursacht  sind,  oder  ob  sie  noch  einen  an- 
deren Grund  haben. 


1  Tijdschrift  XXXI,  p.  169. 
9  Fr.  Müller,  1.  c.  I,  1,  p.  38. 

•  Bijdraagen  IV,  1,  p.  23. 

•  Tijdschrift  XXXV,  p.  129  ff.  Neben  der  hier  angeführten  Reihe  hat  Sika 
aber  auch  noch  andere  sehr  eigentümliche,  deren  Erklärung  ich  nar  in 
einer  so  problematischen  Weise  geben  konnte,  dass  ich  sie  nicht  hierhin- 
setzen mag.    Man  sehe  die  Formen  a.  a.  O. 

B  Bijdraagen  V,  7,  p.  660. 

•  Codrington,  Melanesian  Langnages  p.  667. 
7  1.  c.  p.  463. 
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H)  Der  Wortschatz  lässt  gerade  in  den  wichtigsten 
Wörtern  den  Zusammenhang  mit  den  melanesischen,  respective 
austronesischen  Sprachen  deutlich  erkennen,  während  in  vielen 
Fällen  freilich  die  änsserste  Verkürzung  der  Formen  die  Agno- 
scierung  zweifelhaft  macht.1 

akain  ,Fuss',  ,Bein'  geht  auf  Mal.  kaki  zurück,  von 
welchem  sich  in  der  Nähe  von  Jabim  finden:  Neu -Pommern 
kake-na,  Neu-Hannover  koki-ne,  Meoko  kiki-ne.  Jabim  akaih 
wird  durch  Ausfall  des  zweiten  k  entstanden  sein;  n  ist  spätere 
ZufÜgung,  vgl.  S.  54;  an  aka-i-n  schliesst  sich  Kook  Island: 
agün,  Sttdostküste  von  Neu-Guinea:  ake,  hage,  dann  kai7  kae, 
ai,  ae,  wozu  vielleicht  auch  Ambon  ai  und  Polynes.  wae,  vat 
sich  fügen  lassen. 

ändu  ,Haus'  vielleicht  =  Tumleo  anö>  dann  =  Dobu 
anua  das  zu  vanua  ,Land',  ,Dorf*  gehört. 

auwi,  aui  ,Frau'  über  (w)awi(ne)  aus  melanes.  waioina 
=  polynes.  wavine  etc. 

ahasun  ,Mund'  =  Fiji  gusu,  Polynes.  tiutu,  Florida, 
Bugotu  ahusu  ,Speichel'  =  Mota  anus,  Wafto,  Fagani  iiusu. 

bo  7Schwein'  =  qo  Bank's  I.,  bo,  po  Salomons-L, 
poe,  poi,  qoe  Neu-Hebriden ,  pae,  bae  Südostküste  von  Neu- 
Guinea,  bawoi  =  baboi  Dayak,  babuy  TagaL,  pul  Tumleo, 
por  Jotafa,  bolo,  boro,  bulu,  buru,  poro,  boroi  Salomons-L, 
Bismarck-Archipel,  Südostküste  von  Neu-Guinea. 

1  Bei  der  nachfolgenden  Vergleichung  habe  ich  folgende  Wortverzeich- 
nisse etc.  benutzt:  E.  Tregear,  Maori-Polynesian  Comparative  Dictionary, 
Wellington  1891;  G.  Turner,  Samoa,  London  1884,  p.  354  ff.  5  R.  H.  Co- 
drington, The  Melanesian  Languages,  Oxford  1885,  p.  39 ff.;  Id.  und 
J.  Palmer,  A  Dictionary  of  the  Language  of  Mota,  London  1896;  Sidney 
H.  Ray,  A  Comparative  Vocabulary  of  the  Dialects  of  British  New-Guinea, 
London  1895;  Id.  The  Languages  of  the  New  Hebrides,  in  Journ.  and 
Proceed.  of  the  Royal  Soc.  of  New  8outh  Wales  XXVII  (1893),  p.  llOff.; 
Schellong,  Die  Jabim-Sprache,  D.  Anhang  p.  103 ff.;  ein  in  meinem  Be- 
sitze befindliches  Verzeichnis  vom  Tumleo  (Berlinhafen),  von  P.  Lim- 
brock,  dem  Vorsteher  der  dortigen  Mission  zusammengestellt;  EL  Kern, 
Over  de  taal  der  Jotafa's  aan  de  Humboldtbaai,  Separat- Abdr.  aus  Bij- 
draagen  tot  de  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Ned.-Indi8  VI,  7; 
Id.  Over  de  verhouding  van  het  Mafoorsch  tot  de  Maleisch-Polynesische 
talen,  in  Actes  du  six.  congres  intern,  des  Oriental.  1883,  IV,  p.  815 ff.; 
Cl.  Marre,  Vocabulaire  etc.  des  langues  Malgache  et  Malayo-Polynd- 
siennes,  ibid.  p.  85  ff. 
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be,  (im)bi,  (gi)bi-au  ,Nacht'  ist,  wie  ich  denke,  der- 
selbe Stamm  wie  Jav.  buiii,  Marsbal-I.  bun,  Melanes.  qoii,  boni} 
Polynes.  po,  bo,  von  welchem  auch  innerhalb  des  melanesischen 
Gebietes  die  fast  gleichen  Formen  sich  finden:  Aneitum  pig, 
Tana  na-pen,  la-ben,  Lakon,  Volov  (Bank's  I.)  qeh;  au  in 
(gi-)bi-au  vermag  ich  nicht  zu  erklären.1 

bebe,  bibi  ?früh',  der  gleiche  Stamm  wie  der  vorher- 
gehende, vgl.  Polynes.  apopo  ,früh'. 

beben  ,alle'  =  Ja  van.  kabeh,  Sangir  täbi? 

bu  ^Betelunss6  =  Tumleo  apu  ,Betelnuss',  po  ,Betel- 
palme*. 

bu  ,  Wasser'.  Tagula  buä,  Rona  mbua.  Die  Formen  werden 
doch  auf  den  allgemein  austronesischen  Stamm  wai,  wair  zu- 
rückgehen. Vermittelung  bieten  Bugin.  uwae,  wo  das  Anfangs-«? 
schon  verdickt  ist,  ai  wird  zu  ei:  Malekula  (Lemankos)  uei, 
ei  weiter  zu  i:  Malekula  (Paükumu)  uif  mit  Verdickung  des 
u:  Malekula  (Aulua)  bui. 

buaua  ,Mauerlatte'.  Ich  betrachte  die  Form  als  eine 
Verdoppelung:  =  bua-bua2  =  wa-wa  =  ba-ba  =  Indones.  pa- 
pan}  Hawaii  papa. 

bum-bum  ,Geist',  ,Gott'  =  Mafoor  mon  ,Ahnenbild'  von 
pon  , Anfang*  =  Kawi  puhun  s.  H.  Kern,  Mafoor,  p.  232 
u.  251. 

dondon  ,Mörser<  =  Tami  =  Tagal.,  Bis.  dokdok,  Mal. 
tutukj  Tumleo  tonton  ,klopfen*. 

dama  ,  Vater'  =  Melanes. ,   Polynes.    (Samoa,   Fakaafo, 

Tonga,  Bau)  tama,   Jotafa  t&ma-ga  , Grossvater',   Mafoor  ktna. 

de  ,Blut'  =  Eromanga  =  Sesake  da,  Leper's  Ins.,  Aurora 

dai,  Bank's  Ins.  dar,  Maley.  ra,  Jav.,  Bali,  Roti  rah,  Maley. 

darah,  sonst  Indones.  lalah,  larah. 

dena  ,Mutter'  =  Espiritu  Santo,  Fiji,  Waüo,  Fagani, 
Vaturana,  Florida,  Neu-Georgia,  Buka,  Sikayana,  Bougainville, 
Samoa,  Rarotonga,  Mangareva  tina9  Slidostküste  von  Neu-Guinea 
sina,  hina,  ina. 

1  ZAO  giebt  die  Form  gibiau  in  der  Fassung  gipiou;  hier  läge  die  Mög- 
lichkeit nicht  so  fern,  dass  pi  nur  Palatalisierung  von  p  wäre,  so  dass 
eigentlich  pou  zu  Grunde  läge,  das  dann  den  angeführten  melanesi- 
schen Formen  noch  näher  stände. 

*  Vgl.  sakaboa  (s.  sakapua)  Balken,  Längsbalken. 
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dipu  ,Grossvater< ,  ,Enkel*.  Motu  tupui  ,Grossvater', 
,Enkel';  Fiji  tubu,  ,  Vorfahren',  hu-na  ^Grossmutter',  maku- 
bu-na  ,  Enkel';  Polynes.  tupu-na  ,  Vorfahren  %  moko-pu-na 
,Enkel';  Mafoor  pu  ,Grossvater',  kipu  ,Herr',  ^Meister*,  pu(r) 
, Enkel';  Tagal.  apo  ,  Enkel';  Jotafa  ,abo'  ,Enkel',  Tumleo  tapun 
,Enkel<. 

dua  ^älterer  Bruder',  Mota  tua  ,Freund',  tuaga  ,&lterer 
Bruder  oder  Schwester',  Fiji  tuaka-na  id.,  Polynes.  tuakana, 
tua'ana  id.,  Rook  Isld.  toga(g). 

eh  ,es8en'  Mafoor  an  aus  aän,  ahan,  akan,  Tumleo  kaln, 
Neu-Pommern  an.    Ueber  n  s.  S.  54. 

gata  ,Proviantkorb'.  Mota  gete,  Polynes.  kete,  ete,  Anei- 
tum  gat,  Malekula  (Pankumu)  kat. 

ge  ,anzünden'  =  Tagal.  dikit,  Bulu  rik&tf 

gih  ,Sache'  =  Mota  genet 

golon  ,schutteln'  =  Mota  golo  ,zittern'? 

i  ,Fi8ch'  =  Austrones.  ika,  Jotafa  ige,  Rook-I.  l(g), 
Tami  i. 

ya  ,Feuer*  =  Polynes.  aß,  ahi,  Bank's  I.  am,  av,  er, 
Malay.  api,  Teluti  yafo,  Teor  yaf,  Mysot,  Raluana,  Book  L, 
Neu-Pommern  yap,  Tumleo  yep,  Neu-Hannover  eiya,  Tami  ia. 

yo  Jäten'.   Tumleo  ka-yo  ,ausreissen'. 

yam  ,thun',  ,arbeiten'  =  Tumleo  ka-yam. 

kapufijh  ,gross'.    Buka  kapan(a)t 

ka  ,heben',  ,aufheben'.     Malay.,  Sund,  an  kat,  Bug.  akka. 

ka  ,Holz',  ,Baum'.  Die  Stammform  ist  Malay.,  Jav.,  Ma- 
kass.  kayu  =  (Neu-Hebriden  kasu,  Gao  gazax).  Daraus  ent- 
wickelt sich  einerseits  durch  Wegfall  des  u  die  Form  kai,  so 
Sunda,  Kiriwina,  Murua,  dann  gai,  kai,  so  Salomons-L,  yei,  so 
Tumleo,  ai  so  Mafoor,  Jotafa,  Molukken,  Salomons-L,  anderer- 
seits durch  Ausfall  des  y  (s)  die  Form  kau,  so  Fiji  und  Süd- 
ostküste von  Neu-Guinea  =  Polynes.  rakau,  lakau,  dann  gau, 
hau,  au  Südostküste  von  Neu-Guinea. 

katim, Gurke'.  Malay.  katimun,  wahrscheinlich  Entlehnung. 

ko  ,nehmen'  =  Tumleo.  Mota  koko  ,etwas  sorgfältig 
mit  beiden  Händen  halten'.  Bisaya  dakop,  Tagal.  tanket, 
Malay.  tahkap. 

ko  ,stehen'  =  toko,  tok,  togo,  tog  Neu-Hebriden? 

ko  ^zerbrechen*.    Maori  koko,  Tonga  koho  ^zerbrochen'. 
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((na)  kiseruy  ,Ei'  =  Bugotu  Jcidoru,  Mahaga  kindoru, 
Tami  katöl,  Dayak  hanföloh,  Kawi  hantln,  Malay.  t&lor,  Tumleo 
talin,  Mafoor  penor  s.  H.  Kern,  Mafoor,  p.  258. 

qate  jVetter'  =  Mafoor  bau  ,Freund',  Fiyi  wati  ,Gatte', 
Javan.  batih  ,Hausgenosse',  Motu  vadivadi  ,Gäste'. 

lart  jüngerer  Bruder'.  Aurora,  Espiritu  Santo  tost, 
Book  I.  tasi(g),  Mota  tasiu,  Fiji  tadi-na,  Polynes.  tehi-na, 
tei-na,  Malay.  adik,  Jav.  ari7  Dayak  andi.  Den  Uebergang 
des  t  in  l  vermag  ich  freilich  nicht  zu  erklären;  ist  t(a)  nicht 
ein  blosser  Ehrentitel  (vgl.  die  indones.  Formen  und  tama 
,  Vater'  mit  ama,  pu  ,Grossvater*  mit  tapu,  tupu  etc.),  der  hier 
bei  Jabim  durch  l(a)  ersetzt  würde? 

latu  ,Sohn'  =  allgemein  Austrones.  natu.  Den  Ueber- 
gang von  n  zu  l  finde  ich  allerdings  sonst  bei  Jabim  nicht. 

laun  ,Blatt'  =  Saparua  =  Tumleo,  Makass.  raun,  Mafoor 
ariaun,  Malay.  dann,  Jotafa  dau,  rau,  Neu-Hebriden,  Florida, 
Südostk.  von  Neu-Guinea,  Polynes.  lau,  rau,  Fiji  drau. 

lu  ,packen',  ,umarmen<  =  Malay.,  Sund.,  Jav.  peluk,  Day. 
paluk? 

lup  ,fliegen'  =  Mota  leqa  ,wegfliegen'? 

lün  ,Zahn'  durch  Ausstossung  eines  i  entstanden  aus 
Formen  wie  Rook-I.  litvun,  Torres-I.  lutvo,  Bank's  I.,  Neu- 
Hebriden  liwoi,  lowogi,  Salomons-I.  livo,  Polynes.  nifo,  niho, 
Matabella  nifoa,  Saparua  nio.     Tumleo  ya  luk. 

(lusu&uri)  ,Nase'.  Rook-I.  üsun ,  Maewo  lisui,  Esp.  S. 
galitu,  malesu,  Ulawa,  Bululaha  palusu,  Saa  pwalusu,  Fagani 
barusu,  Fate  gum,  Ambrym  guhu,  Fiji  udu,  Florida,  Vaturafta, 
Bugotu,  Polynes.  im,  ihu,  Sesake,  Api  nisu, 

li  ,sehen'  Jav.  Malay.,  Bat.  tulih,  Ambrym,  Omba  lehe 
Malekula  (Aulua)  lise. 

len(-ga)  Tag.  Eromanga  lin  ,Tag',  Epi  (Baki)  linian, 
Espiritu  Santo  rani,  ran,  Mota  ma-ran,  Tana  eran,  Kabali  rani 
/Tageslicht' ,  Ilocan.  ranran  ,Glanz',  Ponape  ran  ,Morgen', 
Polynes.  la,  ra  ,Sonne',  ,Tageslicht'. 

lelum  innerhalb'.  Mota  lo  ,innerhalb',  ,Mitte',  Fiji 
loma  innerhalb',  Motu  lalo  innerhalb'. 


1  Die  in  Klammern  gesetzten  Wörter  habe  ich  noch  aus  dem  Verzeichnis 

von  Schellong  hier  mit  aufgenommen. 
SitswigBber.  d.  pbil.-bkt.  Cl.  CILin.  Bd.  9.  Abb.  4 
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(lum)  ,offenes  (Fremden-)  Haus'.  Allgem.  Anstrones. 
rumah  lumah,  ruma,  luma,  uma,  ima,  um,  im,  em,  eh. 

luh  ,Mitte'  ==  lelum  s. 

ma  ,und*  =  Mafoor,  Salomons-I.,  Polynes. 

ma  ,krank',  ,tot*.  Indones.  und  Polynes.  mati,  matai, 
Melanes.  mate,  mat,  mos,  Tumleo  met,  Mafoor  mär,  Tanna 
(SW)  i'ma. 

mala  ,Dorf '.  Polynes.  mara,  mala  ,Pflanzung',  ,Garten', 
Malagas,  mamala  ,eine  Wohnung  errichtend 

mataanu  (matannu,  mata)  ,Auge*  =  allg.  Anstrones. 
mala,  mat.     Was  anu  bedeutet,  weiss  ich  nicht. 

mata  ,grün',  , ungekocht'  =  Batak  matah,  Makas.,  Bog. 
mäta,  Malay.  mantah,  Polynes.  mata,  maka,  Aneitum  emetmat} 
Tumleo  amat  ,grün'. 

ma  ,salben'.    Mota  ment 

me  ,Matte'.     Malay.,  Day.,  Bat.  amak? 

(mbela)  ,Zunge'.  Mekeo,  Nala,  Motu  mala,  Murua  meU, 
Malekula  mela  mbuga,  Laval  mata,  Maiva  mata,  Kiriwina  maie. 

meh9  min  ,kommen',  allgem.  Anstrones.  mal.  Davon 
Omba  hu-mei,  Baki  me}  Ambrym  tw-mi,  Tumleo  ka-miei.  Ueber 
das  Schlüsse  s.  S.  54. 

mo  , Vogel'.  Allg.  Anstrones.  manu(k).  Man  könnte  sich 
mo  daraus  entstanden  denken  durch  Ausfall  des  n,  indem  dann 
au  zu  o  geworden:  manu,  mau,  mo.  Es  scheint  aber  nicht, 
dass  Uebergang  von  au  zu  o  bei  Jabim  vorkäme,  vgl.  uao, 
abgesehen  davon,  dass  auch  Ausfall  des  n  sonst  nicht  bezeugt 
ist.  Ich  denke  vielmehr,  dass  mo  über  man  —  so  Mafoor, 
Book-I.,  Tami  (Tumleo  maen)  —  ma  entstanden  ist;  Trübung 
von  a  zu  o  ist  in  Jabim  nicht  selten. 

moa  ,Schlange'.  Malo  moata,  Südostk.  von  Neu-Guinea 
mota,  mata,  Neu-Hebriden  mata,  Mota  mata,  Tana,  Fiji, 
Somoa  gata. 

muh  ,erster',  ,zuerst'  =  Polynes.  muaf 

malu  ,langsam',  ,ruhig'.  Polynes.  (maßulu,  (ma)ruru 
,ruhig',  ,geschützt  vor  dem  Winde' ;  Bank's  I.  malundum,  Fiyi 
malumulumu,  Florida,  Savo,  Bugotu,  malumu,  Faguni  maru- 
murumu. 

nibe  ,schlafen',  Mafoor  en&f,  Neu-Irland  hinep;  J*v*inij> 
,übernachten'. 
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nip  ,Cocosnuss'  =  allgem.  Austrones.  niua,  niu,  Makura 
(Neu-Hebriden)  niw.    Besser  wäre  also  wohl  zu  schreiben  nib. 
no  ,kochen'.    Malay.,    Jav.,    Day.,   Tagal  tanak,   Mak. 
Bog.  tana? 

(nu)  , Inseln  Jav.,  Sund.,  Timor,  Ambon  nusa,  Arfak 
nosäp,  Mafoor  meo$,  Tumleo  nös. 

ha  ,beissen'.     Tumleo  ka-iian.     Polynes.,  Mota  baut 

ho  ,hören'.  Malay.  dangar,  Jav.  rungu,  Mota,  Fiji  ro§o, 
Arag,  Aurora  roho,  Sesake  dono,  Polynes.  roho,  loho,  Mekeo, 
eloho,  Dobu  nonof  Kabadi  <mo-va. 

hop,  hap  ,Kalk'.  Jotafa  nau,  Malay.  kapur,  Ambon 
kapu,  Jav.  apuf  Timor  av.     Anfangs-^  vielleicht  aus  nk. 

(öa)  ,Sonne'  =  Mota  loa,  Maewo  aloa,  Esp.  S.  alo, 
Omba  ahoy  Efate  elo,  Sulibabo  allo,  Salayer  mata-alo,  Mata- 
bello  oler,  Dorey  oree9  Südostk.  von  Neu-Guinea  arof  haro, 
garo,  galo)  Mafoor  aro  , Vormittag';  Tagal.  a4au9  Bis.  aldau 
Day.  andau,  Astrolabebai  and  ,Tag'. 

pO  ,enthülsen'.    Malay.  kupas,  Tagal.,  Bis.  upak? 

po  ,Stein4.  Indones.  batu,  Salomons-I.  patu,  Neu-He- 
briden  vatu,  fatu,  Polynes.  whatu,  fatu,  haku,  Südostk.  von 
Neu-Guinea  bau,  vau.  Ich  glaube  auch  hier  nicht,  dass  po  über 
pau  entstanden  ist,  sondern  nach  Wegfall  des  t(u)  über  pa. 

ro  ,Berg'.  Südostk.  von  Neu-Guinea  lolo,  olo,  ovo  ,Hügel'; 
Aneitum  lolan,  Saparua  ulat-il,  Niua  ora. 

8a  »aufwärts'.     Mota  sage,  Polynes.  hake,  ake. 

samob9  samu  (samua,  samoa)  ,ganz'  =  Malay.  samuwa 
vgl.  nip. 

se  ^schlecht'.  Fate,  Sesake,  Lakon  sa,  Bank's  I.  ee,  set, 
sasat,  Eromanga  sat,  Leper's  I.  esi,  Tumleo  asin;  Jotafa  8emi(?). 

SU  ,hinab'.  Mota  sur. 

su9  &U&U  ,Brust'  =  allg.  Austrones.  susu,  sus,  huhu,  8u,  u. 

surun  ^hineinstecken'  =  Malay.  surun. 

tan  ,weinen'  =  Tumleo  ka-tah,  Neu-Pommern,  Neu- 
Hebriden,  Fiji,  Polynes.  taiii,  Indones.  tahis. 

tau  »selbst'.  Südostk.  von  Neu-Guinea  tau,  kau  ,Körper', 
vgl.  Marre,  Act  du  VI.  Congr.  internat.  des  Oriental.  IV,  p.  71. 

tahalaun  (S.  tafielün)  ,Ohr'  =  Savo  ta§alu,  Tumleo 
tanarapir  (Tami  tafielanilau).  Die  Formen  lassen  eine  doppelte 
Erklärung  zu.     Sie  gehen  zurück  auf  Indones.  telinä,  taliria, 

4* 
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talifian,  Melanes.  und  Polynes.  taliha,  tariüa.  Man  könnte 
zunächst  an  eine  Abschleifung  des  2  denken,  wie  sie  that- 
sächlich  an  der  Südostküste  von  Neu-Guinea  auftritt :  Kiriwina 
taiga,  Mugula  teina,  oder  auch  an  einen  Ersatz  des  l  durch  n,  so 
bei  Jotafa  tanni  =  tan(a)niy  vgl.  auch  Mafoor  kna.  Indes 
dann  bliebe  der  zweite  Teil  laun  (lun)  unerklärt.  Ich  ziehe 
also  vor,  eine  Umstellung  des  l  und  ii  anzunehmen;  diese  An- 
nahme bietet  nur  die  Schwierigkeit,  wie  das  a  nach  ft  und 
das  au  (u)  nach  l  zu  erklären  sei.  Indes  ist,  wie  ich  denke, 
a  für  i  auf  den  Einfluss  des  Nasals  ä  zurückzuführen;  für  au 
(u)  weiss  ich  keine  Erklärung,  zu  beachten  ist  indes,  dass 
Tumleo  tanarapir  auch  wirklich  a  aufweist. 

te  ,fürchten'.  Polynes.  mataku,  mata'u,  Neu-Hebriden  ma- 
taku,  mitaku,  metak,  Südost k.  von  Neu-Quinea  matau,  makau, 
Kooisy  matatu,  Mal.,  Jav.,  Kawi,  Day.  takut,  Bat.  tahut,  Bug. 
tau.  te  ist  nun  auf  Formen  wie  Onin  mataito,  Marshal-I. 
madaik,  Mafoor  mkaik  zurückzuführen,  also  e  aus  aif  oder 
aber  kann  auch  direct  aus  Verdünnung  des  a  entstanden  sein, 
s.  Eromanga  metet. 

te,  ti  jZuckerrohr*.  Hier  laufen  zwei  Formen  eines 
Stammes  parallel:  Tag.  Bis.  tobu,  Motu  tohu,  Neu-Hebriden 
tovu,  tav  tou,  Mafoor  kop,  aus  denen  sich  weiterhin  Polynes. 
to,  ko,  Aneitum  to  Tana,  Tumleo  tu  entwickeln;  daneben  dann 
Malay.,  Jav.  tebu,  Day.  tewu,  aus  der  Malekula  tif9  dann  Jabim 
te,  tif  Neu-Caledonien  nti  hervorgehen. 

teqa  ,Knochen'  =  Nala  tatutca,  Murua  tutua,  Misima 
tuatua,  Tumleo  tauwin? 

teta  ,Bauch'  ist  Reduplication  und  kommt  überein  mit 
Jotafa  te-ri,  scheint  auch  in  Verbindung  zu  stehen  mit  Indones. 
tian,  tia,  Makura,  Esp.  S.,  Gav,  Neu-Georgia  tia,  wobei  mir 
freilich  das  Verschwinden  des  i  nicht  erklärlich  ist. 

to  ,hinlegen'  =  Polynes.  tukuf  tuu  kuu? 

(tum)  ,Laus'  =  allgem.  Austrones.  kutu7  utu.  Freilich 
ist  dabei  einigermassen  auffällig,  dass  die  erste  (betonte)  Silbe 
dabei  verloren  gegangen  ist. 

Uli  ,Haut',  ,Körper'.  Indones.  kulit  ,Haut',  Torres-L 
gilit,  Saparua  urit-il,  ulit-il,  Jotafa  orik,  Bat.  kulih,  Mak., 
kuli,  Florida  guliguli,  Fiji  kuli,  Gav  guli,  Fate  urili,  Sesake 
weli,  Bugis,  Rotuma,  Malaita,  S.  Christoval  uli,  Tumleo  alin. 
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%MO  ,Asche'.  Volov  (Bank's  I.)  ao}  Jav.,  Mak.,  Alf.  awu, 
Mad.,  Tag.,  Bis.  abuy  Malay.,  Bali,  Bat.  habu,  Salomons-I.  ravu, 
Piji,  dravu,  Polynes.  lefu,  lehn,  rehu. 

uH  ,Stern'.  Melanes.  vitu(i)  veitu,  vitf  vei}  vi',  Polynes. 
whetu,  fetu,  hetu,  hoku,  Indones.  bintah,  Mak.,  Bug.,  bintoeh, 
Tagal.,   bitoih,   Bis.   bitöoh,   Südostspitze  von  Neu-Guinea   utu. 

wan  ,Kahn'.  Polynes.  waka,  vaka,  va'a.  Salomons-I. 
vaka,  faka,  haka,  Wayapo,  Maeuratty,  waya  Ahtiago  waha, 
Amblaw  waa,  Batumerah,  Morella  haka,  Bank's  I.  aka,  ak,  ok, 
Neu-Hebriden  waga,  aga,  aka.  Der  Stamm  aller  dieser  Formen 
ist  Malay.  Makas.  wahkah  ,ein  Baumstamm',  dementsprechend 
auch  Tagal  banka,  Pampang  bahka,  Fiji,  Api,  Whitsuntide 
wa§a,  Alite  va§a.  Man  könnte  ans  der  letzteren  Form  unmittel- 
bar woh  hervorgehen  lassen  durch  Abfall  des  Schluss-a.  Indes 
kann  sie  auch  aus  Formen  wie  waga,  waka  durch  Ausfall  von 
ga,  ka  entstanden  sein,  vgl.  Ponape  wa,  da  Schluss-n  häufig 
secundäre  spätere  Zuthat  ist  (s.  S.  54),  vgl.  auch  Tami  wah, 
Astrolabebai  kawoh,  Rook-I.  uän. 

wa  ,hin(gehen)(.  Mota,  Ambrym,  Efate,  Sesake  va  ,gehen', 
Raluana  wana.  Ob  auch  Polynes.  whano,  fano,  ano  hierhin 
gezogen  werden  können?  Malekula,  Esp.  S.  van,  Neu-Pommern 
wan.  Aneitum  apan,  hau  könnten  zu  dem  einen  wie  zu  dem 
andern  gestellt  werden. 

Aus  dem  Vorstehenden  lassen  sich  einige  Gesetze  des 
Lautwandels  ableiten: 

1.  a  geht  zu  e  (i)  über:  de  ,Blut',  dipu ,  Gross  vater,  Enkel,  eh 
essen,  leh(a)  Tag,  meh  (min)  kommen,  te  fürchten,  ga-leh  hängen. 

2.  i  zu  e:  dena  Mutter,  qate  Vetter,  eh  er,  esea  sie 
(neben  esia). 

3  a  in  o:  wah  Kahn,  hob  Kalk,  po  enthülsen,  po  Stein, 
mo  Vogel. 

4.  Verdickung  von  u,  w  zu  b :  bu  Wasser,  buaua  Mauer- 
latte, nip  (nib)  Cocosnuss,  hop  Kalk  (aus  ka(p)u(r)\  samob  ganz 
(aus  samu(a)).  Aus  den  drei  letzteren  Beispielen  ergibt  sich,  dass 
wenigstens  nicht  überall  im  Jabim  das  Schluss-6  (p)  primär  ist. 

5.  Anfügung  eines  h:  akaih  Fuss,  ahasuh  Mund,  beben 
alle,  mer\  kommen,  eh  er.  Auch  hier  ergibt  sich,  dass  das 
Schluss-n  teilweise  secundär  ist. 

6.  Verwandlung  von  n  (m)  in  h:  eh  essen,  luh  Mitte. 
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Die  vorausgegangenen  Untersuchungen  haben,  wie  ich 
denke,  in  hinreichendem  Masse  den  Beweis  erbracht,  dass  das 
Jabim  seinen  wesentlichen  Bestandteilen  nach  den  melane- 
sischen  Sprachen  angehört.  Andererseits  aber  Hessen  sie  auch 
eine  Reihe  von  Eigentümlichkeiten  hervortreten,  welche  der 
Hauptstock  der  bisher  als  melanesisch  geltenden  Sprachen  nicht 
aufweist  und  nur  bei  den  Sprachen  des  Festlandes  von  Neu- 
Guinea  und  der  nord(west)wärts  vorliegenden  Inseln  sich  finden, 
die  somit  als  eine  besondere  Gruppe  innerhalb  der  melanesischen 
Sprachen  bezeichnet  werden  müssen.  Da  die  Existenz  dieser 
Gruppe  in  diesem  Umfange1  meines  Wissens  bisher  nicht  be- 
kannt gewesen  ist,  so  halte  ich  es  für  wichtig  genug,  die  Eigen- 
tümlichkeiten  dieser  Gruppe  zugleich  mit  den  einzelnen  Sprachen, 
welche  sie  aufweisen,  noch  einmal  hier  zusammenzustellen.  Es 
sind  vier  charakteristische  Punkte,  die  hier  hervortreten: 

1.  Voranstellung  des  verstärkenden  Pronomens 
beim  Possessivausdruck  vor  das  Nomen.  Das  findet 
sich :  a)  an  der  Südostküste  bei  Sinaugolo,  Mekeo,  Motu,  b)  an 
der  Nordostküste  bei  Jabim,  Kisser,  Wandammen,  Mafoor, 
c)  auf  den  nördlich  gelegenen  Inselgruppen  bei  Seranglo  (Go- 
rong),  Watubela,  Ambon,  Timor,  Roti. 

2.  Pluralbildung  durch  Suffigierung  bei  a)  Motu, 
b)  Jabim,  Jotafa,  Mafoor,  c)  Ambon,  Buru,  Roti. 


1  Für  einen  Punkt,  die  Voranstellung  des  Genitiv«,  hatte  H.  Kern  in 
seiner  Arbeit  über  das  Mafoor  1.  c.  p.  227  schon  die  Gruppierung  teil- 
weise nachgewiesen.  Durch  Herrn  Prof.  Kern  werde  ich  auch  nach- 
träglich noch  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  J.  L.  A.  Brandes  in  seiner 
trefflichen  Abhandlung  ,Bijdrage  tot  de  vergelijkende  Klankleer  der 
Westersche  Afdeeling  van  de  Maleisch-Polynesische  Taalfamilie'  Utrecht 
1884,  p.  20  ff.  die  Existenz  der  westlichen  H&lfte  dieser  Gruppe  schon 
dargethan  hat.  Brandes  zählt  als  mehr  oder  weniger  zu  dieser  Gruppe 
gehörend  auf  die  Sprachen  von  Buru,  Solor,  Roti,  Timor,  Haruku.,  Sa- 
parua,  Nusalaut,  Halmaheira,  Tomate,  Tidore,  Ceram,  Arn,  Kei,  Letti, 
Kisser,  Mafoor.  Hier  sind  indess  Halmaheira,  Ternate  und  Tidore  aus- 
zuscheiden, denn  wenn  freilich  auch  diese  Sprachen  die  Voranstellung  des 
Genetivs  etc.  zeigen,  so  hat  sich  doch  seitdem  durch  die  verdienstvolle 
Untersuchung  von  H.  Kern  (Bijdraagen  V.  ser.,  6  p.  493,  und  7  p.  115) 
herausgestellt,  dass  wir  es  hier  mit  einer  ganz  eigenartigen  Gruppe  zu 
thnn  haben,  für  welche  die  starke  Möglichkeit  vorliegt,  dass  sie  Oberhaupt 
nicht  zu  den  austronesischen  Sprachen  gehöre;  s.  meinen  in  den  Mitteil,  der 
Anthrop.  Ges.  in  Wien,  Bd.  XXIX  1899  veröffentlichten  Vortrag,  p.  246. 
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3.  Vorsetzung  des  Genitivs  bei  a)  Motu,  b)  Tami, 
Jabim  (und  Bukaua),  Rook  I.,  Tumleo,  Jotafa,  Kisser,  Wan- 
dammen, Mafoor,  c)  Kei,  Aru,  Watubela,  Seranglo  (Gorong), 
Ambon ,  Buru ,  Tanembar-Timorlau ,  Luang-Sermata ,  Babar, 
Solor,  Timor,  Roti,  Flores. 

4.  Verbalpartikeln  von  den  Personalpronomina  ab- 
geleitet bei  a)  den  Sprachen  der  Südostküste,  b)  Jabim,  Kisser, 
Mafoor,  c)  Ambon,  Flores. 

Es  ist  hervorzuheben,  dass,  wenn  einzelne  der  innerhalb  des 
hier  in  Betracht  kommenden  Bezirkes  gesprochenen  Sprachen 
hier  nicht  aufgezählt  sind  oder  einzelne  nicht  bei  allen  Punkten, 
dieses  nicht  auf  positiven  Gründen  beruht,  sondern  nur  darauf, 
dass  von  ihnen  bezüglich  der  vier  genannten  Punkte  nichts 
Positives  ermittelt  werden  konnte.  Es  besteht  vielmehr  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit,  dass  alle  an  der  Nordostküste  ge- 
sprochenen (melanesischen)  Sprachen  dieser  Gruppe  angehören. 

Eine  nähere  Untersuchung  dieser  Sprachengruppe  würde 
um  so  bedeutungsvoller  sein,  als  dieselbe,  wie  es  scheint,  auch 
einen  Uebergang  von  den  melanesischen  zu  den  indo- 
nesischen Sprachen  vermittelt.  So  zunächst  bezüglich  der 
Possessivsuffixe.  Bekanntlich  wendet  das  Melanesische  die- 
selben nur  bei  Substantiven  an,  die,  allgemein  gesprochen, 
eine  verwandtschaftliche  Beziehung  oder  einen  Körperteil  aus- 
drücken, während  die  indonesischen  Sprachen  sie  unterschieds- 
los an  alle  Substantiva  fügen.  Das  Jabim  wie  das  Mafoor 
zeigt  nun  noch  deutlich  die  melanesische  Art.  Für  Ambon 
dagegen  bemerkt  van  Hoevell  (Bijdraagen  IV,  1,  p.  21),  dass 
eine  feste  Regel  darüber  nicht  gegeben  werden  könne,  ob  das 
Possessivuni  suffigiert  oder  vorangesetzt  werde.  Die  Beispiele 
uU  mu  latul  ,dein  König'  und  die  lima-mu  ,deine  Hand',  die 
er  anführt,  würden  indes  der  melanesischen  Regel  noch  ent- 
sprechen. In  den  Kapatao-  und  Legu-Liedern,  die  er  (p.  127) 
folgen  lässt,  finde  ich  noch  folgende  Beispiele:  u-anai  meine 
Lockspeise,  matau  meine  Augen,  waioe-u  für  mich,  rima-u 
meine  Hand,  wawe-i  für  ihn,  lima-mv,  deine  Hand,  huwa-ni 
seine  Frucht,  mata-si  ihre  Augen.  Hier  würde  nur  das  Beispiel 
huwa-ni  der  melanesischen  Weise  widersprechen.  Auf  Roti 
dagegen  scheint  die  Suffigierung  für  alle  Nomina  angewendet 
zu  werden,  neben  ami  ina  ama~m  ,unsere  Eltern'  findet  sich  auch 
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au  pua  daedo-ü  ,mein  Pinang  Sirih%  afela~m9  dein  Hackmesser',1 
Bei  Flor  es  (Dialekt  von  Sika)  wird,  freilich  nicht  das  Suffix, 
aber  das  Personalpronomen  nachgesetzt :  ama  ami  ,unser  Vater* 
neben  dyaran  nimu  ,sein  Pferd'  (nimu  =  ,erO,  leppo  nimu-fi 
,sein  Haus'.*  Anderswo  findet  sich  gar  bei  allen  Substantiven 
die  polynesische  Weise  des  Possessivausdrucks,  so  bei  Se- 
ra n  gl  o  (Gorong):  au  nu-m  ina  deine  Mutter,8  ni  baba,  ni  nina 
sein  Vater,  seine  Mutter,4  wie  nu-mu  moguan  dein  Anteil,5  ni 
pinait  seine  Krankheit,6  nu-mu  moguan  euer  Anteil,7  nu~mu 
mohon  eure  Arznei,8  und  wieder  nu-gu  aana  mein  Kind.9 
Dasselbe  findet  sich  bei  Watubela:  nu-m  ina  deine  Mutter,10 
nu-m  ikan  dein  Fisch,  nu~m  koli  deine  Hautkrankheit,11  ku 
nu-k  lumak  und  nu-k  lumak  mein  Haus.  —  Ein  anderer  hier 
in  Betracht  kommender  Punkt  ist  der  Numerus -Ausdruck 
beim  Personalpronomen.  Die  melanesischen  Sprachen  haben 
neben  Singular  und  Plural  wenigstens  noch  einen  Dual,  meistens 
noch  einen  Trial  und  vereinzelt  selbst  eine  Vierzahl;  die  indo- 
nesischen Sprachen  dagegen  —  das  Dayak  ausgenommen  — 
kennen  nur  Singular  und  Plural.  Jabim  und  Mafoor  haben 
nun  wiederum  noch  den  Dual.  Ebenfalls  finde  ich  einige 
Spuren  bei  Seranglo  (Gorong):  umo-roti  wir  zwei,11  bei 
Watubela:  kam-lua  wir  beide.18  Dagegen  weist  Ambon 
keinen  Dual  mehr  auf,  und  auch  bei  Flores  scheint  er  zu 
fehlen.  Die  Daten,  die  hier  beigebracht  werden  konnten,  sind 
noch  sehr  spärlich  und  lückenhaft ;  aber  soviel  scheinen  sie  mir 
doch  schon  darthun  zu  können,  dass  es  nicht  unwahrscheinlich 
ist,  dass  hier  zum  wenigsten  teilweise  die  Lösung  der  Frage 
nach  der  Art  der  Verbindung  der  melanesischen  (und  der  poly- 
nesischen)  Sprachen  mit  den  indonesischen  gefunden  werde. 

II.  Es  erhebt  sich  nun  auch  die  Frage,  ob  und  inwie- 
weit das  Jabim  Beeinflussung  vonseiten  papuanischer 
Sprachen  zeige.  Hierbei  ist,  zunächst  wenigstens,  wenn 
man  nicht  in  willkürliche  Hypothesen  sich  verlieren  will,  nur  das 
dem  Jabim  unmittelbar  benachbarte  Kai  in  Betracht  zu  ziehen. 


1  Bijdraagen  V.  7,  p.  569. 
1  Tijdschrift  XXXV,  p.  141. 

8  Riedel  1.  c.  p.  152  (3  mal).         «  1.  c.  p.  153.         s  1.  c.  p.  163. 
•  1.  c.  p.  164.  7  1.  c.  p.  171.         •  1.  c.  p.  180.         •  1.  c.  p.  174. 

10  1.  c.  p.  192.         «  1.  c.  p.  197         «  1.  c.  p.  167.         »  1.  c.  p.  198. 
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Es  zeigen  sich  nun  folgende  Gemeinsamkeiten  im  Wort- 
schatz,1 von  denen  es  in  einzelnen  Fällen  schwer  hält  zu  ent- 
scheiden, welcher  von  beiden  Sprachen  da  die  Priorität  gebührt, 
und  welche  die  entlehnende  ist. 

a/mboa  ,wie'.  In  Anbetracht  dessen,  dass  Uebergang 
von  Jabim  mb  zu  Kai  rn  (s.  unten  embe  =  eine)  nachgewiesen, 
kann  kaum  ein  Zweifel  bestehen,  dass  amboa  auf  das  interro- 
gative Element  mo  des  Kai  zurückgeht  (s.  ZAO.  I,  p.  88). 

bane  ,fertig',2  ziemlich  häufig  vorkommend,  daneben  nur 
einmal  ba.  Obwohl  ba(-ne)  in  dem  Kai  -Wörter  Verzeichnis  ZAO.  I, 
p.  118  nicht  erscheint,  so  zeigt  doch  die  Adjectivendung  des  Kai 
ne,  die  das  Jabim  nicht  besitzt,  dass  bane  dem  Kai  angehört. 

ebe,  embe  ,wenn'  s.  unten  S.  58. 

gaboa  ,ablösen',  ,abnehmen'.  Vgl.  Kai  kiva-tone-dso  ab- 
hauen (dso  Infinitivendung,  tone  =  tune  =  das  Uebrige,  Ende), 
p'a-tone-dso  abhauen,  po-tone-dso  abtrennen,8  pa-tara-dso  ab- 
hauen, loshauen  (tala-dso  fallen  lassen),  wa-ge-dso  abnehmen 
(ge-dso  thun);  überall  erscheint  ein  Element  kwa,  p'a,  wa,  dessen 
Bedeutung  .wohl  am  besten  mit  ,hinweg(  wiedergegeben  wird, 
das  aber  eigentlich  qa  zu  schreiben  wäre.  Da  Vetter  diesen 
Laut  durch  gb  wiedergiebt,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass 
gaboa  nur  ein  quid  pro  quo  sein  möchte,  eigentlich  zu  schreiben: 
gäboa  =  gboa  =  qoa  =  qa.  In  der  Form  wa7  die  im  Kai  schon 
auftrat,  zeigt  sich  vollständige  Gleichheit  mit  dem  Jabimstamm 
waf  der  auch  ,weg*  bedeutet. 

garogom  (garagom)  ,dann',  , darauf.  Kai  gara-pu 
dritter  Tag  nach  übermorgen  (vgl.  gi-pu  zweiter  Tag  nach 
übermorgen),  domago  morgen. 

gisuh  ,Loch'.  Kai  kikisu  Loch  vgl.  qasvrdso  ein  Loch 
machen. 


1  Die  Fälle,  wo  das  Kai  Wörter  allgemein  melanesischen  oder  austro- 
nesischen Stammes  aufgenommen,  habe  ich  hier  nicht  mit  aufgenommen. 
Ebenso  sind  die  Namen  für  Gerätschafton,  Tiere  nnd  Pflanzen,  bei  denen 
ja  äussere  Entlehnung  so  leicht,   nicht  in  Betracht  gesogen  worden. 

9  Vgl.  auch  napaii  im  Wörterverzeichnis. 

*  Es  kann  kaum  ein  Zweifel  sein,  dass  in  den  drei  Formen  ein  und  das- 
selbe Verbum  vorliegt;  der  Laut  p  ist  eben  =  kw  =  q.  Der  Laut  q 
ist  überhaupt  in  dem  Kaiverzeichnisse  auf  die  verschiedenartigste  Weise 
wiedergegeben  worden,  neben  kw  und  p"  auch  noch  durch  gb,  gw,  und 
wie  das  Beispiel  wagetUo  zeigt,  kommt  auch  w  noch  in  Frage. 

Sitxungsbor.  d.  phil.-hist.  Ci.  CXLI1I.  Bd.  9.  Abh.  5 
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gi9  affi  ,zwei'.  Kai  gi-pu  der  zweite  Tag  nach  über- 
morgen (vgl.  gara-pu  der  dritte  Tag  nach  übermorgen). 

kann  yLängsstecken'.    Kai  gunu  Stab? 

katin  ,Gewirr',  ,Gebtisch'.  Kai  kate  Wald  (=  Jabim  kai). 

que  ,Meer',  ,Meerwasser'.     Kai  haue,  hawe? 

lanqa  ,alt*.     Kai  lanqa(-ne). 

leboäri  ,Bündel'.  Kai  lepa  Strick,  Bündel,  vgl.  pa-d$o 
drosseln. 

lotn  ^aufflammen'.     Kai  bolum  Flamme. 

magi  ,Seite',  ,FltigeK     Kai  fake  vgl.  Tami  mbag. 

me  ,  vielleicht',  ,etwa'  =  Kai  me. 

rwlti  ^Belehrung*.     Kai  miti  Weisheit,   Geschicklichkeit. 

riagetu  ,die  übrigen'.  Kai  tune  das  Uebrige  (vgl.  tone- 
dso  beendigen,  aufhören,  ne  Adjectivendung  s.  baue).  Es  ergiebt 
sich  hier  die  interessante  Thatsache,  dass  iia  (s.  S.  10)  im  Jabim 
selbst  zu  Verbalformen  gesetzt  werden  kann,  da  tiagetu  in  nichts 
anderes  aufzulösen  ist  als  in  iia-ge-tu}  wo  ge  eben  Verbalpartikel 
der  3.  Sing,  ist  (s.  S.  14). 

pi  ,8teigen'  =  Kai  fe-dso? 

pol&m  ,Tarobrei'.     Kai  bolan  Tarokraut. 

suh  ,begraben'.  Kai  d&ongelung  Grab,  8ong>ged$o  ver- 
bergen, vgl.  Jabim  lesuh  Winkel,  Ecke. 

wamba/h  ,Geschrei'.     Kai  qampah  Festmahl. 

wase  Namensbruder  —  Kai. 

wowa  ,Onkel'.     Kai  wauwa. 

Wie  aber  trotz  aller  Wortmaterial-Entlehnung  die  for- 
male Seite,  der  Aufbau  der  Sprache  unverändert  bleiben  kann, 
zeigt  sehr  instructiv  folgendes  Beispiel.  Das  Kai  drückt  so 
ziemlich  alle  grammatischen  Verhältnisse  durch  Suffixe  aus, 
während  das  Jabim,  wenn  es  auch  die  Suffigierung  nicht  aus- 
schliesst,  doch  die  Präfigierung  weit  überwiegen  lässt.  Nun 
hat  das  Kai  eine  Form  des  Optativs,  die  durch  Anfügung  von 
me  an  das  Präsens  gebildet  wird :  bape  ich  mache,  bape-me  ich 
möchte  machen;  dann  besteht  ein  Conditional  durch  Suffigierung 
von  eme  an  das  Präsens:  bape-eme  wenn  ich  machte.  Nun 
gebraucht  aber  Jabim  als  Conditional-Präposition  die  Form 
embe,  ebe,  und  mit  dem  Optativsuffix  von  Kai  ist  in  gleicher 
Weise  zu  vergleichen  das  Jabim-Verb  be  wollen,  wie  dann  auch 
dem  Jabim-Verb  be  =  ,meinen'  die  Partikel  me  =  ,etwa',  ,wohl' 
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aar  Seite  gestellt  werden  muss.  Ueberall  zeigt  sich  das  Kai 
als  suffigierend,  Jabim  als  präfigierend. 

Fälle,  wo  nun  aber  wirklich  die  innere  Construction 
des  Jabim  durch  den  Einfluss  des  Kai  verändert  worden  wäre, 
konnten  nun  doch  auch  nachgewiesen  werden:  1.  dass  der 
Plural  des  Personalpronomens  nicht  selbständige  Formen  auf- 
wies, sondern  durch  Suffigierung  vom  Singular  abgeleitet  wird 
(8.  S.  36),  2.  dass  vielleicht  auch  der  Dual  nicht  vom  Plural, 
sondern  direct  vom  Singular  gebildet  wird  (s.  S.  37),  3.  dass 
der  Dual  nicht  durch  Hinzufügung  des  Zahlwortes  für  ,zwei' 
entsteht,  sondern  durch  Suffigierung  einer  Partikel,  die  sowohl 
nach   Materie  (s.  S.  58)  als   nach  Form  (S.  38)   papuanisch  ist. 

Jetzt  wäre  auch  die  Voranstellung  des  Genitivs  noch 
zu  untersuchen,  durch  welche  das  Jabim  von  der  Mehrzahl 
der  melanesischen  Sprachen  abweicht,  zugleich  aber  mit  den 
papuanischen  Sprachen  übereinstimmt,  die  sämmtlich,  soweit 
sie  bis  jetzt  bekannt  sind,  ebenfalls  den  Genitiv  dem  zu  be- 
stimmenden Worte  voranstellen.  Da  aber  das  Jabim  diese  Ab- 
weichung doch  mit  noch  einer  bedeutenden  Anzahl  anderer 
melanesischer  Sprachen  teilt  (s.  S.  54),  so  würde  es  unmethodisch 
sein,  das  Jabim  allein  in  Betracht  ziehen  zu  wollen.  Um  aber 
auch  die  anderen  Sprachen  mit  in  die  Untersuchung  einzube- 
ziehen,  wäre  es  wohl  noch  zu  früh,  da  noch  zu  wehig  von 
ihnen  bekannt  ist.  Ueberaus  wichtig  wäre  es  für  diese  ganze 
Frage  auch  noch,  zunächst  festzustellen,  ob  auch  im  Korden 
Neu-Guinea's,  im  holländischen  Anteil  sich  eigentliche  Papua- 
Sprachen  finden,  und  welches  die  Eigentümlichkeiten  derselben 
im  Einzelnen  seien.  Als  die  nördlichste  Papua-Sprache  ist  bis 
jetzt  erst  das  Walman  bei  Berlinhafen  bekannt,1  das  noch 
im  deutschen  Anteil  liegt,  so  dass  also  der  holländische  Anteil 
überhaupt  noch  keine  Papua-Sprache  bis  jetzt  aufgewiesen  hat. 
Bei  dieser  Sachlage  erscheint  es  geraten,  die  Untersuchung 
dieses  Punktes  vorerst  noch  hinauszuschieben.8 


1  S.  S.  38,  Anm.  1. 

2  Soviel  machte  ich  indess  hier  doch  schon  aussprechen,  dass  es  mir  sehr 
unwahrscheinlich  vorkommt,  dass  die  Voranstellung  des  Genitivs,  wie 
Brandes  (1.  c.  s.  S.  54  Anm.)  meint,  in  den  austronesischen,  resp.  indonesi- 
schen Sprachen  das  Ursprüngliche  gewesen  sei.  Dann  mttasten  doch  in 
den  indonesischen  Sprachen  die  Ueberbleibsel  dieser  Periode  viel  zahl- 

5* 


60  I*.  Abb.«.    Schmidt.  Die  Jabin-Spnebe  etc. 

In  einem  andern  Punkte  dagegen  mag  wohl  wiederum  eine 
Beeinflussung  des  Jabim  durch  das  Kai  angenommen  werden, 
bezüglich  der  Gesetze  des  An-  und  Auslautes  nämlich.  Es 
war  schon  hervorgehoben  worden,  dass  Jabim  hierin  von  den 
übrigen  melanesischen  Sprachen  derjenigen  Gruppe,  zu  der 
es  gehört,  abweicht  (s.  S.  35).  Nun  weist  aber  das  Kai  ganz 
die  gleichen  diesbezüglichen  Gesetze  auf,  resp.  es  geht  noch 
um  einen  Grad  weiter  nach  der  von  Jabim  eingeschlagenen 
Richtung  hin:  der  Anlaut  findet  auch  nur  mit  einem  Con- 
sonanten  statt,  r  findet  sich  nicht  im  Anlaut  eines  Wortes. 
Der  Auslaut  der  inneren  Silben  ist  stets  vocalisch  —  Ver- 
bindungen wie  mb,  nq  etc.  sehe  ich  auch  hier  als  Nasalierungen 
von  6,  q  etc.  an  — ,*  die  Endsilben  gehen  meistens  auf  Vocale, 
vielfach  auf  ii,  seltener  auf  m,  gar  nicht  auf  andere  Con- 
sonanten,  auch  nicht,  wie  noch  Jabim  hat,  auf  by  p  aus,  für  n 
finde  ich  nur  das  eine  Beispiel  mbalin  ,Fussboden',  das  leicht 
Entlehnung  sein  kann.  Gerade  dieser  Umstand,  dass  Kai  hier  um 
einen  Grad  weiter  geht  als  Jabim,  ist  ein  genügendes  Indicium 
dafür,  dass  das  letztere  eine  Beeinflussung  von  dem  ersteren 
erfahren  hat,  aber  noch  nicht  ganz  bis  an  den  Zustand  des 
beeinflussenden  Factors  gelangt  ist. 

Alles  in  Allem  genommen  kann  wohl  das  Jabim  noch  als 
Mischsprache  hingestellt  werden,  wenn  freilich  festgehalten 
werden  muss,  dass  der  ursprüngliche  Charakter  der  Sprache 
doch  nicht  in  sehr  weitgehendem   Masse   alteriert  worden  ist 

reicher  vorhanden  sein,  als  sie  es  thatsächlich  sind.  Die  Annahme  einer 
Beeinflussung  vonseiten  der  Papua-Sprachen  erscheint  mir  demgegenüber 
viel  annehmbarer.  Indes  scheint  mir  doch  auch  noch  eine  andere  Möglich- 
keit offen  zu  liegen,  wie  diese  Erscheinung  zustande  gekommen  sein 
konnte.  Ich  verzichte  indes  darauf,  dieselbe  hier  vorzufuhren,  da  ich 
sie  noch  nicht  genügend  positiv  unterstützen  konnte. 
1  Wenn  Prof.  Grube  ZAO  I,  p.  85  als  Konsonantengrappen  kw,  gb,  wl*, 
bf,  mb,  anführt,  so  ist  das  nicht  ganz  zutreffend;  ktc,  gb,  gw,  nur  ver- 
schiedene Schreibweisen  für  den  einen  Laut  q,  sind  nach  melanesischer 
Auffassung  keine  Konsonantengruppe,  sondern  ein  Doppellaut,  ebenso 
wie  nd*  =  Nasalierung  von  ds  (==  z)  und  mb  —  Nasal,  von  b  einen 
solchen  darstellt;  bf  ist  wohl  =  ph  =  9  s.  Schellong  1.  c.  p.  128. 
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Die  Entstehung  der  Koine. 

Ton 

Prof.  Dr.  P.  Kretschmer. 


Die  Geschichte  der  griechischen  Sprache  zerfällt  in  zwei 
Perioden,  deren  Schnittpunkt  in  der  Epoche  liegt,  die  in  so 
vieler  Beziehung  eine  Wendezeit  im  Leben  des  griechischen 
Volkes  bildet,  der  Zeit  Alexanders  des  Grossen.  Die  erste 
Periode  ist  die  des  Sonderlebens  der  Dialekte,  die  zweite  die 
der  Spracheinheit,  der  Gemeinsprache  oder  xoivfj.  Erst  von 
dieser  zweiten  Periode  ab  kann  eigentlich  von  einer  griechi- 
schen Sprache  die  Rede  sein:  vorher  gab  es  nur  griechische 
Dialekte,  eine  griechische  Sprache  so  wenig  wie  in  derselben 
Zeit  in  Italien  eine  italische  Sprache. 

Das  Problem,  wie  die  neue  Gemeinsprache  sich  zu  den 
alten  Dialekten  verhält,  auf  welche  Weise  sie  ans  ihnen  her- 
vorgegangen ist,  bildet  eine  Kardinalfrage  der  ganzen  griechi- 
schen Sprachgeschichte,  deren  Lösung  erst  in  neuester  Zeit 
ernster  angegriffen  worden  ist.  Der  riesenhafte  Zuwachs  an 
Material,  den  die  Papyrus-  und  Inschriftenfunde  der  letzten 
Jahrzehnte  gebracht  haben,  hat  unser  Urteil  über  die  Sprach- 
verhältnisse der  hellenistischen  Zeit  auf  eine  ganz  andere  Basis 
wie  früher  gestellt,  und  der  Aufschwung,  welchen  die  byzan- 
tinische Philologie  sowie  die  neugriechische  Grammatik  ge- 
nommen haben,  befähigen  uns  jetzt,  die  Kontinuität  der  Sprach- 
entwicklung in  der  II.  Periode  vom  Altertum  durch  das  Mittelalter 
hindurch  bis  auf  die  Gegenwart  zu  verfolgen. 

Dennoch  sind  die  Anschauungen  über  Wesen  und  Ur- 
sprung der  Koine  heute  noch  immer  wenig  geklärt  oder,  soweit 
sie  es  sind,   entschieden  unrichtig.     Noch   immer  ist  die  alte 

Sitzongsber.  d.  phil.-hist.  Cl.  CXLIIT.  Bd.  10.  Abb.  1 
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(früher  auch  von  mir  geteilte)  Ansicht,  dass  die  Koine  ver- 
derbtes, modificirtes  Attisch  sei,  die  herrschende.1  Gegen 
diese  Anschauung  hat  zwar  Wilamowitz  einmal  vor  mehr  als 
zwanzig  Jahren  Einspruch  erhoben  (Verh.  d.  32.  PhiloL-Vera. 
1877  S.  40):  er  hat  mit  Hinweis  auf  einige  Ionismen  der  Koine 
der  alten  Theorie  kühn  den  paradoxen  Satz  entgegengestellt: 
die  Koine  ist  Ionisch.  Seitdem  sind  noch  von  verschiedenen 
Seiten  ionische  Elemente  in  der  Koine  aufgezeigt,'  auch  einige 
Reste  anderer  Dialekte  darin  nachgewiesen  worden,9  aber  die 
frühere  Ansicht  von  dem  attischen  Charakter  der  Koine  hat 
dennoch  das  Feld  behauptet,  höchstens  mit  der  Modifikation, 
dass  ein  gewisser  Einfluss  auch  des  ionischen  Dialekts  zu  kon- 
statiren  sei.  Wilamowitz  selbst  scheint  sich  Zeitschr.  für  Gym- 
nasialwesen 1884  S.  106  f.  nicht  mehr  ganz  zu  seiner  ur- 
sprünglichen Behauptung  zu  bekennen.  W.  Schmid  (Gott, 
gel.  Anz.  1895  S.  32  ff.)  stellt  sich  sogar  völlig  auf  den  alten 
Standpunkt  und  leugnet  alle  dorischen  und  ionischen  Elemente. 
Schweizer  (Gramm,  d.  Pergam.  Inschr.  30  ff.)  denkt  sich  die 
Koine  in  der  Weise  entstanden,  dass  das  zum  Gemeingriechischen 
sich  entwickelnde  Attische  von  den  Lautsystemen  der  alten 
Dialekte  beeinflusst,  d.  h.  an  verschiedenen  Orten  verschieden 
ausgesprochen  worden  sei.4  —  Die  eine  wie  die  andere  Theorie 
verkennt  meines  Erachtens  den  wahren  Sachverhalt,  und  die 
Meisten  können  sich  wohl  auch  des  unbehaglichen  Gefühles 
nicht  erwehren,  dass  hier  noch  nicht  völlige  Klarheit  geschaffen 
sei.  Darum  nannte  Krumbacher  (Sitzgsber.  d.  Bayer.  Akad. 
1886  S.  435)  die  Koine  ein  , verschwommenes  Idiom1  und  Kaibel 
(Stil  u.  Text  der  'Adyv.  7toh,%ala  S.  37)  erklärt:  wir  können 
die  vollendete  Thatsache  [der  Entstehung  der  Koine]  erkennen, 
aber  die  Anfänge  und  Uebergänge  sind  uns  bei  dem  kümmer- 
lichen Material  dunkel  und  zweifelhaft. 


1  Litteratur  8.  bei  Schweizer  Gramm,  der  Pergam.  Inschr.  8.  21  ff. 

*  Z.  B.  Schulze  Berl.  phil.  Wochenschr.  1893,  226.  Usener  Der  heil.  Theo- 

dosios  192. 
8  Keil  Hermes  81,  475  Anm.  Hatzidakis  Einleit.  passim,  LCB.  1896  Sp.  1394 : 

er  giebt  jedoch  nur  wenig  altdialektische  Beste  zu  (vgl.  auch  Schweizer 

a.  a.  O.  28 f.);  ebenso  Thumb  Idg.  Ans.  VI  223. 
4  Vgl.   die   ähnlichen   Aeussernngen   von   G.  Meyer  Ngr.  Stad.  I  22  und 

Keil  Hermes  31,  475  Anm. 
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Zum  Teil  ist  die  Unklarheit  dadurch  verschuldet,  dass 
man  sich  über  den  Begriff  der  Koine  nicht  ganz  einig  ist. 
Knunbacher  (zuletzt  Byz.  Litt.-Gesch.a  S.  789)  versteht  darunter 
,die  in  alexandrinischer  Zeit  ausgebildete  Schriftsprache', 
während  er  die  gleichzeitige  gesprochene  oder  Umgangssprache 
als  Vulgärgriechisch  oder  Volksgriechisch  davon  unter- 
scheidet. Für  Hatzidakis  und  Schweizer  (Gramm,  d.  perg. 
I.  19)  ist  dagegen  xoiwj  die  gesamte  schriftliche  und  münd- 
liche Sprachentwicklung  der  hellenistischen  Zeit.  Lassen  wir 
zunächst  diese  Namenfrage  bei  Seite,  so  haben  wir  rein  ausser- 
lieh  folgende  Sprachtypen  in  hellenistischer  Zeit  zu  unterscheiden, 
wobei  wir  natürlich  sowohl  von  der  Sprache  der  Poesie  wie 
von  den  damals  noch  fortlebenden  alten  Lokaldialekten  absehen. 
1.  die  Literatursprache,  das  Idiom  der  rhetorischen,  historischen, 
philosophischen  und  fachwissenschaftlichen  Prosa.  2.  die  Sprache 
der  volkstümlichen  Litteratur,  die  sich  an  die  litterarisch  nicht 
gebildeten  Volksschichten  wendet,  für  uns  vertreten  durch  die 
Septuaginta,  das  Neue  Testament  und  die  sich  daran  anschliessen- 
den altchristlichen  Schriften,  soweit  sie  auf  weitere  Kreise 
berechnet  waren,  wie  der  ,Hirt'  des  Hermas,  der  Brief  des  Bar- 
nabas,  die  Acta  apostolorum  apoerypha,  die  älteren  Märtyrer- 
und  Heiligenlegenden.  3.  die  Kanzleisprache,  die  Sprache  der 
öffentlichen  auf  Stein  oder  Papyrus  aufgezeichneten  Urkunden, 
Dekrete  u.  dgl.  4.  die  Sprache  privater  Aufzeichnungen  von 
litterarisch  wenig  Gebildeten,  der  Privatinschriften  sowie  der 
Briefe  und  sonstiger  Privaturkunden,  wie  sie  die  ägyptischen 
Papyri  und  Ostraka  bieten. 

Soweit  diese  Sprachtypen  vom  rein  attischen  Dialekt  ab- 
weichen und  eigene  Merkmale  zeigen  (z.  B.  xtfie,  awyiy  iqwai 
für  att.  xetjuat,  ävoiysi,  fJQwcn,  TtQaaata  für  att.  rtqüxxw,  rjfiSQeg 
für  fjixiqagy  elg  c.  acc.  für  &  c.  dat.  schreiben),  stehen  sie 
augenscheinlich  unter  dem  Einflüsse  der  gesprochenen  Sprache, 
der  xad-ofulovfiivr]]  die  aus  der  Volks-  oder  besser  der  Umgangs- 
sprache stammenden  Elemente  verleihen  erst  der  hellenistischen 
Schriftsprache  ihr  eigentümliches  Gepräge.  Für  den  Sprach- 
historiker kommt  es  also  sehr  wesentlich  darauf  an,  den  Cha- 
rakter der  xa&ofuXoviiivr]  in  der  hellenistischen  Zeit  zu  er- 
kennen, und  da  sie  als  eine  gesprochene  Sprache  selbst  nicht 
überliefert  ist,  müssen  wir  sie  erst   rekonstruiren.     Dazu   be- 

l* 
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sitzen  wir  hauptsächlich  zwei  Mittel:1  erstens  die  ans  der 
mündlichen  Sprache  stammenden  Elemente  der  hellenistischen 
Schriftsprache,  besonders  des  2.  und  4.  der  angeführten  Sprach- 
typen, und  zweitens  die  heutige  griechische  Volkssprache. 

Nachdem  es  einmal  erwiesen  ist,  dass  die  neugriechische 
Volkssprache  auf  die  antike  Eoine  zurückgeht  —  eine  Er- 
kenntnis, die  durch  Heilmaier  in  seiner  1834  erschienenen 
Schrift  ,Ueber  die  Entstehung  der  romaischen  Sprache'  ange- 
bahnt (s.  G.  Meyer,  Ngr.  Stud.  I  7),  durch  Hatzidakis  und  die 
ganze  neuere  Forschung  zur  Geltung  gebracht  ist  —  muss  das 
Neugriechische  umgekehrt  zur  Rekonstruktion  der  sonst  nur 
mangelhaft  bekannten  mündlichen  Gemeinsprache  der  hellenisti- 
schen Zeit  verwendet  werden.*  Da  es  eine  lebendige  Sprache 
ist,  lehrt  es  uns,  was  von  der  hellenistischen  Schriftsprache 
der  Sprache  des  Lebens  angehört  hat  und  was  nur  papierene 
Sprache  ist.  Wir  erschliessen  also  die  hellenistische  xa&oiAiX&u- 
pivT],  indem  wir  feststellen,  was  den  damaligen  Schriftsprachen 
mit  der  neugriechischen  Volkssprache  gemeinsam  ist.  Durch 
diese  Vergleichung  gelangen  wir  dazu,  dreierlei  Elemente  aus 
den  hellenistischen  Schriftsprachen  auszuscheiden:  1.  wie  ge- 
sagt, die  rein  schriftsprachlichen  Elemente,  die  der  Sprache 
des  Lebens  fremd  waren,  2.  die  nichtgriechischen  Be- 
standteile, die  Barbarismen  der  griechisch  redenden  Ae- 
gypter,  Syrer,  Phryger  u.  s.  w. ,  wie  die  Verwechslung  von 
Mediae,  Tenues  und  Aspiratae,  die  Vertauschung  mancher 
Vokale,8  die  Verwirrung  in  den  Casus4  und  den  grammatischen 


1  Dass  auch  die  Lexika  der  Attikisten,  indem  sie  die  attischen  Ausdrücke 
den  »hellenischen4  gegenüberstellen,  eine  Quelle  für  die  Kenntnis  der 
xoivj  sind,  ist  bekannt. 

9  Die  praktische  Konsequena  aus  dieser  Erkenntnis,  dass  nämlich  jeder 
Qräcist,  der  sich  auch  mit  der  nachklassischen  Sprache  und  Litter&tur 
befasst,  das  Neugriechische  kennen  muss  (mehr  noch  als  der  Latinist 
das  Romanische),  ist  noch  wenig  gezogen  worden.  K.  Buresch  war  einer 
der  ersten  Philologen,  der  dies  erkannt  hat. 

*  Beispiele  aus  Kleinasien,  wie  die  Aussprache  von  *  als  v  habe  ich 
Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1899  Sp.  4  angefahrt.  In  Aegypten  kommen 
alle  denkbaren  Vokalvertauschungen  vor,  die  dem  echten  Griechisch 
immer  fremd  blieben. 

*  Z.  B.  jöv  /urjTQwg,  röv  ndrQiag  Lagina  BCH.  VIII  382.  In  Aegypten  ver- 
bindet man  die  Präpositionen  mit  jedem  beliebigen  Casus.     Vollends  in 
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Genera1  u.  dgl.  Mit  Recht  hat  namentlich  Hatzidakis  (Einleit.  in 
d.  ngr.  Gramm.  17.  278.  GGA.  1899  S.  508  f.)  davor  gewarnt, 
solche  Sprachfehler  dem  echten  Griechisch  selbst  zuzuschreiben. 
3.  die  durch  mangelhafte  Kenntnis  der  Schriftsprache  ver- 
ursachten Schnitzer  von  Seiten  Ungebildeter.  Auch  der  ge- 
borene Grieche  konnte  ohne  litterarische  Bildung  die  von  der 
Umgangssprache  so  stark  abweichende  Schriftsprache  nicht 
handhaben.  Er  wusste  zwar,  dass  die  Schriftsprache  iv  c.  dat. 
neben  stg  c.  acc.  besass,  während  er  im  Leben  elg  rijv  nöXvv 
sowohl  für  in  der  Stadt,  wie  für  in  die  Stadt  sagte,  aber  er 
wusste  nicht,  wo  iv  und  wo  elg  berechtigt  ist,  und  setzte  daher 
gelegentlich  h  c.  dat.  auf  die  Frage  wohin?8 

Wenn  wir  nun  in  dieser  Weise  die  hellenistische  xa- 
&0[uXovfi£vr]  rekonstruirt  haben,  wie  verhält  sie  sich  dann  zu 
den  alten  Dialekten?  —  Es  ist  klar,  dass  wir  diese  Frage  nur 
beantworten  können,  indem  wir  feststellen;  mit  welchem  oder 
welchen  Dialekten  die  rekonstruirte  Umgangssprache  Ueber- 
einstimmungen  zeigt.  So  selbstverständlich  dies  scheint,  ist  es 
doch  nicht  überflüssig,  es  besonders  zu  betonen.  Man  hat 
meist  die  Uebereinstimmungen  der  ytoivfj  mit  den  nichtattischen 
Dialekten  als  zufällig  betrachtet,  d.  h.  man  nimmt  an,  dass  die 
hellenistische  Sprache  spontan  zu  denselben  Neuerungen  ge- 
kommen sei,  die  vorher  schon  in  den  alten  Dialekten  auftreten. 
Wer  die  Gemeinsprache  um  jeden  Preis  zu  einem  attischen 
Idiom  stempeln  will,  kann  freilich  nicht  anders  verfahren ;  wer 
aber  unbefangen  ihren  wahren  Charakter  zu  ermitteln  bestrebt 
ist,  muss  diese  Anschauung  —  der  in  neuerer  Zeit  W.  Schmid 
GGA.  1895,  32  ff.  besonders  deutlichen  Ausdruck  gegeben 
hat  —  ganz  entschieden  verwerfen.  Es  ist  gegen  alle  Me- 
thode, zu  Gunsten  einer  Ansicht,  die  erst  bewiesen  werden  soll, 
in  so  zahlreichen  Fällen  einen  Zufall  zu  statuiren;  und  dies  an- 
gesichts der  Thatsache,  dass  der  Gemeinsprache  gerade  spe- 
zifisch attische  Neuerungen,  sei  es  lautlicher  Art8  oder  Analogie- 


Nubien  erreicht  die  Verwirrung  den  Gipfel;  vgl.  z.  B.  die  nQO<rxih>7)fia- 

Inachriften  CIG.  4980  ff. 
1  Z.  B.  röv  *&*?,  t§  avfißtip  statt  r$  a.:  Pap.  of  the  Amer.  School  II  n.  142. 
1  Beispiele  bei  Jannaris  §  1665.  Blase  Gr.  d.  nt.  Grieeh.  8.  127. 
*  Z.  B.  dieAnsdehnnng  der  Aspiration  (Grieeh.  Vaseninschriften  149 ff.  165 ff.), 

die  Vertretung  von  ac  durch  rr. 
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hildungen,1  mit  Ausnahme  etwa  zweier  (s.  unter  VII)  fremd,  da- 
gegen sehr  viele  Neuerangen  anderer  Dialekte,  wie  der  boiotische 
Itacismus,  die  ionisch-aiolische  Psilosis,  der  nordwestgriechische 
Acc.  PL  auf  -€g  und  Dat.  PL  konsonantischer  Stämme  auf  -ou; 
eigen  sind.  —  Ferner  haben  wir,  hier  wie  in  allen  Dialektfragen, 
das  Hauptgewicht  auf  die  Lautverh&ltnisse  zu  legen;  in  zweiter 
Linie  kommen  die  Uebereinstimmungen  der  Flexion  in  Betracht; 
am  wenigsten  lassen  sich  die  lexikalischen  Verhältnisse  be- 
rücksichtigen, teils  aus  Mangel  an  Material,  teils  weil  sich  im 
Wortschatz  die  Dialektgrenzen  leicht  und  früh  verschieben. 
Syntaktische  Unterschiede  der  griechischen  Dialekte  kennen 
wir  nur  wenige.  Wenn  wir  nach  diesen  Gesichtspunkten  die 
mündliche  Gemeinsprache  der  hellenistischen  Periode  beurteilen, 
so  ergiebt  sich,  dass  sie  weder  Attisch,  auch  nicht  ver- 
derbtes Attisch,  noch  Ionisch  ist,  sondern  eine  merk- 
würdige Mischung  verschiedenster  Dialekte.* 


I.  Boiotische  Elemente. 

1. 

Im  Vokalismus  zeigt  sich  ein  starker  Einfluss  des  boioti- 
schen  Dialekts:  die  Behandlung  der  «-Diphthonge  war 
in  der  mündlichen  Koine  die  boiotische.  av  erscheint  in 
Boiotien  seit  ca.  400  v.  Chr.  als  rn  hellenistisch  und  neu- 
griechisch als  offenes  e,  ot  boiotisch  seit  dem  3.  Jahrhundert 
v.  Chr.  als  t>,  hellenistisch  als  il}  woraus  ngr.  seit  dem  9. — 10. 
Jahrhundert  n.  Chr.  t,  und  et,  boiotisch  seit  dem  5.  Jahrhundert 
als  t,  heilenist.  und  ngr.  t.  Es  ist  bezeichnend,  dass,  wie  Wit- 
kowski,  Prodromus  grammaticae  papyrorum  S.  4  f.  hervorge- 
hoben hat,  die  Monophthongirung  von  ort  und  ot,  erwiesen  durch 


1  Die  spezifisch  attische  Neubildung  des  Gen.  Sg.  der  Masculina  auf  -jjj 
und  -äg  (noUxov,  viavCov)  ist  in  der  Gemeinsprache  nicht  durchgedrungen, 
die  nach  \f*>tuas:  Qen.  xp*>/uä  nolXxr^i  Gen.  iioUtjj  flektirt  (vgl.  Dieterich 
Untersuch.  170). 

9  Ich  habe  auf  diese  Thatsachen  und  die  daraus  zu  ziehende  Konsequenz 
bereits  kurz  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philologie  1898  Sp.  738  ff., 
1899  Sp.  3  hingewiesen.  Vgl.  auch  Deissmann  Realencyki.  für  protest 
Theologie*  627  ff.  (unter  .Hellenistisches  Griechisch'). 
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Verwechslungen  mit  e  (auch  rj),  bezw.  u,  auf  den  ägyptischen 
Papyri  um  Jahrhunderte  früher  auftritt  als  auf  den  attischen 
Steinen:  nämlich  die  von  ort  in  Aegypten  seit  162  v.  Chr.,  in 
Pompeji  vor  79  n.  Chr.  {sfoeiahcj,  [b>&6]dai  Inscr.  pariet. 
Pomp.  n.  733),  in  Attika  seit  dem  Anfang  des  2.  Jahrhunderts 
n.  Chr.  und  Monophthongirung  von  ot  in  Aegypten  um  160 
y.  Chr.,  in  Attika  erst  um  240  n.  Chr.  Man  kann  dies  nicht 
daraus  erklären,  dass  die  Papyrusschreiber  sich  enger  an  die 
Sprache  des  Lebens  hielten  als  die  Steinmetzen;  denn  dann 
müssten  auch  auf  den  späten  attischen  Steinen  jene  Verwechs- 
lungen fehlen.  Die  Monophthongirung  war  eben  dem  attischen 
Dialekt  zuwider  und  drang  daher  in  Attika  am  spätesten  durch. 

2. 

71  als  Vertreter  von  altem  5  wurde  im  Ionischen,  Atti- 
schen, Elischen  und  den  meisten  übrigen  Dialekten  offen  ausge- 
sprochen, dagegen  im  Boiotischen,  Thessalischen  und  Pamphyli- 
schen1  als  geschlossenes  ?.  In  der  hellenistischen  Gemeinsprache 
bestanden  beide  Artikulationen  neben  einander  und  kämpften 
um  den  Vorrang.  Die  geschlossene  Aussprache  wird  durch  die 
Vertauschung  mit  i  und  «i  erwiesen,  die  offene  durch  die  Ver- 
wechslung mit  e  und  ort,  z.  B.  XQV^V  statt  XW^i  (Karien) 
J.  H.  St.  XVI  228,  'EQcntteidrjs  Pap.  Amer.  School  m  n.  151, 
YvrqxdQ  n.  85,  'Emxrhip  (Phrygien)  BCH.  XVII  275,  ywrfei 
neben  Movasg  ylXsg,  X%tito\ih&g  =  -at£,  alfxatg  =  ipaig  (Rumä- 
nien) Mitt.  aus  Oest.  XIX  228,  %ij  =  xal  Reisen  in  Lykien  II 
n.  16,  aide,  paidi,  ißdofuxUovra,  raforjg  =  ravraig,  i*Xty  =  xlaiei, 
tflQOv  =  %€uqwVj  Eotiaion,  Perrot  Explor.  arch.  n.  91,  tj^s<naiy 
^cwg,  zrpcvoigy  nalyoü  u.  a.  Buresch,  Aus  Lydien  S.  116  (1.  Jahrh. 
n.  Chr.).  Weitere  Belege  K.  Z.  30,  595f.  Oxyrhynchus  Pap.  II, 
Register  S.  340.  Latyschew  Inscr.  Pont.  Eux.  I  n.  77.  Heberdey- 
Kalinka  S.  8  n.  22.  Judeich  Hierapolis  S.  200.  Dieterich  Unter- 
such. 153.  Thumb  Byz.  Zeitschr.  IX  232f.  Diese  Verwechs- 
lungen stehen  offenbar  auf  einer  Linie  mit  denen  von  o  und  a>, 
d.  h.  sie  beruhen  auf  der  in  vorchristlicher  Zeit  beginnenden 

1  Pamphyl.  MeydUig,  Mdvii*,  *JEniyiv$K,  *  Chf/aytvtis,  Gen.  Mdvtirvg,  Zä- 
/c  trotte,  ftxtnovg  u.  b.  w.  K.  Z.  83,  260 ff.  Zu  beachten  ist,  dasa  das 
Pamphylische  mit  dem  Boiotischen  auch  die  Vokalaphaerese  in  Personen- 
namen gemein  hat  (pamphyl.  <f>0QÖurüty  boi.  ra/u^w  u.  a.  K.  Z.  86,  270). 
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Aufhebung  des  Quantitätenunterschiedes  (E.  Z.  30,  594ff.). 
Thumb  a.  a.  O.  denkt  bei  xeeor^,  leQOfievia  u.  dgl.  an  Wandel 
von  i  zu  b.  Ein  solcher  kommt  allerdings  in  nichtgriechischen 
Gebieten  vor,  in  denen  sich  ja  fast  jede  nur  denkbare  Vokal- 
vertauschung  findet:  so  itQoarifWv  =  rtQoart^ov  (oder  verschrie- 
ben für  7iQO(TT8i^ov?)  Judeich,  Inschr.  v.  Hierapolis  n.  69,  6; 
dvayevüxjxoneg  Armenien,  J.  H.  St.  XVHI  322.  Umgekehrt  i 
flir  s:  ylywiQ  =  yfyoysg  Eskischehir,  Körte  GGA.  1897,  S.  411, 
Ai£ivrlovy  Eiaißlov  BCH.  XVII 289,  HßipuoQ  ebd.  290;  vollends 
in  ägyptischen  Papyri  rl&ifiai  Pap.  Louvre  n.  17  Z.  17  u.  a. 
Das  sind  lediglich  barbarische  Sprachfehler,  die  sich  für  die 
zahlreichen  Verwechslungen  von  rj  und  s  auf  attischen  Steinen 
(Meisterhans8  19)  ebensowenig  wie  für  die  Fälle,  wo  t]  ftr  £ 
steht,  annehmen  lassen.  Deutlich  zeigt  sich  die  Kürzung  des 
tj  in  der  Messung  xexavfiivijv  ^  _  ^  ^  in  einem  Epigramm  von 
Ariassos  BCH.  XVI  431,  sowie  den  von  B.  Wagner  Quaest. 
de  epigr.  graec.  S.  ölf.  gesammelten  Fällen. 

Wenn  nun  in  der  Periode  der  Aufhebung  des  Quantitäten- 
Unterschiedes  fj  mit  e  zusammenfiel,  so  musste  es  auch  weiter- 
hin dasselbe  Schicksal  wie  6  haben,  d.  h.  e-Laut  bleiben.  Die 
durch  die  Verwechslung  mit  e  und  ai  bezeugte  Artikulation 
des  tj  ist  also  eine,  welche  die  itacistische  Aussprache  völlig 
ausschliesst.  Beide  kamen  in  der  hellenistischen  Gemeinsprache 
gleichzeitig  nebeneinander  vor,  in  Aegypten  schon  im  2.  Jahr- 
hundert v.  Chr.,  wie  die  dortigen  Vertauschungen  von  tj  teils 
mit  e,  teils  mit  e  (Witkowski  a.  a.  O.)  lehren.  Dagegen  zeigen 
sich  in  Attika  die  Anzeichen  der  unattischen  geschlossenen  Ar- 
tikulation erst  seit  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  (Meisterhans' 19). 

In  dem  Kampf,  den  die  beiden  Artikulationen  offenbar 
mit  einander  in  der  Eoine  geführt  haben,  hat  die  geschlossene 
Aussprache,  also  die  unattische,  welche  schliesslich  zu  t 
führte,  den  Sieg  davongetragen  oder  richtiger  das  grössere 
Gebiet  erobert.  Im  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  liegen  in  der 
gotischen  Bibel  beide  Lautwerte  nebeneinander:  rj  ist  hier  51mal 
mit  3,  lOmal  mit  ei,  d.  i.  l  und  etwa  4mal  mit  ai  =  offenem  e 
umschrieben.1     Bis  ins  Mittelalter  hinein   ist   der  Lautwert  e 


1  Ha&rodia,  Neikaudaimus,  Gairgauaine,  Klaimavntus  Cod.  A  =■  Jfl^uctft*. 
Vgl.  Luft  K.  Z.  36,  304.    In   ÄUarn   und   BaidnUdan   neben  B*p**dm 
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ftlr  t]  neben  %  bestehen  geblieben.  In  lateinischen  Umschreibungen 
griechischer  Wörter  wie  dem  Psalterium  Veronense  aus  dem 
5. — 6.  Jahrhundert  (Blass  Aussprache 8  38),  den  Glossae  Servii 
grammatici  (Corp.  gloss.  lat.  II  507  ff.,  ältester  Cod.  aus  dem 
8.  Jahrhundert,  s.  ebenda  S.  XXXVII)  u.  a.  wird  rj  öfter  mit 
e  als  mit  i  wiedergegeben.  Die  Armenier  umschreiben  nicht 
nur  in  Lehnwörtern  des  4.  Jahrhunderts,  sondern  auch  noch 
in  solchen  der  folgenden  Jahrhunderte  rj  mit  e,  daneben  seltener 
mit  i  (Hübschmann,  Arm.  Gramm.  I  326f.x).  In  griechischen 
Lehnwörtern  des  Italienischen  entspricht  vielfach  dem  t]  offenes 
e:  z$lo  =  £fjlog  u.  a.  (Mey er-Lübke ,  Gramm,  d.  rom.  Spr.  I  31. 
Grundriss  d.  rom.  Phil.  I  509).  Verwechslung  von  rj  mit  s 
findet  sich  noch  in  den  Handschriften  byzantinischer  Zeit  wie 
dem  Wiener  Cod.  hist.  67  mit  den  apokryphen  Fragen  des 
Bartholomäus  (Bonwetsch  NGG.  1897  S.  lff.)  und  anderen 
(Dieterich  Untersuch.  289). 

Im  heutigen  Griechisch  ist  der  unattische  Itacismus  durch- 
gedrungen. Nur  in  Pontus  und  Kappadokien  hat  sich  der 
Lautwert  e  erhalten,  z.  B.  pont.  eton  =  fpov,  kappadok.  Xevög, 
Ttey&d,  vexxXiaa  u.  s.  w.,  ist  aber  hier  Ionismus,  nicht  Atti- 
cismus;  denn  der  pontische  Dialekt  enthält  auch  sonst  einiges 
Ionische  (Hatzidakis  Einleit.  in  d.  ngr.  Gramm.  165).  Was 
Dieterich  (Untersuch,  z.  Gesch.  d.  griech.  Spr.  273)  sonst  noch 
für  Erhaltung  des  e-Lautes  anführt,  ist,  abgesehen  vom  Zako- 
nischen,  das  ftlr  uns  nicht  in  Betracht  kommt,  grösstenteils 
fragwürdig.  Das  gemeingriechische  vi&to,  yvi&w  (zakon.  n6su, 
Otranto  mneso  Morosi  Studi  S.  98)  =  yqd'w  hat,  wie  x^vcro?«- 
otQievg  im  Edict.  Diocl.  30,  6  lehrt,  altes  «,  nicht  r\  und  beruht 
wohl  auf  Verschränkung  von  vito  und  rrjd'U)  (Hatzidakis  GGA. 
1899  S.  513). 

3. 

In  der  %oivfj  ist  der  Ausgang  der  3.  Plur.  Ind.  des  sig- 
matischen  Aorists   auf   den    sogenannten    starken   Aorist   und 


liegt  a«  als  Wiedergabe  von  hebr.  '„  zu  Grande:  vgl.  Alldfi,  Alla/uTrat 
(Blass  Gramm,  d.  nt.  Griech.  S.  10)  und  Bat&rjl  got.  Baipü.  Ebenso 
wird  Haüeku  (neben  Hdeias)  =  'Hltag  zu  beurteilen  sein. 
1  Thumb,  Byz.  Zeitschr.  IX  395,  zählt  für  das  5.  Jahrhundert  25  Belege 
von  armen,  e  =  i\t  8  von  e,  6  von  t;  für  das  7. — 8.  Jahrhundert  2  e, 
8  *;  für  das  8.-9.  1  e,  1  e,  5  i. 
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weiterhin  auch  auf  das  Imperfekt  übertragen  worden;  s.  Diete- 
rich Untersuch.  241  ff.  Zu  den  Belegen  bei  G.  Meyer8  S.  546 
und  Jannaris  §  791  füge  ich  hinzu  icpvyoaav,  IjfidQVoaay,  äirjQ- 
n6i£tüaaPj  xaz6ridrov<T<xvy  ißeßtfXovaay,  irt8%Q&%ovGavJ  ifiutUoaav 
Psalm.  Salomos  ed.  Gebhardt  (Texte  u.  Untersuch.  13,  2.  1895); 
tldoaav,  tjl&oaa»  Harris  Study  of  cod.  Bezae  p.  147;  TtQoey&fwv- 
oav  Berl.  griech.  Urk.  1 251,  5  (81  n.  Chr.);  183,  6  (86  n.  Chr.). 
Die  antike  Grammatik  erklärt  diese  Neubildungen  für  chalki- 
disch  und  boiotisch  (vgl.  Meister  Gr.  Dial.  I  277.  Buresch 
Rhein.  Mus.  46, 193ff.),  und  Herodian  II  237  erkennt  richtig  ab 
Grund  der  Neuerung  das  Bestreben,  die  3.  Person  der  1.  (und  2.) 
gleichsilbig  zu  machen:  ifui^oiiev  ifiAS-oaccy,  eldopsv  eldoaav.  In 
der  That  finden  sich  solche  Formen  auf  dialektischen  und  nicht 
dialektischen  boiotischen  Inschriften  allerdings  erst  seit  dem 
2.  Jahrhundert  v.  Chr.:  ivuuaaw,  fraQSxAlowav,  äfrfjl&oaccy, 
diskkßoaav,  sowie  in  einem  Dekret  des  der  boiotischen  Küste 
gegenüberliegenden  Chalkis,  das  nicht  jünger  als  199  v.  Chr. 
sein  kann:  fälovoav,  Kern,  Inschr.  v.  Magnesia  a.  M.  47,4, 
während  sie  z.  B.  den  attischen  Steinen  gänzlich  fremd  sind. 
Wir  haben  es  also  mit  einer  jungdialektischen  Neubildung  an 
thun,  die,  wie  Buresch  Rhein.  Mus.  46  S.  197  und  Dieterich 
S.  243  mit  Recht  behaupten,  aus  dem  Boiotischen  und,  wie  ich 
hinzufüge,  dem  Chalkidischen  in  die  Gemeinsprache  drang. 

Die  entsprechende  Umbildung  der  3.  Plur.  des  Optatro 
ist  vielleicht  nur  zufällig  aus  dem  boiotischen  Dialekt  nicht 
belegt,  während  sie  in  Delphi  und  Aitolien  sehr  häufig  be- 
gegnet: delph.  dvrilfyotoav  GDJ.  1971.  M%olo<xv,  itaQt%oioav  1708. 
2305,  rzei&aQ%ioioay  BCH.  XVII  393  u.  s.  w.,  aitol.  izaQafUiim- 
aav  J.  H.  St.  XIII 343;  auch  auf  Eos  dy%wv%oiaay  Paton  u.  Hick's 
Inscr.  of  Cos  n.  324.  Auch  dieser  Idiotismus  fand  vereinzelt 
Eingang  in  der  Eoine:  dv*xuu)Oaioav  Psalm.  Salom.  ed.  Gebhardt 
p.  101,  xXTjQOvoplacuGccr  p,  121,  ixxötpcuottv  p.  103;  yivourav  Inschr. 
von  Eibyra,  Reisen  in  Lykien  II  S.  192  n.  257;  Mylasa,  BCE 
XII  33  n.  13. 

IL  Aiolisches  Element. 

Im  Neugriechischen  färbt  r  ein  benachbartes  t  zu  e  um. 
Meistens  geht  das  i  dem  r  vorher  (xeqi  =  xqqlov,  xgq&  =  wpfo, 
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£jß?a,  TZiiSQCt  =  &xVQai  rtiwQa,  SfieQvtj  =  2(ii(>vt)>  nkqe%6g  = 
ftvQevög  u.  8.  w.) ;  doch  auch  folgendes  t  unterliegt,  wenigstens 
dialektisch,  der  Um&rbung:  äq>OQ€%(of  dq>OQeap6g>  TtQhuog  = 
nixQÖQ,  pont.  *V7za<>£o(r(i)  u.  a.  (Hatzidakis  Einleit.  S.  333).  Der- 
selbe Lautwandel  ist  bekanntlich  altaiolisch-thessalisch;  aiol. 
JapoKQfato,  ©savdQida,  thess.  KYßgiarag9  dTteXev&eQeo&sroa, 
xQervifiev,  und  begegnet  vereinzelt  auch  im  Peloponnes:  auf  der 
elischen  Damokratesbronze  tcöXsq  =  TtöXig.  Für  die  Gemein- 
sprache ist  er  schon  in  antiker  Zeit  bezeugt.  Die  Belege,  die 
Dieterich  Untersuch.  S.  11  anführt,  sind  freilich  nur  zum  Teil 
sicher:  axeQTwv  für  <rxiQtGn>  auf  den  Wachstafeln  mit  den  Fabeln 
des  Babrios  139,  3  ed.  Crus.,  Thumb  Idg.  Anzeiger  VI  232; 
Hatzidakis  GGA.  1899  S.  512  erklärt  diese  Form  zwar  als  eine 
Kontaminationsbildung  von  otu^vö  und  omIqw  (spr.  g*£qv>)j  aber 
die  lautliche  Erklärung  ist  an  sich  durchaus  möglich  und  ver- 
dient als  näherliegende  den  Vorzug.  Aus  diesem  Grunde 
dürfte  auch  ijtQsateldrjg  statt  IdQurtsidrjg  auf  einer  Inschrift  der 
Kaiserzeit  aus  Phrygien  eher  hierherzuziehen  als  durch  An- 
lehnung an  &qeox6g,  'uJQsazodcoQa  zu  erklären  sein.  Aber  in 
vrteohrjgy  v7t€Qeola  bei  Dieterioh  a.  a.  O.  kann  es  sich  um  die 
oben  erwähnte  Verwechslung  von  rj  mit  e  infolge  Zusammen- 
falles der  Quantitäten  handeln,  und  vollends  %bq-  statt  %biq-  muss 
aus  dem  Spiele  bleiben,  da  schon  die  frühen  und  zahlreichen 
Belege  (Wackernagel  K.  Z.  29,  133  f.)  lehren,  dass  dieser  Fall 
auf  einem  andern  Brett  steht.  Wenn  die  Zeugnisse  für  den 
Wandel  aus  der  antiken  Gemeinsprache  so  viel  seltener  sind 
als  aus  der  modernen,  so  liegt  dies  daran,  dass  die  letzteren 
meist  sekundärer  Entstehung  sind,  indem  ir  hier  auf  vq  zurück- 
geht, während  im  Altgriechischen  die  Lautgruppe  iq  selten  war. 


III.  Nordwestgriechische  Elemente. 

1. 

Die  sogenannten  nordwestgriechischen  Dialekte,  das  Aitoli- 
sche,  Lokrische,  Delphische,  Achaeische  und  Elische,  sowie  das 
benachbarte  Messenische  haben  die  Endung  des  Dat.  Plur.  der 
o-Stämme  -oig  auf  die  konsonantischen  Stämme  übertragen, 
wozu  der  gleichlautende  Ausgang  des  Gen.  Plur.  -tov  die  Ver- 
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anlassung  gab:  äQx6vroig>  ävÖQOig,  Movg}  x^^tatovg^  tquhq, 
7tl8i6voig,  efoeßeoig  u.  s.  w.  Vereinzelt  begegnet  dieselbe  Neu- 
bildung auch  im  Boiotischen,  Arkadischen,  Lakonischen  und 
sonst  in  dorischem  Gebiet:  s.  die  Belege  bei  GL  Meyer8  S.  475. 1 
Sie  fand  in  der  Gemeinsprache  Eingang  (älteste  Belege  dyteloiq 
=  xHjleoi,  yvraixoig,  tufcoig  =  p&Qaai  Dieterich  Untersuch.  162, 
itArcotg  *Xt.  Fluchtafel  NGG.  1899  S.  127)  und  hat  im  Neu- 
griechischen dazu  gefuhrt,  auch  dem  Nom.  und  Acc.  Plur.  die 
Endung  der  o-Stämme  zu  geben;  igtoXsot  =  i£<oleig  schon  auf 
einer  Inschrift  der  Kaiserzeit  von  Mylasa  BCH.  XII  32  n.  13, 
rioaaQOi,  Tsaodqovg  in  Urkunden  des  12.  Jahrhunderts,  yw- 
rövoi,  yeirövovg  in  der  Chronik  von  Morea,  Hatzidakis  Einleit 
S.  378;  heute  ywtövoi  yetrövovg,  cpvldhtot  q>vkdxovg>  &q%&*toi 
&Q%6v%ovg  u.  s.  w. 

2. 

In  einem  Teile  derselben  Dialekte  ist  der  Acc.  Plur.  der 
konsonantischen  Stämme  mit  dem  Nom.  Plur.  auf  -eg  zusammen- 
gefallen. Im  delphischen  Dialekt  war  diese  Ausgleichung  schon 
spätestens  im  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  erfolgt,  wie  (ivßg  dour- 
rhoQsg  auf  der  Felsinschrift  der  Labyaden  IGA.  319,  GDI.  1683 
(II  S.  722)  beweist.  Später  tritt  sie  in  der  Phthiotis,  Achaja, 
Elis  und  Messenien  auf  (G.  Meyer3  S.  463).  Im  Neugriechischen 
ist  der  Acc.  Plur.  auf  -eg  Regel  und  schon  in  der  antiken 
Gemeinsprache  oft  nachweisbar,  z.  B.  Toi>$  teyovzeg  auf  einem 
Papyrus  des  Louvre  n.  47  aus  dem  2.  Jahrh.  v.  Chr. :  Belege 
s.  bei  Dieterich  Untersuch.  156. 

3. 

In  der  Gemeinsprache  ist  das  Präsens  und  Imperfektum 
von  fifyu  in  mediale  Flexion  übergeführt  worden.  Zuerst  belegt 
findet  sich,  wie  Dieterich  Untersuch.  S.  223  ff.  nachweist,  das 
Imperfektum  mit  medialen  Endungen:  Oxyrhynchus  Pap.  II 
n.  1256,  7  (136/5  v.  Chr.,  ältester  Beleg!),  in  LXX  und  im  Neuen 
Testament  tjfiijv,  tjps&a  —  neugr.  fffiovv,  ijfieata  (^aorß).  Dieser 
Flexionswechsel  begegnet  schon  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  im 


1  Dazu  totg  <ftW  ävfyoig  I.  v.  Tauromenium ,  Rizzo,  Rivista  di  storia 
antica  IV  1900,  4.  Heft,  II  Z.  SO  f.  noUois,  Mayv^xotg  Dekret  am 
Kephallenia,  Kern,  Inschr.  v.  Magnesia  a.  M.  n.  86. 
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delphischen  Dialekt:  3.  Sing.  Conj.  Ijtat  GDI.  1799  (173  v.  Chr.), 
1696  (150—140  v.  Chr.),  sowie  um  100  v.  Chr.  in  Messenien: 
fprtat  (nicht  jjvrai)  auf  der  Weihinschrift  von  Andania  Z.  83 
(91  y.  Chr.).  Da  die  Mundart  von  Andania  mit  den  nord- 
westgriechischen Dialekten  auch  den  Acc.  PI.  auf  -eg  (n&vreg 
Z.  175)  sowie  <rv  für  od-  (äyelatw  Z.  28)  teilt,  so  wird  auch  diese 
Uebereinstimmung  nicht  zufällig  sein.  Wir  haben  es  also  wohl 
auch  hier  mit  einer  in  die  %oirfj  übergegangenen  nordwest- 
griechischen Dialekteigentümlichkeit1  zn  thun,  wenn  auch  keiner 
alten,  sondern  einer  Neubildung.  —  Schon  sehr  alt  war  der 
Uebergang  in  mediale  Flexion  in  der  2.  Pers.  Sing,  des  Im- 
perativs, die  aiol.  Maao  (Sappho  1,  28),  lakon.  eao  (Ahrens  Dial. 
dor.  S.  321)  lautet,  in  der  Odyssee  a  302  =  y  200  als  Aiolismus 
eaa(o).  Damit  deckt  sich  eao  bei  Aelian  u.  a.  (Schmid  Atti- 
cismus  III  40)  sowie  bei  altchristlichen  Autoren,  Reinhold  De 
graecitate  patrum  apostol.  S.  87,  ngr.  eYoov,  natürlich  ohne  dass 
diese  Form  direkt  auf  die  altaiolische  zurückginge:  vielmehr 
ergab  sie  sich  in  der  xow}  aus  der  ganzen  medialen  Flexion 
der  Copula. 

4. 

Schwieriger  ist  es  zu  entscheiden,  ob  eine  gewisse  laut- 
liche Erscheinung  ebenfalls  hierhergehört.  Im  Thessalischen, 
Boiotischen,  Lokrischen,  Phokischen  (mit  Einschluss  des  Del- 
phischen), Megarischen,  Elischen  und  Messenischen  erscheint 
sehr  häufig  a%  für  a&\  s.  die  Belege  bei  GL  Meyer8  S.  352. 
Zwar  hat  auch  eine  attische  Inschrift  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr. 
yeviorw,  &7toyoaq>i<n(o,  Athen.  Mitt.  XIX  249 ff.  Z.  27.  83,  aber 
die  nordwestgriechischen  Belege  gehen  bis  in  die  1.  Hälfte  des 
5.  vorchristlichen  Jahrhunderts  hinauf  (lokr.  yutfrfiTai,  xpljarwt 
SJJazai,  iliüTüf  u.  s.  w.  IGA.  321.  322,  el.  Xvodora),  neniano 
IGA.  121  um  400  v.  Chr.  nach  Kirchhof?)  und  sind  so  zahl- 
reich, dass  wir  hier  wohl  ein  dialektisches  Merkmal  anzuer- 
kennen haben.  Im  Neugriechischen  ist  bekanntlich  derselbe 
Lautwandel  Kegel  und  hier  durch  den  Uebergang  der  Aspirata 
#  in    die  Spirans  bedingt,   weil  die   Artikulation   zweier   ver- 

1  Dies  nimmt  anch  B.  Keil,  Athen.  Mitt.  XX.  442,  an. 

*  Etwa   ans   derselben  Zeit   stammt   delph.   n$6ma  =  it(>6(r&tv  anf  der 

Labyadeninschrift  GDI.  2561  (ca.  400—390  v.  Chr.)  C  40  neben  tn$v- 

Xtofrü  B  17.  C  S,  UMaöta  D  25. 
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schiedener  dentaler  Reibelaute  unmittelbar  hinter  einander  sehr 
schwierig  ist.  Er  reicht  aber  bis  in  die  antike  Gemeinsprache 
hinauf,  wie  die  von  Dieterich,  Untersuch.  S.  100,  gesammelten 
Fälle  beweisen,1  Wollen  wir  also  das  nordwestgriech.  ar=<r& 
mit  der  gleichen  neugriechischen  Erscheinung  in  historischen 
Zusammenhang  bringen,  so  müssen  wir  den  Uebergang  von  £ 
in  eine  Spirans  für  Lokris  bis  in  das  5.  Jahrhundert  hinauf- 
rücken: hierzu  stimmt  die  Beobachtung,  dass  der  lokrische 
Dialekt  in  derselben  Zeit  auslautendes  t  mit  anlautendem  & 
nicht  zu  &  verschmilzt  (jcevtoptlav  auf  dem  Vertrag  von  Cha- 
leion  und  Oiantheia,  GDI.  1479  B  16/17  neben  hdqxov  und 
zweimaligem  Aoptcujudrag):  ein  Zeichen,  dass  &  nicht  mehr 
t  +  A  war. 

5. 

Im  Neugriechischen  haben  sich  die  Verba  auf  -dio  mit  denen 
auf  -iio  völlig  vermischt;  altgr.  zipda)  flektirt  ngr.  im  Präsens 
tifiü  ?tju?g  *tfi£,  PL  Tiftotifie  xifiäte  Tipoüv(s).  Der  Uebertritt 
der  Verba  auf  -Ata  in  die  Flexion  derer  auf  -ew  lässt  sich 
schon  aus  der  antiken  Gemeinsprache  durch  zahlreiche  Fälle 
belegen,  und  zwar  handelt  es  sich  hierbei  fast  ausschliesslich1 
um  Formen  mit  -ao-,  wofür  -ot>-  statt  zu  erwartendem  -o- 
eintritt,  z.  B.  im  Neuen  Testament  iJQdrvow,  vixoüvzi,  b>eßQifwvvT0 
Winer-Schmiedel  I  S.  116.  Weitere  Beispiele  haben  gesammelt 
Jannaris  Greek  Grammar  §  850  ft,  Reinhold  S.  85,  Hatzidakis 
Einleit.  128  f. ;  Dieterich  Untersuch.  229  wirft,  wie  öfter,  dialek- 
tische und  gemeinsprachliche  Fälle  zusammen. 


1  Nur  datirt  Dieterich  irrtümlich  die  att.  Inschrift  mit  ycf&rrw  ins  3.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  statt  n.  Chr.  —  Hinzuzufügen  ist  xa&i}<nai,  inürraara* 
Harris  Stud.  of  cod.  Besäe  S.  141  —  etigcunt  Arch.  Mitt  aus  Oesteir. 
XIX  33  und  ävtafhfla  Heberdey  u.  Wilhelm,  Reisen  in  Kilikien  n.  269 
(Laodikeia  Eatakekaumene)  stehen  auf  Inschriften,  die  auch  sonst  Aspirata 
und  Tennis  verwechseln  (hrra,  nQtaßi$£(><0,  &ijs  =  r^g). 
Ausnahmen  sind  meines  Wissens  selten,  z.  B.  Ttltvrtfrm  Harris,  Study 
of  codex  Bezae  p.  146.  Sie  entsprechen  den  ebenso  seltenen  dialektischen 
Formen  mit  -n-  statt  -as-  wie  agrigent.  ti/luTv,  phok.  axavtlv*  rhod. 
ivCxti :  ,1  eicht  begreiflichen  späteren  Ausschreitungen*  ( J.  Schmidt  Plural- 
bild, der  Neutra  332).  Es  ist  interessant  und  spricht  für  den  Zusammen- 
hang der  neugriechischen  Erscheinung  mit  der  altgriechischen,  dass  aas 
Zusammenfallen  der  Verba  auf  -d«  und  -£to  sich  auf  die  «o-  Formen 
beschränkt. 
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Auch  diese  Erscheinung  ist  keine  Neuerung  der  xoivfjy 
sondern  stammt  aus  den  nordwestgriechischen  Dialekten.  Im 
Phokischen  einschliesslich  des  Delphischen,  im  Aitoliechen,  Eli- 
sehen,  Messenischen,  ferner  auch  im  Kretischen  und  Rhodischen 
begegnen  häufig  Formen  mit  -«o-,  kontrahirt  -ov-  von  Verben 
auf  -du:  aitol.  vuceövroig,  delph.  avleoi,  imTipiovreQ ,  rhod. 
upoCpreg  u.  v.  a.  Da  solche  Formen  schon  in  der  Sprache  des 
Epos  auftreten,  sieht  J.  Schmidt,  Pluralbild,  der  Neutra  326  ff., 
die  Erscheinung  als  uralt  an  und  erklärt  sie  aus  einem  laut- 
lichen Wandel  von  a  vor  o-Lauten  in  «.  Erhalten  hatten  sich  die 
«-Formen  aber  nur  in  den  nordwestgriechischen  Dialekten 
(Kreta  und  Rhodos  hatten  als  Kolonien  gemischt  dorische  Be- 
völkerung): aus  diesen  sind  sie  also  in  die  Gemeinsprache 
übernommen. 

IY.  Dorisehe  Elemente. 


Die  Mediae  ß,  y,  d  erscheinen  gemeingriechisch  als  Spi- 
ranten, ß  und  y  schon  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.,  wie  (jeevdog, 
frtvrog  für  Qdßdog,  *X&yto  für  xWw,  byiyaivig  =  fytaivetg,  2ccq<x- 
myfpv  =  IccQccmsTov  (Blass  Ausspr.8  79.  107.  G.  Meyer8  294) 
beweisen;  seit  dieser  Zeit  begegnet  auch  ß  für  lat.  v  in  Per- 
sonennamen neben  ov  (Eckinger  Orthogr.  lat.  Wörter  85  ff.). 
Der  Wandel  von  ß  in  eine  Spirans  ist  aber  für  das  Argivische 
schon  aus  dem  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  bezeugt;  denn  so  alt  muss 
doch  die  Inschrift  von  der  Larissa  von  Argos  IGA.  30  mit 
BoQ&ayÖQag  =  foQ&ayÖQag  nach  dem  archaischen  Charakter 
ihrer  Schrift  zu  urteilen  sein.  Eine  lakonische  Weihinschrift 
vom  Tainaron,  IGA.  84,  mit  Boiv6[ag]  =  foiviag  ist  leider 
bisher  nicht  in  Facsimile  publizirt,  dürfte  aber  nach  den  ana- 
logen Sklavenweihungen  vom  Tainaron  kaum  jünger  als  die 
Mitte  des  4.  Jahrhundert  sein  (Meister  zu  GDI.  4589).  Die 
in  archaischem  Alphabet  und  bustrophedon  geschriebene  kre- 
tische Inschrift  Museo  italiano  II  S.  659  n.  21  mit  diaßsittd- 
(uroQ  wird  jedenfalls  noch  ins  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  gehören. 
Der  Wandel  von  ß  in  einen  Reibelaut  ist  also  für  dorische 
Dialekte  schon  aus  dem  4.  Jahrhundert  belegt;  von  ihnen  aus 
wird  der  Spirant  in  die  Gemeinsprache  übergegangen  sein. 
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Dasselbe  ist  für  6  wahrscheinlich.  In  Elis  wird  schon 
im  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  £  für  d  geschrieben  (s.  z.  B.  die 
Bustrophedoninschrift  IGA.  109  =  GDI.  1147  mit  Zi  =  Ji);1 
Im  Argivischen  ist  ans  etwas  jüngerer  Zeit  (ca.  4.  Jahrhundert) 
GsxrtSQag  für  devtiQag  GDI.  3277,  15,  in  Epidauros  ans  der 
Wende  des  5.  Jahrhunderts  Qukrorog  für  Oeödcnog  belegt  (GDI. 
3325,  92). 


Die  Grammatiker  überliefern,  dass  die  Dorier  die  3.  Plur. 
des  Indic.  Imperf.  und  Aor.  paroxytoniren,  z.  B.  ildßov,  iq>ayor, 
iliyov,  &q£%ov]  iatdoay,  iq>daavy  ilvoav,  idelgav,  bcQd^ay.  (Zeug- 
nisse bei  Ahrens  Dial.  dor.  28).  G.  Meyer  hat  längst  erkannt 
(Gr.  Gramm.8  402),  dass  diese  Betonung  ,Angleichung  an  die 
Betonung  von  icpfyoixsv,  iq^Qere  und  mit  ähnlichen  Accentana- 
logieen  in  der  neugriechischen  Konjugation  auf  eine  Stufe  zu 
stellen  ist*.  Vgl.  ngr.  iqtAyav  (und  icpdyave),  iyQdq>avy  iyQcnfxxv, 
idivav(e),  id£aav(e),  %a%aXaßav(s).  Analogische  Einwirkung  der 
1.  und  2.  Plur.  auf  die  3.  Plur.  zeigt  sich  ja  auch  sonst  in  den 
alten  Dialekten  (s.  oben  unter  I  3). 

Es  ist  gewiss  kein  Zufall,  dass  auch  eine  zweite  Accent- 
neuerung  des  Dorischen  in  der  Gemeinsprache  wiederkehrt 
Die  Dorier  betonten  dv$Q(07ioi  nach  den  sämtlich  paroxytonirten 
übrigen  Casus  des  Plurals  (xv$qu)tiu>v ,  äv&Qib7toiQ,  äv&Qumovg. 
Ebenso  wird  im  Neugriechischen  ä&QtSmoi,  dyyilot  u.  8.  w. 
(seltener,  z.  B.  in  Unteritalien  äyyeloi)  betont;  vgl.  Hatzidakis 
Einleit.  419  f. 


1  Auf  der  mindestens  gleich  alten  rhodischen  Grabschrift  I.  G.  Ina.  I  737 
Bteht  ebenfalls  C  für  cf,  hier  aber  nur  vor  i:  t6?  ' I<fa/utv€<6s  neben  dl. 
Auch  in  ionischen  Dialekten  begegnet  diese  Assibilation  von  cf  vor  *:  in 
Phokaia  Zufe  Keil  Hermes  29,  279,  auf  Münzen  von  Segeata  Ztyt<natti), 
2tye<natt<ov ,  'E^vxaC^y  Meister  Philologus  49,  607.  Damit  sind  die 
Lautverhältnisse  auf  dem  demotischen  Papyrus  von  J.  J.  Hess,  Idg. 
Forsch.  VI  132,  au  vergleichen,  aus  denen  folgt,  dass  cf  vor  i  als  Spirans, 
sonst  als  Verschlusslaut  ausgesprochen  wurde.  —  Cdneöov  für  cfaracfop 
in  Paros  (Bechtel  Ion.  Inschr.  n.  69)  und  bei  Xenophanes  1,  1  muss 
dagegen  bei  Seite  bleiben,  denn  es  ist  unwahrscheinlich,  dass  in  dem- 
selben Wort  anlautendes  cf  spontan  zu  C  geworden,  aber  inlautendes  cf 
zwischen  Vokalen  (in  welcher  Lage  sonst  leicht  Spiranten  entstehen)  er- 
halten geblieben  sei. 
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3. 

Die  dorischen  Dialekte  bilden  den  Aorist  der  Verba  auf 
-£w  =  -3j(o  statt  auf  -aa  auf  -£a.  Nach  arl^w  (aus  *<myjcü): 
e<ml;a,  cq>d£(o  (aus  *aq>ayjüi):  eocpaga  sagte  man  dor.  dixa^w: 
ldixat;a>  Xiaqi^ia :  i%ü(>L%a.  Diese  Analogiebildungen  finden  sich 
auch  in  der  antiken  xoivtf  und  im  Neugriechischen  neben  den 
regelmässigen  Formen  auf  -aa:  xarea^eva^e  Mitt.  aus  Oest. 
VIII  S.  205  n.  11  (Silivri),  ax^ccg  ebenda  VI  S.  8  n.  14,  5 
(Kaliatis),  hvataga  Acta  Thomae,  Reinhold  a.  a.  O.  70,  ißda- 
xaJzWy  ßaardgai,  ßaardgavteg  Reinhold  a.  a.  0.,  ßaaxa%d^swa 
Papyrus  von  180  n.  Ch.  BGU.  III  n.  731,  Col.  II  9;  ädundwnog 
Reinhold  a.  a.  O.  71  zu  di<JTd£(ü.  Ebenso  ngr.  ißdorat-a,  i&d- 
jucf^a,  hcolra^a,  i£hcci;a,  &07tovda1;a>  iq)druai;a,  iaToißa£a9  &%<u- 
tkt^a  u.  a.  (Hatzidakis  Einleit.  S.  134—137).  Während  für 
das  Attische  naiao^a^  enatxra  charakteristisch  ist,  hat  die  Eoine 
und  das  Neugriechische  enai^a.  Im  Neugriechischen  hat  diese 
Tendenz  sogar  noch  weiter  um  sich  gegriffen  und  sich  auch 
der  Aoriste  auf  -rjva  und  -voa  bemächtigt,  die  lautlich  mit  denen 
auf  -ioa  von  -l^w  zusammengefallen  sind :  daher  iQwriga,  äxo- 
lovdyga,  id&XQvga,  ixd/xfiv£a  u.  dgl.,  s.  Hatzidakis  Einleit.  136.  — 
Diese  dorische  Bildungsweise  mit  -£-  ist  indessen  nicht  zur 
Alleinherrschaft  gelangt,  sondern  die  ion.-att.-aiol.  Formen  mit 
-c-  sind  die  häufigeren  geblieben. 


In  einem  sehr  prosaischen  Papyrus  des  Brit.  Museum 
(Kenyon  Pap.  in  Brit.  Mus.  I  n.  131,  78—79  n.  Chr.),  der 
Rechnung  eines  Gutsverwalters,  begegnet  wiederholt  die  Form 
fy*£i  flir  att.  Sqvicl  (Z.  125.  202  u.  ö.).  Die  Flexion  Sqvlq, 
fypixog  war  dorisch  nach  Athenaios  IX  374,  der  nur  fälschlich 
den  Nom.  SqviI;  angiebt,  und  ist  aus  Alkman,  Pindar  und 
Theokrit  belegt  (Ahrens  dial.  dor.  243). 

5. 

Dass  auch  der  Wortschatz  der  Gemeinsprache  einige  dori- 
sche Elemente  enthält,  würde  an  sich  nicht  viel  besagen,  aber 
mit  den  übrigen  Dorismen  zusammen  ist  es  hier  jedenfalls  der 
Erwähnung  wert.  Xaög  und  vaög  sind  selbst  in  der  hellenistischen 

8ttzuiig»b«r.  4.  phil.-hist.  Cl.  CXLIII.  Bd.  10.  Abb.  2 
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Schriftsprache  die  herrschenden  Formen,  so  in  der  LXX  und 
im  Neuen  Testament,  bei  den  Autoren  der  hellenistischen  Zeit, 
selbst  Atticisten  (Schmid,  Atticismns  Regist.  S.  165),  auf  atti- 
schen Steinen  seit  dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  (Meisterhans8 
127,  in  der  Kaiserzeit  neben  vewg),  auf  Inschriften  von  Per- 
gamon  (Schweizer  S.  142  f.),  auf  Inschriften  ionischen  Dialekts 
z.  B.  CIG.  2117  neben  Qevdoalfjg,  Bechtel,  Ion.  Inschr.  n.  142 
(Priene)  neben  jtyhpravqi,  in  Papyri1  u.  s.  w.  Moiris  bezeichnet 
vaög  zudem  ausdrücklich  als  hellenistisch,  und  durch  ngr.  vaög 
sowie  ladg  wird  dies  weiter  bestätigt. 

Andere  Wörter  mit  dor.  a  in  der  Koine  sind  6day&  im 
N.  T.  (Winer-Schmiedel  I  S.  52.  Harris,  Study  of  Cod.  Bez&e 
S.  144*),  ngr.  %aU  =  dor.  %ahA,  att.  xyMj]  n&r-  ^ccQvxiovfxai^ 
bei  Aelian  (uxQUK&a&aij  Hesych.  firjQvxiCsi'  paQvxäTai,  =  att 
HTjQvx&fAai;  ngr.  in  Makedonien  jucbcw  =  [itpuov  (Hatzidakis 
Einleit.  99),  ^eyiaiäveg  LXX,  N.  T.,  Joseph,  aus  *  iieytGT&Fmq 
(vgl.  £vvd(ov}  ion.  gw/jwv),  bei  Theophanes  p.  292,  16  B.  jusyi- 
orävog  (vgl.  de  Boor's  Index  graec.  p.  759);  tloqüoiov,  von  Phry- 
nichos  73  getadelt,  von  Philippides  als  £evix6v  verspottet  (Rock 
CAF.  III  2  p.  311  n.  36)  mit  dor.  ff  (att.  x%);  vgl  K.  Z. 
31,  288  \ 

Dem  ion.-att.  dXexrgvwv  stand  dor.  äXh,To>Q  gegenüber; 
über  das  Verhältnis  beider  Formen  s.  Kuhns  Zeitschr.  33, 
559  ff.  Die  Gemeinsprache  hat  sich  für  die  dorische  Form 
entschieden,  daher  älhrwQ  im  Neuen  Testament  (Hatzidakis 
Einleit.  153)  und  in  Papyri,  Berl.  gr.  ürk.  I  14»,  1  (255  n.  Chr.); 
269,  4.  8  (2.-3.  Jahrhundert  n.  Chr.);  auf  der  Dieterich'schen 
Papyrus  magica  dlexTÖQov  neben  äXexTQ&ag]  in  hellenistischen 
Inschriften  AXshtöqiov  (BCH.  II  610  Kibyra,  X  519  Tralles), 
Theophan.  283,  19  de  Boor  <Hsxt6qiv,*  Babrios  äMxrwQ,  <Uex- 
TOQtaxog  (ed.  Crusius,  Sermo  Babrianus  s.  v.),  ngr.  iX6f%tqa; 
in  Aigina  (Thumb  Idg.  Forsch.  II  113),  alfotora  in  Bova. 

ßovvög  ,Hügel',  von  Herodot  IV  199  als  kyrenaeisch  be- 
zeichnet, ging  in  die  Gemeinsprache  über:  es  findet  sich  bei 
Polybios,  Strabon,  in  LXX  und  N.  T.  und  wird  von  Phrynichos 

1  Hier  ist  besonders  kaoyQcupCa,  XaoyQa<ptZo&cu  häufig,  s.  Berl.  gr.  Urk.  I 

Regist.  s.  v. 
1  Ueber  Xoxayös,  frvayös,  x°QaY^  im  Attischen  s.  Lobeck  Phrynich.  430. 
8  Ueber  dUxtoQ^\  das  Phrynichos  228  verwirft,  s.  Lobeck  dun. 
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p.  355  als  dxhslct  rfjg  livcutfjg  verworfen.  Im  Neugriechischen 
ist  %6  ßovyö  oder  fiowi  der  gewöhnliche  Ausdruck  fiir  ,Berg'. 
Dem  att.-  ion.  mi^to  entspricht  dor.  m6£<o :  letztere  Form 
ist  mit  der  Bedeutung  ,packen,  ergreifen'  die  gemeingriechische 
geworden,  wie  sie  im  N.  T.  (Blase,  Gramm,  d.  nt.  Griech.  21),1 
den  Kirchenvätern  sowie  anderen  altchristlichen  Autoren  (Rein- 
hold De  graecitate  patr.  apost.  39)  und  sonst  vorliegt  (niiaag 
Sethian.  Verfluchgstaf.  49   u.  ö.,  Xrjaroitiaavjjg  Berl.   gr.  Urk. 

I  n.  325,  2),  daraus  ngr.  nu&vw,  Aor.  htutoa.  Das  Verhältnis 
von  m<i£(o  zu  7tiiC><a  hat  drei  verschiedene  Deutungen  erfahren: 
1.  7tu££ü)  enthält  altes  9  =  gr.  a  und  geht  auf  *pi*9d-jö  zurück 
(so  Hoffmann,  Gr.  Dial.  EL  276).     2.  ni6£(o  ist,  wie  Herodian 

II  949,  26  sich  ausdrückt,  ävakoydneQoy  d.  h.  beruht  auf  An- 
gleichung  an  die  zahlreichen  Verba  auf  -d£w  wie  dixA£w,  yvp- 
*£«,  xoJU*£öj  (W.  Schmid  GGA.  1895,  S.  32.  Schweizer,  Gr. 
d.  perg.  I.  3.7).  3.  In  nuk^o)  ist  Dissimilation  von  te  zu  ux 
eingetreten.  Der  1.  Erklärung  widerspricht  die  Thatsache,  dass 
idg.  9  =  a  nur  Reduktionsstufe  von  langem  Vokal,  nicht  von 
8  (7ii-££(o,  ££ojuat,  $dog)  ist.  Möglich  und  jedenfalls  nicht  zu 
widerlegen  ist  die  2.  Erklärung,  die  auch  auf  das  heilenist. 
dfi<pid£a),  ijfuplaaa  (N.  T.  und  Kirchenschriftsteller,  Winer- 
Schmiedel  I  S.  50;  Reinhold  graec.  patr.  apost.  39;  CIG.  5128, 
24 ;  Plutarch,  Diodor,  Lukian  u.  a.,  Kühner-Blass  II  366)  passen 
würde.  Indessen  ist  die  dritte,  lautliche  Erklärung  wegen  der 
analogen  Fälle  wie  kret.  Blawog  (heute  Bi&wo,  Hatzidakis 
Einleit.  10)  =  BUwog,  KiAqio*  (Hoffmann  Gr.  Dial.  II  273) 
=  Kiiqiov  u.  a.  wahrscheinlicher.  Auf  jeden  Fall  aber  ist  es 
unstatthaft,  die  gemeinsprachliche  Form  von  der  dorischen 
zu  trennen. 

6. 

Die  dorischen  Dialekte  wichen  im  grammatischen  Ge- 
schlecht mancher  Substantiva  vom  attischen  ab:  in  einigen 
dieser  Fälle  lässt  sich  erkennen,  dass  die  koivtj  auf  Seiten 
ersterer  Dialekte  steht.  Dor.  &  fopög  ist  durch  Phrynichos 
188  und  den  Megarer  bei  Aristophanes,  Acharn.  743,  bezeugt. 
Lobeck  weist  ferner  auf  die  Notiz  bei  Athen.  X  452  hin,  wo- 
nach  im  Apollotempel  zu  Sparta   diä   YQCtqrijg   dno^sfxi^^vog 

1  Nur  Lucas  6,  38  verwendet  ntffa  in  der  Bedeutung  »drücken4. 

2* 
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Aifidq  e%(av  yvvaixdq  iiOQqrfpr  war.  fj  hpöq  ist  als  hellenistisch 
belegt  bei  Phrynichos,  in  der  LXX  lind  im  Neuen  Testament, 
bei  Polybios  184,9  als  Variante  (cod.  AFD1  E1)  und  später 
bei  Malalas  p.60, 11  (Winer-Schmiedel  1 83),  *  sowie  in  Theodoros 
Lobrede  auf  Theodosios  ed.  Usener  p.  36,  16. 

Umgekehrt  war  nach  Sextus  Empiricus  adv.  math.  I  148, 
187  fj  ardfivog  attisch,  6  aripvog  peloponnesisch.  Letzteres 
findet  sich  Exod.  16,  33,  allerdings  auch  bei  Aristophanes 
(Plut.  545),  bei  dem  jedoch  dergleichen  aus  der  attischen  Volks- 
sprache stammen  kann,  welche  von  fremden  Elementen  nicht 
frei  war  (s.  unten  S.  34). 

Phrynichos  332  empfiehlt  fj  tftilXa  für  das  barbarische 
xftvXXog,  das  der  Scholiast  Aristoph.  Plut.  538  genauer  als  dorisch 
bezeichnet,  wie  denn  nach  Hesych  u.  \pvllct  das  Wort  von  Epi- 
charm  (Kaibel  CGF.  I  p.  127  n.  199)  männlich  gebraucht  wurde. 


Y.  Ionische  Elemente. 

1. 

Als  ein  Erbteil  aus  dem  ionischen  Dialekt  dürfen  wir 
wohl  das  völlige  Verstummen  des  A-Lautes  in  der  Gemein- 
sprache betrachten,  wennschon  die  Psilosis  auch  den  Nachbarn 
der  Ionier,  den  Aiolern,  ferner  den  Ehern  und  einem  Teile  der 
kretischen  Städte  (Thumb,  Untersuchungen  über  den  Spiritus 
asper  S.  24  ff.)  eigen  ist.  Der  Schwund  des  h  war  indessen 
in  antiker  Zeit  noch  nicht  durchgedrungen;  vielmehr  weisen 
verschiedene  Zeugnisse  darauf  hin,  dass  der  Hauchlaut  noch 
bis  in  die  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderte  in  grossem 
Umfange  lebendig  war.  Dies  geht  einmal  aus  den  Umschrei- 
bungen griechischer  Wörter  in  orientalischen  Sprachen  sowie 

1  W.  Schmid  GGA.  1896  S.  33  fügt  noch  das  Zitat  Brit.  Mus.  pap.  Gatal. 
p.  25,  20  (161  y.  Chr.)  hinzu.  Seine  Annahme,  dass  man  i)  Ufiög  gesagt 
habe,  um  das  Wort  von  dem  lautlich  damit  zusammengefallenen  ö 
koipög  unterscheiden  zu  können,  ist  nicht  statthaft:  die  Sprache  pflegt 
nicht  willkürlich  das  Genus  zu  ändern,  um  Wörter  ron  einander  zu 
unterscheiden.  Vielleicht  hat  sich  1}  Xtfiög  nach  dem  synonymen  ifr  tciipc 
und  dessen  Parallele  ^  cfluva  gerichtet  —  Ohne  triftigen  Grund  erkennt 
ferner  Schmid  die  Thatsache  nicht  an,  dass  hier  ein  Dorismus  der 
xom>7J  vorliegt. 
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im  Lateinischen  hervor  (Thumb  a.  a.  O.  81  ff.).  Noch  mehr 
aber  wird  es  durch  die  Thatsache  erwiesen,  dass  gerade  in 
hellenistischer  Zeit  h  vielfach  nnursprünglich  im  Anlaut  einge- 
treten und  in  einigen  Fällen  festgewachsen  ist. 

Gewisse  Wörter  wie  trog,  ivcavrög,  Ydiog,  üuog,  ldeivy  iXnlgy 
iXn!£(oy  fkmjoa,  eazrp,  afoög  erscheinen  in  hellenistischer  Zeit 
häufig  aspirirt,  obwohl  sie  von  Hans  aus  vokalisch  oder  mit 
einfachem  f  anlauteten.  Vorhergehende  Tenues  sind  in  Aspi- 
raten verwandelt  z.  B.  xaxf  Srog,  iq?  fajj,  icpiduv,  iqtiovr),  &no- 
xa&£oxr)0€vy  bcpoxpia,  äcpeXnl^w  (vgl.  kopt.  helpü).  Belege  s. 
bei  Wagner,  Quaest.  de  epigr.  gr.  90  ff.  Thumb,  Untersuch, 
über  den  Spir.  asper.  70  ff.  Winer-Schmiedel  I  39.  Harris, 
Study  of  Codex  Bezae  S.  138  ff.  Wessely,  Mitt.  aus  den  Pap. 
Rainer  VI  117.  Le  Bas  III  136  a.  G.  Meyer8  328.  Schweizer, 
Gramm,  d.  perg.  Insohr.  117  ff.  Diese  unursprüngliche  Aspi- 
ration beruht  wenigstens  zum  Teil  wahrscheinlich  auf  Ueber- 
tragung  von  synonymen  oder  bedeutungsverwandten  Wörtern: 
taog  nach  Spoiog,  beide  in  der  Formel  hp*  tag  *al  öftoij]  ver- 
bunden; \delvy  -öxpUt  nach  öqAm,  icpörtTijg  (Hesych.  u.  icpdrtTrjg 
und  u.  &poQOQi  icpönxag  Wessely,  Gr.  Zauberpapyrus  S.  54 
Z.  1353)  nach  eq>OQOg;  ixp&atrj  nach  bqdovqxa;  xa^  ivuxvtfo, 
xa#'  erog  vielleicht  nach  xa#'  ^qov1  oder  nach  xa#'  Sv  huxarov] 
xad^  Idiav  ,fiir  sich  allein'  nach  dem  gleichbedeutenden  xa^' 
iavrfo;  Ifti,  ipoü  (Harris  a.  a.  O.)  nach  ^frög.  Dass  diese  sekun- 
däre Aspiration  nicht  bloss  graphisch  war,  sondern  wirklich 
gesprochen  wurde,  folgt  aus  ngr.  iq>hog,  ne$avQiov,  &(po*Q&- 
topai,  äcpoxQofipai  (=  inaxQO&iiaC),  wo  sie  fest  geworden  ist. 
Atticistische  Angaben  wie  Moiris  p.  187  8dvQ(ia  daaiwg  l4vn%oi, 
xpiXwg  "EXkrprag,  hätten  keinen  Sinn,  wenn  in  der  hellenistischen 
Sprache  schlechthin  jedes  Wort  mit  Spiritus  lenis  gesprochen 
worden  wäre.  Auch  die  Anwendung  des  Zeichens  h  selbst  auf 
Münzen  noch  in  der  Kaiserzeit8  ist  hierfür  sehr  bemerkenswert. 


1  Hatzidakis  Einleit.  160:  ftog  nach  4ptyx,  iß&ofid?.  G.  Meyer*  827  meint, 
das  seien  ,aUes  einfach  Uebertragungen  der  nur  bei  aspirirtem  Anlaute  be- 
rechtigten Form  der  Präpositionen  an  falsche  Stellen*.  Aber  da  sich  die 
»unorganische  Aspiration*  in  gewissen  Wörtern  sehr  häufig,  in  anderen  gar 
nicht  findet,  so  müssen  besondere  Gründe  dafür  rorhanden  gewesen  sein. 

'  h€BAOMOY  auf  einer  alezandrinischen  Münze  des  Sever,  Berl.  Numism. 
Zeitschr.  XI  52. 
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Wir  haben  es  offenbar  auch  hier  wieder  mit  einer  Dialekt- 
verschiedenheit innerhalb  der  xoivrj  zu  thun:  daovrvixoi  und 
xpikürtiAoi  standen  sich  gegenüber;  und  eben  dieses  Schwanken 
machte  das  Gefühl  dafür  unsicher,  wo  die  Aspiration  berechtigt 
war  nnd  wo  nicht.  Schliesslich  siegten  die  tpüUütixol,  und  im 
Mittelalter  wurde  der  A-Laut  wahrscheinlich  gar  nicht  mehr 
gesprochen.  Bezeichnend  aber  ist  es,  dass  die  Attiker,  die  in 
hervorragendem  Maasse  —  nnd  wie  die  Inschriften  lehren,  mit 
Recht  —  für  daawtixol  galten,  nicht  die  Ausschlaggebenden 
gewesen  sind. 

2. 

Attischem  xitcb*,  tytQa,  ß&iQ<x%oq  entsprach  im  Ionischen  mit 
anderer  Verteilung  der  Aspiration  xi&<bv,  xtd-Qt],  ßd&Qaxog.  Die 
xoirq  hat  die  ionische  Praxis  befolgt,  wie  bereits  Usener  (Der 
heilige  Theodosios  S.  192)  hervorgehoben  hat;  vgl.  ferner  Schmid 
Atticismus  III  18.  Denn  in  Papyri  und  in  litterarischen  Texten 
begegnen  häufig  die  Formen  xi&Qa,  xv&qISiov}  xv&QÖnovg,  tu- 
$wv,  ßi&Qoxog  (Hatzidakis  Einleit.  161.  Schulze  E.  Z.  33,  236. 
Dieterich  Untersuch.  86.  297),  xv&qo-  auch  noch  bei  den  By- 
zantinern, und  neugriechisch  ist  ßd&Qmag,  ßoQdxtxdg,  ßQodiha 
(Hatzidakis  Einleit.  161).  Allerdings  kommt  heute  auch  ßatQi- 
%ia  vor.  —  Gleichartig  scheint  ngr.  #5<TTOg  für  altgr.  xixr9og 
und  fci&vtj  nach  Moiris  ilkrjvix&g  für  att.  qtirvr],  gr.  Ttdxvfj,  pont. 
nad'evivy  aber  auf  Chios  cparvL 

3. 

Der  attische  Dialekt  gehört  zu  denjenigen,  die  in  grossem 
Umfange  Eontraktion  zusammenstossender  Vokale  eintreten 
lassen.  In  der  xotv/j  begegnen  jedoch  sehr  häufig  offene  Formen, 
die  nach  attischen  Lautgesetzen  durchaus  kontrahirt  sein 
müssten.1 

In  Plutarchs  Moralia  (ed.  Bernardakis  I  p.  LXXVI)  fo- 
&eanr  neben  AvS-ojv,  rta&ewv,  6q€ü)v  neben* (18mal)  6qQv\  ferner 

1  Die  bei  attischen  Prosaschriftstellern  überlieferten  offenen  Genitivformen 
auf  -luv  {itixtoiv,  xtQÖiotv,  dgttov  bei  Xenophon,  Kühner-Blass  1 432) 
sind  wahrscheinlich  aus  der  xoivr\  in  die  Ueberlieferung  eingedrungen. 
Die  attischen  Steine  bieten  nur  Formen  auf  -Sn>.  Der  Gen.  KltofijJt<x, 
Käme  eines  Sauriers,  in  einem  attischen  Dekret  (Meiaterhans8  136)  ist 
ionisch. 
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%6Xx&oq  und  %a%xo{?g;  owtdeov  (Bernardakis  p.  LXXXV)  neben 
toMow.  Nach  W.  Schmidt,  Jahrb.  f.  Philol.,  XX.  Suppl.-Bd. 
S.  490  f.  begegnet  doxim  bei  Joseph.  B.  VI  5,  3  (104,  9),  sonst 
daxtaVy  doxa,  bei  Diodor  IX  36,  3  dmiwv,  ferner  bei  Dionys. 
Hai.,  Plutarch  Demosth.  21  (Pyrrh.  3:  dcviov). 

Im  Neuen  Testament  ist  nach  Westcott  nnd  Hart  (In- 
troduct.  p.  157)  6<nia  bei  Lucas,  darewv  Matth.,  Hebr.  (aber 
darovv  Joh.)  überliefert.  Bei  den  LXX  kommt  das  Wort  nach 
Winer-Schmiedel  I  S.  82  Anm.  3  meist  unkontrahirt  vor :  daxia, 
öoxiiov,  davioig,  auch  doriov.  Weniger  häufig  erscheinen  die 
Adjektiva  auf  -eog  wie  ygvasog,  xgvoiwV)  xqvaiovq^  XQvG^ccg, 
%6Xxea  in  LXX  und  N.  T.  offen.  —  In  den  Acta  Marinae  p.  45, 
4  (ed.  Usener):  ÖQicov,  46,  9:  {npitav,  Acta  Christophori  57,  15 : 
%ulAtav.  Belege  für  doriov,  die  Adjektiva  auf  -sog,  die  Genitive 
der  »-Stämme  auf  -/wv,  sowie  für  ovyysvia  stellt  Reinhold 
S.  50.  52  zusammen. 

Aus  Papyri  sei  beispielsweise  zitirt  ßfoxßiwv  Mayser, 
Gramm,  d.  gr.  Pap.  I  S.  43;  %Q<ireaf  %qvoiov  Pap.  magica  Lei- 
densis  ed.  A.  Dieterich;  doriov  Wessely,  Gr.  Zauberpapyrus 
S.  67  Z.  1886,  no^fvqhj  ebenda  S.  77  Z.  2269/70,  %qiaBov  ebenda 
S.  38  Z.  700  u.  ö.,  x«&?«  S.  30  Z.  401  u.  s.  w.  —  Aus  In- 
schriften führe  ich  an  dorioig  (Oinoanda)  BCH.  XVI  49,  XQvofy 
(Eos)  XVII  208;  oidr)Qioi£  Heberdey-Kalinka,  Reisen  im  süd- 
westl.  Kleinasien  S.  27  n.  26;  owysviav  S.  8  n.  22.  Reinhold 
S.  50  zieht  hierher  auch  die  Formen  %qvo80v,  ägyvQeoi  u.  s.  w. 
auf  Inschriften  römischer  Zeit  aus  Olbia  und  Ephesos,  die 
Bechtel,  Ion.  Inschr.  129.  147,  als  stehen  gebliebene  Ionismen 
ansieht. 

Noch  bei  den  Byzantinern  sind  solche  offenen  Formen 
nicht  selten:  Xoerqöv  (neben  lovetQÖv  und  Xovtqöv)  bei  Theo- 
phanes  (ed.  deBoor,  Index  s.  v.;  Krumbacher,  Sitzgsber.  d.  Bayer. 
Akad.  1892,  S.  269)  und  Syntipas  (Hatzidakis  Einleit.  265); 
iQyvQeog,  ygiosog  oft  bei  Theophylaktos  (ed.  de  Boor,  Index 
S.  366.  437);  <pdog  Malalas  p.  238;  ru%itav  Konstant.  Porphyrog. 
de  caerim.  p.  6,  %Qvaews  p.  412,  doriwv  Spaneas  6  u.  s.  w. 

Dass  diese  unkontrahirten  Formen  aus  dem  Ionischen  in 
die  Gemeinsprache  übergegangen  sind,  behauptet  schon  Phry- 
nichos  207:  Xqioea,  d(/yvQ8a>  gdfaua,  xvdvsa,  ra&tct  'Icnuk  duxi- 
Qoilieva.    Xqi}  oiv  Uyeiv  %?wrä,  ä<ffVQÜ>  xvavä  rdv  ärrixltowa. 
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tö  y&Q  xqboeoq  'Iaxöv.  Vgl.  Moiriß  212,  der  xQvaeog  %(riasa, 
XdXiuoQ  %<xi%sa  und  (193)  yaXia  als  hellenistisch  bezeichnet. 
Indessen  sind  die  offenen  Formen  nicht  bloss  ionisch,  sondern 
auch  dorisch  und  aiolisch,  also  nur  spezifisch  unattisch. 

Daneben  finden  sich  nun  allerdings  in  der  noivq  auch  die 
kontrahirten  Formen,  und  diese  haben  sogar  schliesslich,  wie  das 
Neugriechische  lehrt,  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  über  die  offenen 
Formen  gesiegt.  Ngr.  xqvoög  ,golden',  Gen.  xetxrotf  beruht  auf 
XQVGOvg,  Gen.  xQv<*oti:  zu  dem  Gen.  ist  schon  in  der  antiken 
%otvi]  (Aqyvqöq  ,silbern',  Dieterich  Untersuch.  179)  nach  Analogie 
von  Xaög  :  XaoG  ein  Nom.  auf  -6g  neugebildet  worden.  Offen 
geblieben  sind  dagegen  die  Baum-  und  Fellnamen  auf  -ea, 
att.  -fj  (Hatzidakis,  Byzant.  Zeitschr.  II  237):  in  Kyme  xega- 
aia,  avKafuvia,  xccQvdia,  [ivydaXSa  u.  a.,  in  der  Maina  rtQoßia 
,Schaffell'  gegen  att.  cv%ij,  äfivydaXij ;  xwfy,  Xsoyrfj  u.  s.  w. 

Die  neutralen  c- Stämme  flektiren  im  Ngr.:  axeXog,  Gen. 
<rx£Xovg  (und  oxiXov),  Plur.  Nom.  aidXtj  und  ok£Xux9  Gen.  oxsXw. 
Die  Nebenform  a%&Xia  kann  auf  das  alte  offene  mteX&a  zurück- 
gehen (anders  Thumb,  Handbuch  S.  42).  —  Es  ist  möglich, 
dass  die  kontrahirten  Formen  Atticismen  der  xoirfj  darstellen. 
Doch  fehlen  auch  den  anderen  Dialekten  die  kontrahirten  Formen 
nicht  ganz:  das  Ionische  kontrahirte  nach  Vokalen:  diovg 
Hoffmann  IH  467,  keisch  dvtj  Bechtel  n.  43,  17.  Auf  den  Tafeln 
von  Herakleia  ffarj,  aber  fhsog  fexiwv.  Eine  archaische  Fels- 
inschrift auf  Thera  I.  G.  Ins.  IH  403:  StoriXovg  (Hiller  2wtiX(e)og). 
Sonst  sind  die  kontrahirten  Formen  meist  nur  in  so  jungen 
dorischen  Inschriften  zu  finden  (z.  B.  im  Testament  der 
Epikteta  BwXaKqdrovg,  avyyev&v),  dass  sie  aus  der  xocvrj  stammen 
können. 

Die  Verba  auf  -£<ß  (abgesehen  von  den  zweisilbigen,  nlea 
u.  s.  w.)  kontrahirten  in  der  %oivr)  nach  attischer  Weise  s  auch 
mit  folgendem  o-Laut,  während  der  ionische  Dialekt  so  nur 
nach  Vokalen  kontrahirt  (z.  B.  tvoiol),  die  übrigen  Dialekte  so 
offen  lassen  (Johansson,  De  derivatis  verbis  contractis  lff.).  Im 
Neugriechischen  stehen  neben  den  kontrahirten  Formen  (£iy- 
Totyiat,  itfltoiiwvv)  sogen,  aufgelöste  Formen':  ^«oCffißt, 
i£t]T8ipv(*ovy.  Man  könnte  vermuten,  dass  diese  aus  offenem 
^rjriofMxi,  i^rjreö^v  und  kontrahirtem  ^rjrov^ai,  iCtjroviifjr 
kontaminirt  seien,    aber   da  die   offenen  Formen  in  der  an- 


Die  Entstehung  der  Keine.  25 

tiken  xoivrj  keinen  genügenden  Anhalt  finden,  so  wird  Hatzi- 
dakis'  Erklärung  jener  aufgelösten  Verbalformen,  Einleit. 
S.  129  ff.,   vorzuziehen  sein. 

4. 

Das  Ionische  und  einige  dorische  Dialekte  (Kretisch, 
Theraeisch,  Kyrenaeisch,  Rhodisch,  Enidisch)  haben  df,  ^/, 
>Lf,  vf  mit  Ersatzdehnung  des  vorhergehenden  Vokals  zu  d, 
q9  X,  v  vereinfacht,  das  Attische  und  alle  übrigen  Dialekte 
(ausser  dem  aiolischen)  haben  keine  Dehnung  eintreten  lassen. 

Die  Koine  hat  in  den  meisten  Fällen  die  unionische  Praxis 
befolgt,  daher  ngr.  *6qt],  6qi£(d,  ££vog7  [juivog.  Eine  Ausnahme 
machen  jedoch  oiddg  ,Sch welle'  für  *ddJ:6g,  att.  ddög,  wofür 
Schulze,  Quaestiones  epicae  517,  mehrere  Zeugnisse  aus  der 
noivtf  beibringt,  und  ngr.  o$log>  wie  auf  manchen  Inseln,  aber 
auch  im  Peloponnes  für  8Xog  gesagt  wird  (Dieterich,  Unter- 
such. 274),  aus  *8LFog. 

5- 

Im  Ionischen  ging  der  Acc.  Sing,  der  Feminina  auf  -<b 
auf  -ovv  (att.  -o>)  aus.  Die  Gemeinsprache  hat  diese  Accusativ- 
bildung  übernommen:  vgl.  z.  B.  SeQartotiv  Berl.  gr.  Urk.  I 
247,  11  (2. — 3.  Jahrhundert  n.  Chr.),  IdQrepotiv,  Inschr.  von 
Keramos  Journ.  Hell.  Stud.  XI  120,  Novvotiv  Isaurien,  Pap. 
Amer.  School  IH  n.  153/4,  Jovdovv  Phrygien  BCH.  X  506, 
Nawotiv  Kilikien  CIG.  4411  h.  Wie  aus  dem  Acc.  auf  -otiv 
und  dem  Gen.  auf  -otig  die  hellenistische  Flexion  Nom.  -ovg, 
Gen.  -ovrog  oder  -ovdog  (vgl.  'Eitavgovdog,  Herzog  Koische 
Forsch.  90,  Nrjvaxotidi  BCH.  XVHI  424),  Voc.  -od  {Tqvtpod  BCH. 
XX  355,  *Aya&oQ  Compte-Bendu  de  TAcad.  de  St.  Pdtersb. 
1882 — 1888  S.  21  n.  28)  und  die  neugriechische  Deklination  \pto~ 
\io%  Bäckerin,  Gen.  xpiüfAoßg,  Plur.  tpwfwddeg  entstanden  ist, 
haben  Schulze  Berl.  phil.  Wochenschr.  1893,  227  und  Dieterich 
Untersuch.  167  f.  gezeigt. 

Den  Feminina  auf  -ofl(g)  parallel  gehen  Masculina  auf 
-äg:  ngr.  tpcafiäg  Bäcker,  Gen.  xpwpß,  Plur.  iptopadeg.  Diese 
Flexion  ist  in  der  Gemeinsprache  entstanden  durch  Kreuzung 
zweier  verschiedener  Deklinationsweisen  (vgl.  Schulze  K.  Z. 
33,  231),  von  denen  die  eine  -fig,  Gen.  -a  nach  Herodian  II  636 
dorisch  ist  (JtbQiög  iariv  ij  xlioig  avnlj\h}g  ysyowla  %%  xoiyjj  dux- 

\ 

I 
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AAcr^),  während  die  Ueberflihrung  in  die  d-Flexion  kleinasia- 
tisch-ionischen Ursprungs  zu  sein  scheint  (Schulze  a.  a.  0.). 

6. 

Im  Ionischen  zeigen  die  Verba  auf  -/u  die  Neigung  in 
die  co-Flexion  überzugehen.  Inschriftlich  belegt  sind  didol  Milet 
Bechtel  n.  100,  7;  Samos  n.  221,  13;  Infinitiv  didotiv,  brnöetv, 
Inwi^elv  Oropos  n.  18,  21.  41.  26;  in  litterarischen  Texten  über- 
liefert didoiQy  didoT,  didodat;  riöet,  xiSslai;  Em,  «urt;  \<rt%, 
latäai  (Smyth,  Qreek  Dial.  I  S.  574  ff.).  Der  Accent  schwankt 
in  der  Ueberlieferung :  diioi  öldovai  findet  sich  neben  <JmJoi, 
didofkJL  und  regelmässig  tei. 

In  der  antiken  xoivtj  ist  dieselbe  Flexion  sehr  häufig 
nachweisbar:  Belege  geben  Lobeck  Phrynich.  244,  Jannaris, 
Greek  Grammar  §  955  ff.  966,  Beinhold  S.  93.  Es  begegnen 
hier  zwei  Flexionsarten:  1.  didol,  didodfiev,  didtöai  (dies  von 
Phrynichos  244  getadelt),  didotivreg',  tl&o>,  ti&wy,  ti&ovccl, 
fai&ovv;  äq>iod[Mu;  Iöt§,  laz&v,  Inf.  Icrräv,  urctbuevog,  also  wie 
Verba  contracta.  2.  dlSo),  dideig,  didet7  didovaiv,  sdiöoy;  %i&m, 
tI&siv,  fai&ovxo;  ioi,  teiy  iW,  also  wie  Verba  barytona.  Diese 
Flexion,  die  den  Accent  von  d'idwpt,  festhält,  ist  von  dtdo/uw 
und  dlöofiat  ausgegangen,  wozu  nach  dem  Muster  von  fiQw: 
q^QOfÄßy:  q^QOfiaL  dum  neu  gebildet  wurde  (Beinhold  a.  a.  0.): 
sie  ist  die  neugriechische  geworden. 


TL  Verschiedene  nnattische  Elemente. 

1. 

Dem  att.  %x  entspricht  im  Ionischen,  Aiolischen  und  den 
meisten  übrigen  Dialekten  (ausser  dem  boiotischen,  urthessali- 
schen  und  kretischen)  aa.  In  der  Gemeinsprache  ist  durchaus 
aa  zur  Herrschaft  gelangt:  das  geht  vor  allem  aus  dem  Neu- 
griechischen hervor,  das  mit  verschwindend  wenigen  Ausnahmen 
—  wie  7Zix%&u,  mxt&qi  (Hatzidakis  K.  Z.  34,  130),  vielleicht 
auch  yqlvHi)  —  nur  aa  aufweist.  Die  atticistische  Schriftsprache 
hat  natürlich  vielfach  tt1  und  zuweilen  auch  Texte  mit  nicht- 


1  Ausser  Aristides   haben  alle  Atticisten  aa  neben  rr;  vgl.  Schmid,  Ath- 
eismus IV  679.    Es   heisst  stets  ßaafaaaa  (ngr.  ßccaOuaaa),  auch  auf 
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atticistischer  Tendenz  wie  die  Acta  Thomae  (ed.  Bonnet  S.  180) 
und  andere  altchristliche  Schriften  (Reinhold  S.  43  f.).  Bei 
Theophanes  erscheinen  %Atxwy  öqvttü)  neben  dvkxoaa  u.  s.  w. 
Ebenso  ist  nicht  att.  v/jfAeQOY,  sondern  ion.  a^QOy  in  die 
Gemeinsprache  übergegangen  (ngr.  a^fieqo). 


Im  Attischen  war  die  Lautverbindung  qo  zu  qq  geworden; 
auch  in  anderen  Dialekten  (Arkadien,  Elis,  Thera)  findet  sich 
diese  Assimilation.  Das  Ionische,  Aiolische  und  manche  dori- 
schen Mundarten  dagegen  Hessen  qo  (mit  wenigen  Ausnahmen) 
intakt.  In  der  xolvJj  ist  diese  unattische  Behandlungsweise 
teilweise  zur  Herrschaft  gelangt.  Moiris  stellt  att.  äQQtp>,  (mvq- 
qIvtj,  d'iQQOg  und  hellenist.  Ugarjv,  pvQolvt),  3-dQaog  gegenüber. 
Die  Papyri  schwanken  noch  zwischen  &QQf]v9  ÜQQevixög  und 
Sqotjv,  <Iqo€vi*6q  (Wessely,  Griech.  Zauberpapyrus  S.  136): 
heute  *  herrscht  qo:  osQvixög,  kret.  &oeQvvm6g  mit  Umstellung 
des  q.  In  der  Litteratur  der  hellenistischen  Zeit  beobachten 
wir  starkes  Schwanken :  im  Neuen  Testament  ( Winer-Schmiedel 
I  S.  59)  und  in  den  altchristlichen  Schriften  (Reinhold  S.  44  f.) 
wechseln  Sqot^,  &Qoevw.6g  und  Sqq^,  äQQsvixög,  d-iQOog,  -fragest 
&aQoetre,  d-agotivu)  und  fraggw  &ccqqvvü>  (LXX  meist  &<xqg-). 
In  letzterem  Wortstamme  hat  auch  die  heutige  Volkssprache 
qq  vorgezogen:  ngr.  &ccqq6),  SiQQog,  auf  Thera  fraQQSvyofiai 
(Jleral&g,  'Idianuidv  %f\g  0r]Q.  yl.  66),  peloponnes.  9aQQ&t&  (IIa- 
fta£a<f)*iQ<htovXog,  IlBQiovvaywyri  427),  kypr.  d-<xQ(r*xtöiiai  aus 
* 9-aQqjovyuxi.1  pvQolvr],  pvQOivog  ist  in  Wessely's  Zauberpapyrus 
(S.  163)  und  in  den  Acta  Thomae  überliefert. 

3. 

Im  Neugriechischen  ist  Tennis  nach  Nasal  zur  Media  er- 
weicht worden.  Dieser  Wandel  ist  schon  aus  der  ytoivrj  belegt: 
flir  fiTt  >  mb,  vt  >  nd  geben  Psichari  Mein.  soc.  lingu.  VI  41 


attischen  (BCH.  XIX  644)   und  boiotischen  Inschriften  (BCH.  XIX  327. 
379.  Meister  I  266),  wozu  vgl.  Lukian.   A(xi\  <p<av7\£vTiav  8,  weil  das  Wort 
unattiflcher  Herkunft  war. 
1  Es  ist  daher  kein  Zufall,  dass  bei  Polyaen   Sgarjv  neben  £crppä  über- 
liefert ist. 
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und  Dieterich,  Untersuch.  104ff.  Beispiele,  ftlr  yx  >  ng  Schulze, 
Orthographica  II  (Ind.  lect.  Marburg  1894/95)  S.  XV  Anm.  1 
und  Reinhold,  De  graec.  patrum  apost.  45  f.1  Die  Erweichung 
von  vc  zu  nd  findet  sich  schon  um  400  v.  Chr.  in  Kleinasien, 
im  pamphy tischen  Dialekt  (nttcfexaÄfoccr,  ybnadm,  i^&ywdt)  und 
im  pontischen  Herakleia:  hdög=hr6g7  Sitzgsber.  d.  Berl.  Akad. 
1888  S.  885,  in  demselben  Wort  allerdings  auch  in  Delphi,  GDL 
1752  Z.  4,  so  dass  in  diesem  Falle  auch  an  Verschränkung  von 
fordg  und  eydov  gedacht  werden  könnte.  —  Da  nun  den  nicht- 
griechischen Idiomen  der  einheimischen  Bevölkerung  Klein- 
asiens, wie  ich  Einleit.  in  die  Gesch.  d.  griech.  Sprache  293  ff. 
zu  zeigen  gesucht  habe,  derselbe  Lautwandel  eigen  war,  so 
wird  er  von  ihnen  auf  die  griechischen  Dialekte  Kleinasiens 
und  von  diesen  in  die  xoivfj  übergegangen  sein. 


In  der  xoivi]  erscheint  der  Ausgang  des  Acc.  Sing,  der 
ö-Stämme  auf  die  konsonantischen  Stämme  übertragen  z.  B. 
ywbuxv  Buresch,  Aus  Lydien  S.  86,  dvya%iqav  Latyschew  Inscr. 
Pont.  Eux.  I  110;  weitere  Belege  bei  Dieterich,  Untersuch.  159. 
Vermutlich  wirkte  die  Analogie  von  Accusativen  auf  -äv  wie 
xtälaooäv,  &Q$(TGäv  zunächst  auf  Feminina  wie  ywaTxäry  die 
dann  auch  maskuline  konsonantische  Stämme  wie  SyÖQäv  nach 
sich  zogen.  Dadurch  wird  die  Behauptung  von  Dieterich 
widerlegt,  dass  die  Voraussetzung  für  diese  Analogie  Wirkung 
die  Ausgleichung  der  Quantitäten  sei,  weil  veavißv  nicht  habe 
auf  üvdQä  einwirken  können.  —  Der  neue  Acc.  auf  ~av  ward 
dann  die  Veranlassung,  dass  die  konsonantischen  Stämme  ganz 
in  die  Flexion  der  ff-Stämme  übertraten :  ngr.  Nom.  Sg.  ij  pt]~ 
xiqa^  b  Ttaxiqaq. 

In  mehreren  Dialekten  treten  nun  diese  neugebildeten 
Accusative  konsonantischer  Stämme  auf  -av  schon  so  früh  auf, 
dass  wir  auch  hier  ein  dialektisches  Element  und  keine  Neuerung 
der  vLOivfj  erkennen  müssen.  Vgl.  B.  Keil,  Nachr.  Gott.  Ges. 
1899  S.  151.  Auf  der  edalischen  Bronze,  die  noch  ins  5.  Jahr- 
hundert  v.  Chr.  gehören   wird,  GDI.  60,  3:  IjcrtfJQay]  auf  der 


1  Belege  aus  byzantinischer  Zeit  bei  John  Schmitt,  Phonet.  u.  graph.  Er- 
scheinungen im  Vulg&rgriech.  (Leips.  189S)  S.  27  ff. 
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Bilingne  von  Edalion,  GDI.  59  (1.  Viertel  des  4.  Jahrhunderts): 
i(v)dqij&(v)tayi  auf  der  etwas  jüngeren  Bilingne  von  Tamassos, 
Hoffmann  I  S.  75  n.  140:  ä(v)ÖQuk(v)rav.  Auf  der  elischen 
Bronze,  die  Szanto  Jahreshefte  des  Oest.  Arch.  Inst.  I  197  ff. 
publizirt  hat  (4.  Jahrhundert  v.  Chr.):  äyaXtunoqtöQav.  Etwas 
jünger  mag  die  dialektische  thessalische  Inschrift,  Hoffmann 
H  n.  7,  mit  t&v  xidvav  sein. 


TU.  Attische  Elemente. 

Wenn  wir  nach  dieser  Uebersicht  über  die  unattischen 
Elemente  der  mündlichen  xovrfj  endlich  uns  fragen1,  was  denn 
an  ihr  überhaupt  attisch  gewesen  ist,  so  können  wir  fast  nur 
ein  spezifisch  attisches  Merkmal  namhaft  machen,  d.  h.  ein 
solches,  das  nur  dem  attischen,  nicht  auch  zugleich  anderen 
Dialekten  eigen  ist:  das  ist  die  Vertretung  von  altem  G  durch 
t]  ausser  nach  q,  t,  e  und  vor  t].1  In  dieser  Verteilung  von 
a  und  r\  steht  die  Gemeinsprache  im  Grossen  und  Ganzen 
durchaus  auf  attischem  Standpunkt.  Daher  im  Neugriechischen 
tzq6£o),  rtQß[ux,  xqccgI,  §d<ttT]  Leichtigkeit,  jsQdxi  =  Uqq^  xwqg, 
fj^Qa,  XaQ6>  9>oq6  ;  J<xtq6q,  djdnu  =  oTöf ,  dtaxArioi,  TQiaxöaioi, 
xbq&  =  xvqIq,  axid,  7tXobaux\  via,  hia9  prjlia,  äfivydaMa  u.  s.  w.; 
djiqag  nach  drJQ  —  andererseits  yij,  xfjrtog,  nwrjyög,  Irjafiovö, 
ffliog,  iirp&Qa,  vrfll,  ßotj&ß,  (purf],  xaXi]  u.  s.  w.,*  auch  xAqrq 
(aber  xoqAaiov),  slQrjvrj,  auf  Kephallenia  KQtjn],  lesb.  XQtjviXXa 
(Hatzidakis  Einleit.  59),  wo  das  Attische  wider  Erwarten  qij 
fiir  dor.  qg  aufweist. 

Die  Ausnahmen  von  dieser  Regel  sind  teils  wirkliche,  teils 
scheinbare.  Zu  den  ersteren  gehören  die  schon  (S.  17)  erwähnten 
Dorismen  Xaög,  vadg  u.  a.:  es  sind  dies,  so  zu  sagen,  lexikali- 
sche, nicht  phonetische  Dorismen ;  ferner  einige  Reste  des  dor. 
a  in  den  ursprünglich  dorischen  Landschaften  wie  ngr.  tpiäXa 
in  Messenien,  elQÖtva  auf  Kalymnos,  Xddavo,  occficua,  crajucfow,  Ml- 
Xcczo  auf  Kreta,  Ja^iarQia  auf  Rhodos  (Hatzidakis  Einleit.  98). 
—  Koch  seltener  ist  ion.  tj:  ngr.  {p}%6  hat  Koral's  mit  Hinweis 

1  Vor  ij  hat  aber  auch  das  Ionische  ff    nicht  ij:  hom.  ion.  ffife,  övoafc; 

8.  Wochenschrift  für  klass.  Piniol.  1895,  628. 
*  Weitere  Beispiele  bei  Hatzidakis  Einleit  99. 
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auf  byzant.  #t?x*a,  Et.  M.  §i%Ut  aus  ion.  (fixty  =  att.  (p%l&  er- 
klärt; s.  dazu  Hatzidakis  Einleit.  163. 

Die  scheinbaren  Ausnahmen  hat  Hatzidakis  Einleit.  82. 84  ff. 
wohl  richtig  erledigt:  in  ihnen  handelt  es  sich  um  ff  oder  rj 
von  Flexionssilben,  die  der  Analogiewirkung  ausgesetzt  waren. 
Ngr.  yl&ooa  yXtbaaag,  SAXacaa  ödXaaaag  haben  sich  nach  %&qa 
%oyqag  u.  dgl.  gerichtet.  &iii%hx}  igAa,  %i%ka  bei  Herodian,  ngr. 
7Z€q6vcc,  xBhhva^  ElQrjva  u.  v.  a.  sind  Neubildungen.  —  Umge- 
kehrt kommen  in  der  antiken  xoivrj  z.  B.  in  der  LXX  und  im 
N.  T.  häufig  Formen  wie  xvvofxvlyg,  iraßeßrpmlfjg,  pagat^,  auf 
Papyri  eldvhjg  u.  dgl.  vor,  im  byzantinischen  Mittelalter  und 
ngr.  111*1$,  hxp.7tqrj  u.  s.  f.  bei  allen  Adjektiven  mit  r-Suffix.1 
Es  sind  das  alles  Analogiebildungen  nach  yl&ooa  yXtaaarjg,  &z- 
laaaa  &aXda<J7]g  u.  s.  f.2  Das  attische  Lautgesetz  konnte  ja 
damals  schon  deshalb  nicht  ein  lebendiges  bleiben,  weil  langes 
und  kurzes  a  zusammenfielen. 

Wenn  nun  aber  auch  die  Wichtigkeit  dieses  attischen 
Elements  in  der  xotvjy  anzuerkennen  ist,  so  folgt  doch  daraus 
nicht,  dass  der  attische  Dialekt  als  solcher  auf  die  Bildung  der 
Gemeinsprache  einen  hervorragenden  Einfluss  ausgeübt  hat. 
Offenbar  war  die  vermittelnde  Stellung,  die  das  Attische  in  der 
Verteilung  von  ff  und  rj  zwischen  dem  Ionischen  auf  der  einen 
und  allen  übrigen  Mundarten  auf  der  anderen  Seite  einnahm, 
dafür  massgebend,  dass  die  Gemeinsprache  in  diesem  einen 
Punkte  dem  Attischen  folgte. 

Ferner  sei  hier  noch  einmal  auf  die  oben  (S.  23  f.  unter 
V  3)  besprochenen  Nominal-  und  Verbalformen  hingewiesen,  in 
denen  die  %oivf}  nach  attischer  Weise  s  mit  folgendem  o- 
oder  a-Laut  kontrahirt  zeigt. 


1  Merkwürdig  ist  Sotpgovtrjs  und  UavxctQfys  auf  einer  christlichen  Grab- 
schrift aus  Phrygien,  BCH.  XVII  290.  xax^v  ebenda  291.  Ktqaiiirp&v 
I.  v.  Keramos  251  n.  Chr.  Journ.  Hell.  Stud.  XI  127. 

a  Die  Annahme,  dass  hier  Ionismen  vorliegen  (Dieterich,  Untersuch.  173), 
ist  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  qtj  aus  gä  sich  auf  die  Nominal- 
endung beschränkt,  während  etwa  fyroöV,  TQirjxdaioi ,  nq/^aam  od.  dgl. 
nicht  vorkommen. 
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Die  vorstehende  Zusammenstellung  der  dialektischen  Ele- 
mente der  xoivfi  hat  gewiss  nicht  Vollständigkeit  erreicht;  aber 
mag  sie  auch  Ergänzungen  erfahren  —  das  Resultat  wird  da- 
durch nicht  umgestossen  werden,  dass  die  lebendige  hellenisti- 
sche Gemeinsprache,  die  mündliche  xoivij  kein  entstelltes  Attisch 
ist,  sondern  eine  bunte  Mischung  fast  sämmtlicher  Dialekte,  in 
der  das  Attische,  so  viel  ich  übersehe,  nur  durch  ein  oder 
zwei  wichtige  Elemente  vertreten  ist.  Ausser  Betracht  bleiben 
dabei  natürlich  solche  Uebereinstimmungen  der  Gemeinsprache 
mit  dem  Attischen,  an  denen  auch  noch  andere  oder  gar  alle 
Dialekte  teilnehmen;  denn  diese  beweisen  nichts  für  den  spe- 
zifisch attischen  Charakter  der  Gemeinsprache.  Kein  unbe- 
fangen Urteilender  wird  ein  Idiom,  das  so  viel  direkt  Unatti- 
sches (wie  den  Itacismus,  die  Psilosis,  aa)  und  so  wenig  spe- 
cifisch  Attisches  enthält,  als  Attisch  in  irgend  einem  Sinne 
bezeichnen;  man  könnte  es  mit  demselben  Recht  verderbtes 
Boiotisch  nennen. 

Diese  Erkenntnis  ist  nun  keineswegs  ganz  neu:  sie  ist 
—  und  das  spricht  nur  für  ihre  Richtigkeit  —  den  byzan- 
tinischen Grammatikern  ganz  geläufig  und  war  es  daher  wohl 
auch  schon  ihren  antiken  Quellen.  Johannes  Philoponos  (rtsgl 
diakfoxtavy  Excerpte  in  Aldus  Manutius'  Thesaurus,  Cornu  Co- 
piae  et  Horti  Adonidis,  1496,  fol.  236  und  Gramm.  Leid.  p.  640 
Schaefer)  giebt  als  Gründe  der  Grammatiker  dafür,  dass  die 
xoivtf  kein  besonderer  Dialekt  sei,  an:  sie  habe  nichts  Eigenes, 
sondern  sei  aus  den  vier  Dialekten  [Dorisch,  Aiolisch,  Ionisch, 
Attisch]  zusammengesetzt,  wie  eine  retQctcpAQuaKOg  dvva^iig 
[ein  aus  vier  Ingredienzien  bestehendes  Arzneimittel]  und  dürfe 
daher  diesen  nicht  koordinirt  werden;  xoLvij  diAXenTog  sei  sie 
genannt  worden,  weil  sie  %oivfj  von  den  Merkmalen  aller  Ge- 
brauch mache  und  aus  den  vier  Dialekten  bestehe  (xotriy  totg 
r&v  fzaa&v  %<xQCMcfjQGi  %Qfftai  xai  &c  %(av  rsaadgcov  Y.a$£oTipt€v) 
oder  weil  sich  alle  ihrer  bedienen  oder  weil  alle  Dialekte  von 
ihr  anfangen.  Danach  später  Gregorios  von  Korinth  p.  11 
Schaefer:  %oirij  di,  $  n&rtaq  %Q(biie&a  .  .  .  ijyaw  ij  i%  %Gxv  d  cwe- 
ariöaa.1     Auch  Isidor  (Orig.  IX  1,  4  p.  282   Lindemann)  be- 


1  Vgl.  dazu  Giese,  Ueber  den  aeol.  Dial.  55. 
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zeichnet  die  xoir/j  als  eine  Mischsprache:  id  est  mixta  rive 
communis  qua  amnes  utuntur.1 

Wie  ist  nun  aber  dieses  auf  den  ersten  Blick  sehr  sonder 
bare  Konglomerat  ans  den  verschiedensten  Dialekten  entstan- 
den ?  —  Die  Antwort  hierauf  ergiebt  sich,  wenn  wir  die  Ver- 
hältnisse ins  Auge  fassen,  unter  denen  sich  bei  den  Griechen 
eine  mündliche  Gemeinsprache  entwickelt  hat.  Da  diese  Eni* 
wicklung  erst  mit  der  Epoche  Alezanders  des  Grossen  und  der 
Ausbreitung  des  Hellenentums  über  den  Orient  anhebt,  so 
werden  wir  auch  der  hierdurch  geschaffenen  Lage  der  Dinge 
einen  bedeutsamen  Anteil  an  der  Entstehung  jener  Mischsprache 
beizumessen  haben. 

Wenn  es  nach  H.  Paul  (Principien  der  Sprachgeschichte1 
392)  in  erster  Linie  das  Bedürfnis  ist,  das  Gemeinsprachen 
schafft,  so  war  diese  Bedingung  im  hellenistischen  Orient  jeden- 
falls erfüllt.  In  den  griechischen  Städten  des  Ostens,  vor  allem 
den  grössten,  Alexandreia  und  Antiocheia,  war  die  Bevölkerung 
aus  Vertretern  aller  griechischen  Stämme  bunt  zusammen- 
gewürfelt. Nach  dem  Zeugnis  der  Antiochener  Libanios  (^Artio- 
Xixög  I  p.  127  ff.  Reiske)  und  Malalas  (p.  201  f.)  waren  Make- 
donien Argiver,  Kreter,  Kyprier,  Athener  und  Juden  in  Antio- 
cheia vertreten  (vgl.  E.  Kuhn,  Entstehung  der  Städte  der  Alten 
364 ff.);  und  wir  dürfen  auch  ohne  eine  besondere  Nachricht 
eine  ähnlich  bunte  Zusammensetzung  der  Bevölkerung  in  Ale- 
xandreia und  den  meisten  hellenischen  Städten  des  Ostens  ver- 
muten. Genauer  unterrichtet  sind  wir  über  die  Nationalität  der 
Soldaten,  später  Kolonisten  besonders  in  Aegypten.  Schon  im 
Heere  Alexanders  waren  verschiedene  hellenische  Stämme  ver- 
einigt, ausser  Makedonen  Thessaler,  Eleer  (Arrian.  I  29,  4) 
und  verschiedene  Peloponnesier  (Arrian.  II  20,  5).  Unter  den 
ersten  Ptolemäern  waren,  wie  Paul  Meyer  (Das  Heerwesen  der 
Ptolemäer  und  Römer  in  Aegypten,  Leipzig  1900)  aus  den  Pa- 
pyrusurkunden ermittelt  hat,  im  ägyptischen  Heere  fast  alle 
Stämme  der  festländischen  Hellenen  vertreten :  Athener,  Boioter, 
die  in  dieser  Zeit  besonders   die  Cavallerie   bildeten,  Phokier, 

1  Lobeck  Phrynich.  244  nennt  die  xoivj  ein  cmnium  dialectorum  divenorwm. 
Wenn  Sturz,  De  dial.  maced.  et  alex.  8.  50  den  alexandrinischen  Dialekt 
als  eine  Mischsprache  ansieht,  so  denkt  er  dabei  an  Mischung  mit  nicht- 
griechischen  (ägyptischen  und  jüdischen)  Elementen. 
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Oitaier,  Spartaner,  Arkader,  Achaier,  Thessaler,  Epiroten, 
ferner  Koer,  Kreter,  Pamphyler,  Kyrenaier.  Die  Ptolemäer 
siedelten  nach  Entlassung  des  stehenden  Heeres  die  Soldaten 
als  Kleruchen  in  Fayum  an;  in  der  zweiten  Generation  dieser 
Grundbesitzer,  der  sogenannten  imyorti  (*Xr]QOv%(üv),  die  keine 
Beziehung  zum  Militär  mehr  hatte,  lassen  sich  Kyrenaier,  Kreter, 
Koer,  Karer,  Kardianer,  Thessaler  und  Makedonen  nachweisen 
(P.  Meyer  a.  a.  0.  45). 

Wie  haben  wir  ans  nun  die  Umgangssprache  anter  dieser 
so  mannigfaltig  zusammengesetzten  Bevölkerung  vorzustellen? 
—  Zuerst  mag  wohl  jeder  seinen  heimischen  Dialekt  beibe- 
halten und  höchstens  nach  und  nach,  wie  dies  beim  Verkehr 
von  Angehörigen  verschiedener  Mundarten  tiberall  zu  geschehen 
pflegt,  die  auffallendsten  und  lokal  beschränktesten  Idiotismen 
aufgegeben  haben.  Aber  schon  in  der  zweiten  Generation  wird 
diese  Abschleifung  beträchtlich  zugenommen  haben,  und  voll- 
ends die  späteren  Generationen  mussten  den  Zusammenhang 
mit  den  Mutterdialekten  der  ersten  Generation  bald  verlieren. 
In  diesem  Milieu  entwickelte  sich  wohl  die  bunte  Dialekt- 
mischung,  die  wir  in  der  mündlichen  Gemeinsprache  der 
hellenistischen  Zeit  konstatirt  haben.  Wie  die  im  Mutterlande 
gesonderten  Stämme  im  Koloniallande  sich  vermischten  und 
verschmolzen,  der  Boioter,  der  Lakone,  der  Ionier  den  Bar- 
baren gegenüber  nur  der  Hellene  war,  so  flössen  hier  auch 
ihre  Dialekte  in  einer  einzigen  hellenischen  Gemeinsprache  zu- 
sammen; und  das  Problem  einer  einheitlichen  hellenischen 
Nationalität  und  Sprache,  die  das  Mutterland  nicht  hatte  schaffen 
können,  wurde  hier  gelöst. 

Wenn  ich  somit  in  den  griechischen  Kolonien  Asiens  und 
Aegyptens  den  Boden  erkenne,  auf  dem  eine  mündliche  Ge- 
meinsprache sich  herausbilden  konnte,1  so  entspricht  dies  nur 
der  ganzen  Bedeutung,  die  der  hellenische  Orient  in  jener 
Periode  gegenüber  dem  Mutterlande  gewann.  Nicht  Athen, 
sondern  Alexandreia  war  damals  die  erste  hellenische  Stadt 


1  Vgl.  dazu  Krumbacher,  Sitzungsber.  der  bayer.  Akad.  1886,  S.  436  f. 
Auch  Dieterich  Untersuch,  zur  Gesch.  der  griech.  Sprache  passim,  kommt 
sa  einem  ähnlichen  Ergebnis,  aber  auf  einem  wesentlich  anderen  Wege, 
auf  dem  ich  ihm  so  wenig  wie  Hatzidakis  GGA.  1899,  605  und  Thumb 
Byz.  Zeitschr.  IX  240  zu  folgen  vermag. 

Steungita:.  d.  pha-Ust.  GL  CXLIH.  Bd.  10.  Abb.  3 
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und  das  Centrum  des  Hellenentoms.  Dennoch  soll  dem  Mutter- 
lande  nicht  jeder  Anteil  an  der  Entwicklang  der  Gemein- 
sprache abgestritten  werden.  Aach  hier  waren  in  den  grossen 
Städten,  namentlich  Athen,  and  in  den  Hafenorten  die  Verhält- 
nisse der  Entwicklang  einer  internationalen  Mischsprache  günstig. 
Ja,  wir  haben  gerade  aas  Athen  bestimmte  Nachrichten,  die 
darauf  hindeuten.  Die  pseudoxenophontische  ITohrtla  'Adij- 
vaLor  bezeugt  schon  für  das  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  in  Athen 
eine  internationale  Bevölkerung  and  eine  Mischsprache,  wie 
wir  sie  ftr  den  hellenistischen  Orient  vorausgesetzt  haben; 
II  3  heisst  es  dort :  (pwvty  näaay  dxovffomg  i£e)d£arTo  rofoo  ph 
ix  rfjQy  todto  di  ix  vffe.  Kai  ol  juiV  "EiArpeg  IdUf  (AäMor  xal  ywg 
xal  dialvjß  xal  ay^^axt  XQ&vraij  l4&t]vatoi  di  xtXQafiiry  i$ 
hit&vxmv  x&v  'EXXJjvtav  xal  ßaqßAqtav.  Ich  habe  schon  Grie- 
chische Vaseninschr.  8.  76  and  229  betont,  dass  diese  Angabe 
sich  nur  auf  die  athenische  Umgangssprache  beziehen  kann, 
nicht  auf  die  attische  Literatursprache,  auf  die  sie  ganz  und 
gar  nicht  passt;  and  die  Inschriften  der  attischen  Vasen  mit 
ihrer  Mischung  attischer,  dorischer  and  barbarischer  Formen, 
mit  att.  tj  neben  dor.  a  (z.  B.  dcudysiga,  c/p*g<fera9  Ttaqßißam), 
mit  aa  neben  %%  (Griech.  Vaseninschr.  178 f.),  mit  dor.  Jsv$ 
neben  Zeig  (ebenda  S.  230)  geben  ans  eine  thatsächliche  Vor 
Stellung  von  der  in  der  niederen  und  zugewanderten  Bevölkerung 
Athens  herrschenden  Dialektmischung.  Für  das  Athen  der 
Eaiserzeit  bezeugt  ähnliches  Philostratos  in  den  BUh,  aoqtunw 
II  1,  14,  wo  jedoch  mehr  die  Barbarismen  der  aus  politischen 
und  thrakischen  Sklaven  und  anderen  Barbarenvölkern  zu- 
sammengewürfelten athenischen  Bevölkerung  hervorgehoben  und 
der  reinen  Atthis  des  attischen  Binnenlandes,  der  fuadyeut, 
gegenübergestellt  werden. 

Wie  in  Athen  war  es  gewiss  überall,  wo  der  Handels- 
verkehr eine  internationale  Bevölkerung  zusammenführte.  Wir 
beobachten  dieselbe  Dialektmisohung  wie  auf  den  attischen 
Gefessen  auch  auf  den  sogenannten  chalkidischen1  und  manchen 
unteritalischen  *  Vasen.  Besonders  in  den  griechischen  Kolonien 

1  Griech.  Vaaeninschr.  70 f.:  Ityt?,f<faß,  Xfyct,  JVtffc  neben  Idto/nU* 
IdvTbjc,  "Afyrpros,  IdyaaUjfov  (Aren.  Jahrbuch  XIV  142.  Amer.  Jonrn. 
of  Aren.  1899,  8.  674). 

1  Grieoh.  Vaseninschr.  211  ff.  224. 
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Siziliens  and  Unteritaliens  lagen  ja  die  Verhältnisse  ganz  ähn- 
lich wie  in  denen  des  Orients:  auch  hier  hatten  sich  vielfach 
Vertreter  verschiedener  Stämme  zusammengefunden,  und  z.  B. 
von  Himera  wird  es  ausdrücklich  durch  Thukydides  VI  5  über- 
liefert, dass  die  dortige  Sprache  aus  Ch&lkidisch  und  Dorisch 
gemischt  war. 

Aber  eben  nur  in  den  grossen  Städten  und  Häfen  des 
Mutterlandes  konnte  sich  jene  internationale  Gemeinsprache 
entwickeln.  Bei  den  tJauern  auf  dem  Lande,  bei  den  Hirten 
im  Gebirge  erhielten  sich  die  alten  Mundarten  und  lebten,  wie 
wir  aus  verschiedenen  Nachrichten  wissen  —  Pausanias  IV  27,  2 
bezeugt  es  für  Messenien,  Sueton  Tiber.  56  für  Rhodos  —  noch 
in  der  Kaiserzeit  fort.  In  der  dem  Weltverkehr  entrückten 
Küstenlandschaft  zwischen  dem  Parnon  und  dem  Meere,  der 
alten  Kynuria,  dauert  ein  Rest  der  altlakonisohen  Mundart, 
der  tsakonische  Dialekt,  ja  sogar  bis  auf  den  heutigen  Tag  fort. 
Die  schon  zitirte  Philostratos-Stelle  zeigt,  wie  sehr  sich  Stadt 
und  Land  in  dieser  Beziehung  unterschieden;  und  das  Neben- 
einanderbestehen der  alten  Dialekte  und  der  neuen  Gemein- 
sprache in  römischer  Zeit  wird  recht  deutlich  durch  die  Nach- 
richt bei  Quintilian  XI  2,  50  veranschaulicht,  Crassus  habe  als 
Statthalter  in  Asien  die  fllnf  griechischen  Dialekte  (quinque 
graeci  sermonü  differentias,  nämlich  Dorisch,  Aiolisch,  Ionisch, 
Attisch,  xotvJj)  so  beherrscht,  dass  er  jedem  in  seiner  Sprache 
Recht  sprechen  konnte.  —  In  welcher  Weise  die  alten  Dialekte 
allmählich  von  der  xoivlj  verdrängt  wurden,  lehrt  am  besten 
das  heutige  Tsakonische,  in  das  immer  mehr  Elemente  der 
griechischen  xa&oiulm>iJvt]  eindringen,  bis  schliesslich  nichts 
mehr  von  dem  altlakonischen  Grundstock  übrig  sein  wird. 

Es  fragt  sich  nun  weiter,  in  welcher  Weise  sich  die  Ge- 
meinsprache im  Einzelnen  entwickelt  hat,  wie  die  Auslese  unter 
den  Eigentümlichkeiten  der  verschiedenen  Dialekte  vor  sich 
gegangen  ist  Es  lässt  sich  von  vornherein  denken,  dass  eine 
so  entstandene  Mischsprache  nicht  von  Anfang  an  einheitlich 
war.  Unbedingt  einheitlich  ist  ja  auch  die  heutige  griechische 
Umgangssprache  keineswegs;  und  wir  haben  bereits  gesehen, 
dass  manche  ihrer  dialektischen  Unterschiede  bis  in  die  Anfänge 
der  xooi}  zurückreichen,  t]  wurde  teils  nach  ionisch-attischer 
Weise  wie  offenes  e,  teils  nach  boiotischer  wie  geschlossenes  e 

3* 


36  X.  Abhandlung:    Krettehutr. 

oder  t  gesprochen,  nnd  diese  Differenz  ist  bis  heute  nicht  ganz 
verschwanden.  Aspiration  und  Psilosis  standen  sich  gegenüber. 
Man  sagte  nnd  sagt  noch  teils  8Xog}  teils  ion.  oiXog.  s  ist  vor 
Vokalen  in  dem  einen  Teil  der  modernen  Dialekte  erhalten,  in 
dem  anderen  nach  dorischer  Weise  zu  i  geworden  (Hatzidakis 
E.  Z.  34,  111  ff.).     Auslautendes  -v  ist  teils  geblieben,  teils  ab- 
gefallen.  Die  verschiedenen  dialektischen  Idiotismen  lagen  also 
eine  Zeitlang  in  einem  Kampf  mit  einander,    bis   endlich  die 
eine  den  Sieg  davontrug.   Die  lokal  beschränkten  Dialektmerk- 
male unterlagen  naturgemäss  am  ersten,   die  weit  verbreiteten 
wie  aa  für  att.  boi.  tt,  kret.  &$  gewannen  die  Oberhand.  Doch 
konnten  selbst  so  spezifisch  boiotische   Erscheinungen  wie  die 
monophthonge  Aussprache  der  t-Diphthonge  zur  Herrschaft  ge- 
langen. Es  wird  Aufgabe  künftiger  Forschung  sein,  diese  Vor- 
gänge im  Einzelnen  noch  genauer  festzustellen  und  zu  verfolgen. 
Wir  haben  in  unserer  Untersuchung  ausschliesslich  die 
mündliche  %oivr}  ins  Auge  gefasst,  während  andere,  wie  oben 
bemerkt,  den  Namen  %otvfj  gerade  der  hellenistischen  Litteratur- 
und  Schriftsprache  vorbehalten.     Diese  ist  indessen  kein  selb- 
ständiges und  in  sich  festes  Idiom.    Die  Autoren  der  helleni- 
stischen Zeit   schwankten  zwischen   zwei  Polen  hin  und  her, 
der  toten  Sprache   der   attischen  Prosalitteratur,    die   sie  als 
klassisch  ansahen,  und  der  lebendigen  Gemeinsprache,  die  sie 
um  sich  hörten  und  selbst  sprachen,  beides  Faktoren,  die  von 
einander  unabhängig  waren.     Die  Sprache  der  attischen  Prosa 
war  kraft  ihrer  litterarischen  Bedeutung  zum  Range  einer  all- 
gemeinen  griechischen  Litteratur-  und  Schriftsprache   erhoben 
worden,  aber  die  sie  handhabten,   konnten   und  wollten  zum 
Teil  auch  nicht  sich   dem  Einflüsse  der  Sprache  des  Lebens 
ganz  entziehen.     So  mischte  jeder  Schriftsteller  je  nach  seinen 
Neigungen,    seiner  Bildung,    nach   der   litterarischen  Tendenz 
seines  Werkes  in  sein  Attisch    mehr  oder  weniger  Elemente 
aus  der  Umgangssprache  ein.     Der  mit  der  augusteischen  Zeit 
aufkommende  ,Atticismus'  hat  es   verhindert,   dass   diese  An- 
näherung an  die  mündliche  Gemeinsprache  zur  völligen  An* 
gleichung  wurde,  und  so   ist  die  Kluft  zwischen  Schrift-  und 
Umgangssprache,  die  sich  damals  beträchtlich  erweiterte,  heute 
schier   unüberbrückbar   geworden.    Nur   die  Orthographie  ist 
von  jeher  —  ausser  bei  ungebildeten  Schreibern  —  rein  attisch 
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gewesen  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  geblieben;  denn  man 
musB  es  sich  klar  machen,  dass,  wer  chSri  spricht  und  %aloei 
schreibt,  eben  boiotisch  spricht,  aber  attisch  schreibt. 

Man  wird  nun  vielleicht  die  Frage  aufwerfen,  ob  es  nicht 
auch  denkbar  sei,   dass  der  attische  Dialekt,  der  ja  der  helle- 
nistischen Schriftsprache  ohne  Zweifel  zu  Grunde  lag,  der  ge- 
mischten Bevölkerung  des  griechischen  Orients  als  Vermittlungs- 
sprache  gedient  habe  und  von  den  verschiedenen  Elementen 
dieser  Bevölkerung  derart  mit  dorischen,  ionischen  und  anderen 
Bestandteilen  vermisch!  worden  sei,    dass  von  der   attischen 
Grundlage  wenig  übrig  blieb.    Für  diese  Ansicht,  die  die  alte 
Auffassung  der  xoirlj  als  verderbtes  Attisch  wiederaufnehmen 
würde,   könnte  namentlich   die   bekannte  Stelle   in   Aristides' 
Panathenaikoe  p.  244f.  Dind.  geltend  gemacht  werden,  wo  der 
Rhetor  den  Athenern  die  Schmeichelei  sagt:  dt  ifi&nf  öpckparrog 
fih  Ttäaa  yfyovev  fj  olxovfi&vt] . .  .  Xdoig  <P  üv  %al  zobg  fyt6%ovq 
xal  vofiiag  xal  xobq  ittd  rfjg  daXAvtrjQ  tfirtag  xal  n&vta  Saa  $%hf] 
xal  xavä  fcöXsig  xal  xavä  %ü>qag  tfjg  TtOQ*  ifi&v  qHovfjg  i%0fjuhovq. 
Als  unmöglich  kann  diese  Ansicht  nicht  von  vornherein 
bezeichnet  werden:  es  fragt  sich  nur,  ob  sie  beweisbar  oder 
wenigstens  wahrscheinlich  ist.  —  Zunächst  die  Aristides-Stelle 
bildet  ein  sehr  schwaches  Argument.    Nicht  nur  dass  Aristides 
als  Rhetor,  als  überzeugter  Atticist,  als  Lobredner  auf  Athen 
den  Mund  etwas  voll  nimmt,  so  besagen  ja  auch  seine  Worte 
weiter  nichts,  als  dass  alle  Völker,  selbst  die  Kutscher,  Hirten  und 
Schiffer  sich  an  die  attische  Sprache  halten  oder  ihrer  befleissigen 
(i%ofiipovg).    Das  kann  sich  und  wird  sich  in  der  That  auf  die 
attische  Schriftsprache  beziehen,  die  allerdings  (wie  namentlich 
die  Papyri  lehren)  auch  die  Ungebildeten  zu  schreiben  suchten, 
aber  in  Wirklichkeit  meist  nur  sehr  inkorrekt  schrieben.    Der 
Mischdjalekt,  den  man  im  Leben  sprach,  hatte  keine  Litteratur 
hinter  sich  und  war  daher  nicht  ohne  weiteres  schriftlich  zu 
handhaben.   So  bediente  man  sich  als  Schriftsprache  des  in  der 
Litteratur  allgemein  verwendeten   attischen  ldiomes  oder  viel- 
mehr einer  Kompromisssprache,  die  vom  reinen  Attisch  bis  zur 
reinen  Umgangssprache  alle  möglichen  Zwischenstufen  durchlief.1 


1  Diese   hellenistische  Schriftsprache   war   allerdings   auch    eine  Gemein- 
sprache für  alle  Griechen,  eine  schriftliche  xonnj.    Aber  man  würde 
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Im  Uebrigen  hat  die  in  Erwägung  gesogene  Annahme 
äa88ere  wie  innere  Bedenken  gegen  sich.  Die  antiken  Gram- 
matiker haben  die  xourf  meines  Wissens  nicht  als  ein  ent- 
artetes Attisch  betrachtet ,  und  sie  mnssten  doch  über  ein 
relativ  so  spät  entstandenes  Idiom  ein  Urteil  haben;  sie  haben 
sie  vielmehr  als  fünften  Dialekt  neben  die  vier  alten  Haupt- 
dialekte Aiolisch,  Dorisch,  Ionisch,  Attisch  gestellt.  Nach  der 
oben  zitirten  Quintilian-Stelle,  die  sich  auf  den  reichen  Crasstu 
berieht,  geht  diese  Theorie  von  quinque  graeci  $&rmonis  differe*- 
tiae  bis  in  vorchristliche  Zeit  zurück.  Nun  Hessen  zwar  andere 
Grammatiker  nur  vier  griechische  Dialekte  gelten/  weil  die 
xoewj  als  ein  Gemisch,  als  ein  Ter^atpd^^aKoy  ans  diesen  vieren 
kein  selbständiger  Dialekt  war.  Aber  ob  nun  berechtigt  oder 
nicht  —  möglich  war  jedenfalls  die  Auffassung  der  noiyfj  ab 
eines  fünften  Dialektes  nur,  wenn  sie  nicht  bloss  vulgares, 
verderbtes  Attisch  war.  Denn  da  man  unter  der  Doris  so  viele 
verschiedene  Dialekte  Busammenfasste,  konnte  es  niemandem 
einfallen,  die  xovHj  als  fünften  Hauptdialekt  au  rechnen,  wenn 
sie  sich  von  der  Atthis  so  unwesentlich  unterschied.  Offenbar 
wusste  man  sie  als  eine  Mischung  aus  den  vier  alten  Dialekten 
bei  keinem  derselben  unterzubringen  und  setzte  sie  deshalb 
als  fünften  an. 


den  Namen  *o*rij  besser  der  mündlichen  hellenistischen  Gemeinsprache 
vorbehalten.    Denn  soweit  jene  Schriftsprache  attisch   ist,   bedarf  sie 
keines  nenen  Namens,  und  soweit  sie  es  nicht  ist,  ist  sie  nichts  Selbstän- 
diges, sondern  schöpft  aus  der  mündlichen  Gemeinsprache. 
*  Vgl.  Giese,  Aeol.  Dial.  46  f. 
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XL 
Zur  Kritik  und  Interpretation  romanischer  Teite. 

Fünfter  Beitrag. 

Von 

Adolf  Mussafia, 

wirkt  Mitgüade  dar  kalt.  Akademie  der  WiaMuebaften. 


DER  KARRENRITTER  (Lancelot).1 

1.  Lücken? 

An  einigen  Stellen  nimmt  F.  schon  für  die  gemeinschaft- 
liche Vorlage  O1  Lücke  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Verse 
eines  Reimpaares  an.  Allerdings  ergeben  sich  nicht  selten  Aus- 
lassungen durch  das  Herabgleiten  des  Auges  des  Schreibers 
vom  ersten  Verse  eines  Paares  zum  zweiten  eines  anderen  mit 
gleichem  Reime ;  da  aber  Wiederkehren  eines  Reimes  —  zumal 
wenn  er  nicht  zu  den  leicht  sich  darbietenden  gehört  —  meist 
nur  in  einem  grösseren  Abstände  stattfindet,  so  ist  in  der 
Regel  nicht  von  der  minimalen  Formel  a[a  bb  a]a}  sondern 
von  a[a  bb  cc  dd  . . .  a]a  auszugehen.  Lücke  innerhalb  eines 
Reimpaares  lässt  sich  demnach  nur  dort  annehmen,  wo  der 
Sinn  Ausfall  von  einer  etwas  grösseren  Anzahl  von  Versen 
wahrscheinlich  macht.  Keine  der  von  F.  als  lückenhaft  ange- 
sehenen Stellen  scheint  mir  so  beschaffen  zu  sein ;  überall  gelingt 
der  Versuch,  mit  dem  Ueberlieferten  auszukommen. 

Lancelot  hat  einen  Ritter  besiegt.  Dieser  fleht  um  Gnade. 
Da  kommt  ein  Mädchen  herbei,  das  von  Lanc.  ein  Geschenk 
erbittet.  ,Dites  moi  que  vos  volez;  et  se  je  Vax,  avoir  le  porroiz 
sanz  delai'.  —  ,Ce  est  li  chiis  de  cest  chevalier  que  tu  as  con~ 
quis  . . .  cest   la  plus  desleaus  riens  qui  onques  fust*.     Zwei 


1  ed.  Wendelin  Förster,  Halle  1S99. 

or.  d.  pbil.-biat.  Cl.  CXLI1I.  Bd.  11.  Abb. 
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Gefühle  streiten  nun  im  Herzen  Lanc.'s:  largesce  et  pitiez;... 
86  cele  la  teste  an  porte,  donc  est  pitiez  vaincue  et  morte,  et 
s'ele  ne  Van  porte  quite,  donc  est  largesce  desconfite. 

2859     An  tel  prison,  an  tel  deetresce 

le  tienent  pitiez  et  largesce, 

que  chascune  l'angoisse  et  point. 

La  teste  viaut  que  il  li  doint 

la  pucele  qoi  li  demande, 

et  d'  autre  part  li  recomande  .  .  .* 
65     et  sor  piti6  et  sor  franchise. 

Et  des  que  il  li  a  requiae 

merci,  ne  1'  avra  il  adonquea? 

öil!  ce  ne  li  avint  onques 

que  nus,  tant  fast  see  anemis, 
70     des  que  il  1'  ot  an  dessoz  mis 

et  merci  crfer  li  covint . .  . 

onques  ancor  ne  li  avint 

qu'  une  foiz  merci  li  veast, 

mes  au  sorpluz  ja  mar  beast. 

69  fast  tut  TVE       74  in  ne  CTAE,  mar  i  V. 

Der  Sinn  ißt,  wie  F.  richtig  bemerkt,  durchsichtig:  ,nie 
geschah  es,  dass  ein  von  Lanc.  Besiegter  um  Gnade  flehte, 
und  Lanc.  dessen  Bitte  unerhört  gelassen  hätte'.  Weder  aus 
TVE  noch  aus  CA  vermag  F.  eine  befriedigende  Construction 
zu  gewinnen.  Er  nimmt  daher  Lücke  zwischen  den  mit  einander 
reimenden  Versen  71  und  '72  an.  Auf  die  Frage,  was  das 
Ausgefallene  besagt  haben  möge,  geht  er  um  so  weniger  ein, 
als  er  geneigt  ist,  '72 — 74  als  von  Jemand  interpoliert  anzu- 
sehen, der  auf  die  Lücke  stiess.*  Da  nun  diese  Verse,  wie  wir 
bald  sehen  werden,  ohne  allen  Zweifel  acht  sind,  und  da  — 
selbst  in  dem  unwahrscheinlichen  Fall,  dass  von  drei  Reim- 
paaren  das   erste  und   das   dritte   den  Reim  -int  aufgewiesen 

1  Hier  ist  mit  F.  eine  Lücke  anzunehmen.  Wie  viele  Verse  fehlen,  ist 
schwer  zu  sagen;  es  werden  jedenfalls  wenigstens  vier  sein;  denn  zu 
dem  Gedanken  ,und  der  Ritter  seinerseits  bittet  um  sein  Leben*  muss 
ein  anderer  hinzutreten,  welcher  den  Widerstreit  zwischen  pUU  und 
franchise  (=  largesce)  noch  einmal  hervorhebt. 

9  F.  hätte  demnach  nicht  sagen  sollen,  2868 — 71  seien  ,in  der  Überlieferten 
Fassung  kaum  haltbar*.  Diese  Verse  sind  sowol  nach  der  einen  wie 
nach  der  anderen  Lesung  von  '69  tadellos;  die  Schwierigkeit  wäre  erst 
durch  die  ungeschickte  Ergänzung  der  Lücke  entstanden. 
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hätten  —  der  vom  Dichter  ausgesprochene  Gedanke  eine  auch 
nur  vier  Verse  umfassende  Erweiterung  kaum  verträgt,  so 
bleibt  die  Ueberlieferung. 

Versuchen  wir  es  zuerst  mit  TVE,  und  sehen  wir  einen 
Augenblick  von  '72  ab.  Wir  erhielten  da:  ne  li  avint  que  nus 
fust  tant  ses  anemis  —  desque  (puis  que  E,  pour  qu'  V)  il  Vot 
. . .  et  . . .  —  qu'une  foiz  merci  li  veast.  Dass  die  zwei  coordi- 
nierten  Nebensätze,  die  zum  zweiten  gue-Satze  gehören,  vor  diesen 
gestellt  sind,  ist  gang  und  gäbe.  Nun  kommt  '72  hinzu,  eine 
Wiederholung  von  '68,  die  (jedenfalls  durch  das  Reimbedilrfniss 
herbeigeführt)  dem  Einen  als  schwerfällig  und  störend,  dem 
Anderen  als  anmuthig  naiv  erscheinen  mag.1  —  Folgt  man  nun 
der  Lesung  von  CA,  wiederum  zunächst  ohne  '72,  so  erhält  man : 
ne  li  avint  que  nus  —  tant  fust . . .,  desqu'il  ...  et . . .  —  que 
li  veast]  wir  hätten  da  Wiederholung  von  que  und  jenen  Ana* 
koluth,  nach  welchem  der  Sprechende  das  ihn  am  lebhaftesten 
interessierende  Wesen  zuerst  als  Nominativ  hinstellt  und  dann 
in  eine  andere  Construction  einlenkt,  bei  welcher  dieses  Wesen 
als  durch  Personale  dargestelltes  Object  erscheint.  Die  vielen 
Zwischensätze  mit  wechselndem  Subject  und  die  Wiederholung 
des  anques  ne  li  avint,  verleiteten  sehr  leicht  zu  solchem  Ana- 
koluth:  ,Nie  geschah  dem  Lanc,  dass  Einer,  selbst  sein  ver« 
hasstester  Feind,  wenn  er  (Lanc.)  ihn  besiegte- und  dieser  um 
Gnade  flehen  musste,  nie  geschah  es,  dass  er  dessen  Bitte  ab- 
schlüge'. Welche  nun  der  zwei  Lesungen  den  Vorzug  ver- 
diene, kann  zweifelhaft  erscheinen;  meinem  Gefühle  nach  würde 
ich  mich  für  die  von  CA  entscheiden. 

Bevor  wir  diese  Stelle  verlassen,  sei  noch  der  V.  2874 
besprochen.  F.  macht  dazu  folgende  Anmerkung:  Ich  gestehe, 
dass  ich  TCAE  nicht  verstehe:  ,es  ist  ihm  nie  vorgekommen, 
dass  er  einem  Besiegten,  der  um  Gnade  flehte,  diese  jemals  ab- 
geschlagen, aber  auf  das  Uebrige  nicht  geachtet  hätte*.  Wie  ich 
auch  diesen  letzten  Satz  drehe,  so  sagt  er  das  Gegentheil  dessen, 
was  der  Sinn  will;   denn  aus   der  Negazion  ins  Thatsächliche 


Eine  Folge  der  Einschiebimg  wäre,  dass  der  Satz  que  .  .  .  veast  nunmehr 
nicht  von  tant  abhängig,  sondern  Subject  zu  avint  wäre;  es  Hesse  sich 
indessen  '72  nach  Art  solcher  in  den  Bondels  wiederkehrenden  Verse  als 
selbständig  ansehen  und  etwa  zwischen  Querstriche  einschieben. 

1* 
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umgesetzt,  hiesse  es:  ,er  hat  jedem  die  Gnade  bewilligt  und 
auf  das  Uebrige  stets  Rücksicht  genommen'.  Ich  habe  daher 
mar  ans  V  geholt:  ,er  schenkt  ihm  Gnade  und  kümmerte  sich 
sonst  am  gar  nichts',  z.  B.  was  ihm  davon  abgerathen  hätte.  — 
Wenn  F.  ans  TCAE  die  eine,  ans  V  die  andere  Deutung 
gewinnt,  so  hängt  dies  nicht  von  der  Verschiedenheit  der 
zwei  Lesungen  —  da  mar  leicht  als  negative  Partikel 
auftritt^  so  sind  sie  eigentlich  identisch  — ,  sondern  davon 
ab;  dass  er  ja  ne  (oder  mar  t)  beast  das  eine  Mal  als  coor- 
diniert  zu  veast  und  von  avint  abhängig  (,Nie  geschah  es 
dass  er  verweigerte'  =  ,Er  gewährte  stets';  ,nie  geschah  es 
dass  er  nicht  achtete'  =  ,er  achtete  stets'),  das  andere  Mal 
als  selbständigen  Hauptsatz  ansieht  (,Nie  geschah  es  dass  er 
verweigerte'  =  ,Er  gewährte  stets';  ,das  Uebrige  aber  hätte  er 
nicht  beachtet'  =  ^beachtete  er  nicht').  Letztere  Deutung  —  '74 
als  selbständiger  Satz  —  ist  die  allein  richtige;  wenn  es  trotz- 
dem auch  da  F.  nicht  gelungen  ist,  den  Sinn  der  Stelle  zu 
erfassen;  so  liegt  der  Grund  zunächst  darin,  dass  er  auf  um 
foiz  nicht  den  nöthigen  Nachdruck  legte  und  es  durch  das 
farblose  Jemals4  wiedergab.  Daraus  ergab  sich  dann  die  unhalt- 
bare Interpretation  von  '74.  Man  verfolge  den  Gang  der  Er- 
zählung. Lanc.  bringt  die  streitenden  Empfindungen  dadurch 
in  Einklang,  dass  er  zwar,  wie  er  stets  gethan,  &n  Mal  Gnade 
gewährt,1  zu  Wiederholung  gleicher  Nachsicht  aber  sich  nicht 
verpflichtet  fühlt.  Er  fordert  daher  den  Ritter  zu  neuem  Kampfe 
auf;  saches  que  tu  i  morras  se  a  ceste  foiz  te  conquier.  Und 
als  er  wieder  den  Gegner  überwindet  und  dieser  wieder  um 
Gnade  bittet,  da  sagt  Lancelot:  Ja  mais  de  toi  n'avrai  pitie, 
puis  qu'une  foiz  t'ai  respitM,*  d.  h.:  ,dem  Gebote  der  pitU 
ist  durch   die  Einmal  erwiesene  Gnade  genüge  gethan  [jetzt 


1  Vgl.  907  ff.  Der  Wächter  der  Fürth  ist  von  Lanc.  besiegt  worden.  Er 
fleht  um  Gnade.  Und  Lanc. :  Se  Deus  m'amant,  onque*  nus  tont  ne  me 
mesfist  (=  onque»  ri avint  que  nus  ftut  tant  me»  anctn&s),  se  por  Deu  merd 
me  requist ,  que  por  Deu  merci  rian  eu»»e  une  foix.  Situation  und  Aus- 
druck sind  identisch. 

*  Man  vergleiche  auch  die  Rede  des  Mädchens  nach  dem  zweiten  Siege; 
2902  ne  Vetpargnier  tu  pa»  .  .  .  Certe»  quyü  ne  t&rpargnast  mie  »'ü  feuH 
conqui»  une  foiz.  Als  ob  sie  sagte:  ,Du  hast  ihm  einmal  das  Leben 
geschenkt;  er  hätte  dich  schon  beim  ersten  Siege  getödtet*. 
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steht  es  anders].  Und  genau  dies  besagen  '73 — '74:  ,Nie  hat 
Lanc.  une  foiz  Gnade  verweigert;  mit  dem,  was  darüber  hinaus- 
geht, le  8orplu8,  hat  es  eine  andere  Bewandtnisse  Es  bleibt 
die  Locution  ja  ne  beast  oder  mar  i  beast.  Welches  ist  das 
Subject?  Wäre  es  dasselbe  wie  in  '73,  so  hiesse  es:  ,Zu  mehr 
aber  würde  Lanc.  sein  Sinnen  (Trachten,  Begehren)  nicht 
richten',  etwa  mit  Litotes;  vgl.  il  ne  ee  soucierait  pas  de  .  .  .  ,er 
trüge  kein  Verlangen'.  Bei  weitem  wahrscheinlicher  (für  mich 
unzweifelhaft)  ist  es,  dass  gleiches  Uebergehen  von  einer  Person 
zur  anderen  wie  in  '70 — '71  vorliege  und  Subject  zu  beast 
,der  Besiegte'  sei:  , Vergeblich  wäre  seine  Sehnsucht,  seine 
Hoffnung  auf  Mehr  gerichtet'.  Mar  in  V  ist  deutlicher,  aber 
eben  desshalb  gewiss  nicht  ursprünglich.  Ne  baer  kann  ,auf  das 
Streben  verzichten'  bedeuten;  man  strebt  nicht  nach  Etwas, 
weil  die  Sache  unerreichbar  erscheint,  somit  das  Streben  aus- 
sichtslos ist.  Es  ist  dieselbe  Vorstellung,  wie  wenn  man  von 
einem  Sterbenden  oder  Todten  sagt:  n'a  mestier  de  mire.  Diese 
Bedeutung  von  ne  baer  ist  auch  sonst  zu  belegen;1  immerhin 
mag  die  Wahl  des  nicht  häufigen  Ausdruckes  durch  den  Um- 
stand beeinflusst  worden  sein,  dass  es  sich  um  den  zweiten 
Vers  eines  Reimpaares  handelt. 

Lanc.  will  über  die  Schwertbrücke;  die  Gefährten  mahnen 
ab;  überaus  schwer  sei  das  Ueberschreiten,  und  wäre  er  auch 
drüben,  so  würden  ihn  die  zwei  Löwen  tödten.  3089  De  vos 
Tneismes  avroiz  fort  |  s'an  ei  certain  peril  de  mort  |  voe  metiiez 
a  esciant'.  Darauf  er: 

3098         j'  ai  tel  foi  et  tel  creance 

an  Deu  qu'il  me  garra  par  tot. 
100     Cest  pont  ne  ceste  eve  ne  dot 
ne  plus  que  ceste  terre  dure. 

98  tant  t  et  tant  er.  E  99  qu'au  pont  a  peril  et  par  i.  V  kel  pont  e  peril  a 
p.  t  E        que  fort  et  peril  apAi        que  nul  peril  qui  soit  p.  t.  T 


1  Vgl.  Sone  de  Nantueil  V.  11184.  Heinrich  sagt  von  Sone,  der  sein  Leben 
in  Trübsinn  verbringt:  Li  gramz  destreche  le  mestrie  \  gut  iL  ne  le  puei 
amender  |  ne  si  rii  (1.  ne?)  bee  a  recouvrer  |  a  V  amour  qui  enri  le  maine. 
,Er  strebt  nicht  [einmal  mehr]  nach  der  Liebe,  die  ihm  so  hart  susetzt 
[so  überzeugt  ist  er,  es  sei  alles  vergeblich]. 
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Anm. :  3099  ist  heillos  überliefert.  Einerseits  stehen  VE,  die 
ganz  eng  zusammengehören  (sie  haben  allein  pont),  dann  TA;  doch 
scheint  auch  A  vielleicht  in  der  Vorlage  pont  gehabt  zu  haben, 
statt  dessen  es  ein  unverständliches  fort  hat.  V  hiesse  nun: 
,Ich  habe  ein  solches  Gottesvertrauen,  dass  es  Gefahren  giebt 
sowol  bei  der  Brücke  als  auch  sonst  überall'  —  also  der  bare 
Unsinn.  Andererseits  ist  bei  T  klar,  dass  nach  der  Zeile  eine 
Lücke  anzusetzen  ist  (etwa:  ,dass  ich  irgend  eine  Gefahr,  welche 
wo  immer  in  der  Welt  sein  mag,  nicht  fürchten  kann*).  Darauf 
geht  F.  auf  die  in  den  Text  aufgenommene  Lesung  von  C  ein,1 
um  dann  nach  längerer  Auseinandersetzung  zum  Schlüsse  zu 
kommen,  T  müsse  in  den  Text,  und  folglich  sei  Lücke  hinter 
3099  anzunehmen.  —  Wenn  man  tel  (oder  E's  tant,  wol  eine 
Schreibervariante)  comparativ  auffasst,  so  ist  alles  in  Ordnung: 
,Ich  habe  eben  so  grossen  Glauben,  eben  so  grosses  Vertrauen, 
als  es  bei  der  Brücke  und  allerwärts  (Anspielung  auf  die  Löwen, 
oder  auf  andere  sich  etwa  entgegensetzende  Hindernisse?) 
Gefahren  gibt',  allgemeiner  ausgedrückt:  ,meine  Zuversicht 
wiegt  alle  Gefahren  auf.  T  sagt  letzteres  in  schlichter  Art, 
aber  eben  desshalb  darf  man  an  der  Ursprünglichkeit  dieser 
Lesung  zweifeln.  Zum  Streben  nach  Deutlichkeit  mag  beim 
Schreiber  von  T  der  Wunsch  hinzugetreten  sein,  die  Wieder- 
holung von  pont  zu  vermeiden. 

Wer  einmal  in  das  Land  Gorra  gerathen  ist,  darf  nicht 
mehr  heraus.  ,Vos  n'en  istroiz*  sagt  der  Vavasor  zu  Lanc.  — 
,/Si  ferai7  se  je  puis1. 

2119     ,Comant?  Cuidiez  an  vos  issir?' 
,Öil,  se  Den  vient  a  pleisir; 
et  j'an  ferai  mon  pooir  tot.' 
22     ,Donc  an  ietroient  aanx  redot 
treetuit  li  autre  quitemant . . . 

Während  die  früheren  Herausgeber  und  G.  Paris  '22ff. 
zur  Rede  Lanc.'s  zogen,  hebt  F.  hervor,  dass  dann  eher  als  das 
bedingte  istroient  ein  siegessicheres  istront  am  Platze  wäre. 
Er  weist  daher  mit  Recht  die  '22  beginnende  Rede  dem  Vava- 


1  Da  C  offenbar  eine  persönliche  Aenderung  vornimmt,  so  haben  wir  ans 
mit  ihr  nicht  weiter  zu  befassen. 
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sor  zu,  ftlhrt  aber  so  fort:  Ich  verhehle  mir  nicht,  dass,  so 
schön  Alles  jetzt  in  meinem  Texte  stimmt,  man  gern  noch 
dem  Vavaßor  als  Anfang  seiner  Gegenrede  ein  Verspaar  in  den 
Mund  legen  möchte;  etwa:  ,das  gäbe  Gott;  denn  da  wärest  nicht 
nur  dn  frei,  auch  alle  anderen  wären  dann  (also  notwendiger 
Kondizional!)  frei.  —  Ein  Verspaar  lässt  sich  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  eines  anderen  Paares  nicht  einkeilen;  es 
müssten  wenigstens  vier  Verse  sein:  -ot[-ot  xx  -ot]  -ot.  F.  hegt 
da  überflüssige  Bedenken;  donc  =  ,in  solchem  Falle'  vertritt 
den  Bedingungssatz  in  ausreichendem  Maasse. 

In  folgender  Stelle  mag  allerdings  etwas  fehlen,  nur  an 
anderem  Orte,  als  F.  vermuthet.  —  Lancelot,  der  gegen  das 
Land  Gorra  zieht,  um  die  Königin  zu  befreien,  ist  in  Liebes- 
gedanken versunken;  er  hört  nicht  auf  die  Worte  des  ihn  be- 
gleitenden Mädchens. 

1347     pansere  li  plest,  parle»  li  grieve. 

Amors  mout  sovant  li  escrieve 

la  plaie  que  feite  li  a. 
50     Onques  anplastre  n'i  lia 

por  garison  ne  por  santä, 

qu'il  n'a  talant  ne  volante* 

d'anplastre  querre  ne  de  mire 

se  ea  plaie  ne  li  anpire; 
55     ines  celi  querroit  volantiers  . .  . 

Tant  tienent  voies  et  santiers, 

si  con  li  droiz  chemins  les  mainne, 
58     qu'  il  vienent  pres  d'  une  fontainne. 

55  oeltti  A,  cele  T,  la  E  V:  mes  dl  qoi  erroit  vol.  [tant  tient  et  v.  et  8.  | 
|  vient  errant  vere  une  f.] 

F.  bezieht  celi  auf  das  geliebte  Wesen;  man  erwarte  nun 
einen  Relativsatz :  ,aber  diejenige  würde  er  gerne  suchen,  [welche 
den  Gegenstand  seiner  Liebe  und  die  Ursache  dieser  Wunde 
ist]4.  Also  Lücke  schon  in  O1;  V  habe  willkürlich  geändert. 
—  Dem  Sinne  nach  ist  dies  wenig  befriedigend,  denn  dass 
Lanc.  die  Gehebte  seines  Herzens  gerne  suchen  würde,  steht 
in  keinem  noch  so  leisen  Gegensätze  zum  Vorhergehenden,  und 
versteht  sich  überdies  von  selbst;  ist  er  doch  auf  die  Suche 
nach  der  Königin  begriffen.  Auch  wäre  der  in  solchem  Zu- 
sammenhange nicht  gerade  deutliche  V.  '54  zu  erklären.   Man 
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darf  sich  geneigt  fühlen,  die  Stelle  als  mangelhaft  anzusehen; 
die  Kluft  würde  aber  zwischen  '54  und  '56  liegen.  Nach  '53, 
wie  so  oft  innerhalb  des  Reimpaares,  käme  Pause;  ein  neuer 
Gedanke  würde  mit  '54  beginnen  und  mit  '55  schliessen;  da 
wir  dessen  Inhalt  nicht  einmal  vermuthen  können,  so  bleibt  der 
Sinn  beider  Verse  unklar.  —  [Ein  Versuch,  die  Ueberlieferung 
zu  retten,  wäre  folgender:  celi  bezieht  sich  auf  plaie;  ,Lanc 
hat  seine  Liebeswunde  gerne,  er  möchte  nicht  davon  heilen', 
aber  wolgemerkt  nur  ,fallß  sie  nicht  schlimmer  würde',  ein 
launiger  (ob  nicht  durch  den  Reim  herbeigeführter?)  Zusatz, 
der  seinerseits  die  Bemerkung  nach  sich  zieht:  Jene  aber',  d.  h. 
die  Wunde,  wie  er  sie  jetzt  fühlt  , würde  er  [nicht  bloss  nicht 
geheilt  wissen  wollen,  sondern  sogarj  herbeiwünschen'.  Beide 
Verse  wären  zu  entbehren;  sie  hätten  lediglich  die  Aufgabe, 
einen  abschliessenden  Reim  zum  Vorangehenden,  einen  vorbe- 
reitenden Reim  zum  Nachfolgenden  zu  liefern.] 

2.  Pause  innerhalb  des  Reimpaares. 

Dieses  Kunstmittel  kommt  auch  in  unserem  Gedichte 
vielfach  zur  Geltung.  Etwa  auch  an  ein  paar  Stellen,  die  F. 
anders  interpungierte.  Von  geringer  Wichtigkeit  und  leicht 
strittig  ist  folgende: 

,Gehe  nicht  über  die  Brücke;  du  bist  da  des  Todes' 
mahnen  die  Gefährten.     Und  Lancelot: 

3093     Seignor,  merciz  et  grez  aiiez 
quant  por  moi  si  vos  eamaiiez: 
d'amor  vos  vient  et  de  franchise. 

F.  bemerkt  ausdrücklich,  dass,  obwol  '94  und  '95  sich  ver- 
binden Hessen,  er  '94  zu  '93  gezogen  habe,  weil  sonst  '93  in 
der  Luft  schweben  würde.  Man  wird  letztere  Behauptung  nicht 
zugeben;  ,Habt  Dank,  meine  Herren'  bedarf  keiner  weiteren 
Begründung,  während  das  so  isolierte  '95  sich  —  wenigstens 
für  meine  Empfindung  —  einigermassen  spröde  anhört. 

Lanc.  bittet  ein  Fräulein  um  Unterkunft:  fpar  itd  herber- 
geroiz  que  avuec  moi  vos  coucheroiz*.  —  }Del  couckier  me  «ow- 
ferroie  je  mout  bien\  —  yJe  rien  feroie  autrement  rien* .  .  • 
Et  eil  .  .  .  li  otroie. 
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968     De  F  otroiier  li  euere  li  diaut: 
quant  ce  taut  solemant  le  blesce, 
70     m out  avra  au  couchier  destresce; 
mout  i  avra  travail  et  painne 
la  dameisele  qui  1'  an  mainne. 
Espoir  tant  Je  puet  ele  amer 
ne  Y  an  voldra  quite  clamer. 

Da  von  einem  travail  et  paine  des  Mädchens  nirgends 
die  Rede  ist,  so  Punkt  oder  Semikolon  nach  71.  '72  ist  Sab- 
jeet  zu  '74;  '73,  entweder  ganz  oder  von  tant  an,  ist  einge- 
schobener Satz,  zwischen  Kommata  oder  Querstriche  zu  setzen. 

Gib  mir,  sagt  das  Mädchen,  den  Kopf  des  schurkischen 
Ritters. 

2911     Por  ce  Je  me  doiz  bien  doner 
que  je!  te  cuit  guerredoner. 
Mout  bien  ancor  teus  jors  eera, 
s'il  puet,  il  te  rangignera 
de  sa  parole  autre  foiie. 

Ich  "würde  vorziehen,  '13  mit  '12  in  Verbindung  zu  setzen: 
,ich  gedenke  dich  einst  zu  belohnend  Der  Hinweis  auf  spätere 
Zeit  passt  besser  auf  den  von  dem  Mädchen  in  Aussicht  ge- 
stellten Dienst  (vgl  2816  Et  tu  avras  ancor  a  feire  de  m'aie, 
si  com  ge  croi)  als  auf  das  Betrügen  mit  (gleissnerischen) 
Worten,  das  wiederholte  Abschmeicheln  des  verwirkten  Lebens, 
das  sich  in  der  gerade  geschilderten  Situation  abspielt. 

3.  Zu  einzelnen  Stellen. 
Von  der  Dame  von  Champagne  sagt  der  Dichter: 

10         ce  est  la  dame  qui  passe 
totes  celes  qui  sont  vivanz, 
tant  con  li  funs  passe  les  vanz, 
qui  vante  an  mai  ou  an  avril. 

12  ü  fern  E       li  ▼.  T       VA  fehlen. 

Eine  sehr  ausführliche  Anmerkung  ist  der  schwierigen 
Stelle  gewidmet.  F.  gibt  zuerst  den  an  sich  klaren  Sinn  an: 
,Die  Gebieterin  übertrifft  alle  lebenden  Frauen  eben  so  sehr 
wie  der  funs,  welcher  im  Mai  oder  im  April  weht,  die  Winde 
übertrifft',  fragt  aber:  ,Was  ist  funs?'  Futnus  könne  es  nicht 


10  XI.  Abhandlung:    Mnis.fi». 

sein,  da  doch  ausdrücklich  gesagt  sei  li  /.  qui  vante  u.  s.  w. 
Man  könne  es  etwa  mit  li  venz  von  T  versuchen,  worauf  sich 
qui  v.  bezöge,  und  lefun  lesen;  aber  was  solle  das:  ,der  April- 
und  Maiwind  übertrifft  den  Rauch'  ?  Oder  etwa  le  fun,  ,das 
Tau',  das  der  stürmische  Aprilwind  überwinden,  zerreissen  mag? 
Aber  passer  könne  hier  nur  ^übertreffen,  vorzüglicher  sein' 
bedeuten.  Es  bleibe  also  bei  li  funs  p.  les  t?.,  und  /.  müsse 
selbst  ein  Wind  sein.  F.  denkt  da  an  favonius,  das  aber/eotn 
od.  feoign,  nach  ,seinera  Lautgesetze'  feun,  ergeben  müsste.  Er 
meint  indessen,  feuz  von  E  könne  feuz  darstellen;  tant  liesse 
sich  streichen.  —  Ich  möchte  fragen,  ob  lifuns  nicht  für  tifuns 
verschrieben  sei?  Der  Dichter  denkt  an  die  Macht  des  Typhons, 
nicht  an  dessen  Schrecken.  Belesenere  mögen  berichten,  ob 
dieser  Wirbelwind  in  mittelalterlichen  Schriften  vorkommt,  und 
ob  gesagt  wird,  dass  er  im  Frühling  wehe. 

1045     Sire,  alez  voe  la  fors  deduire, 
mes  que  il  ne  vos  doie  nuire. 
'46  mee  taot  qu'il  ne  v.  d.  ennnire  T 

F.:  ,schaden'  passt  dem  Sinne  nach  gar  nicht;  der  Sinn 
verlangt  ennuiier,  so  dass  T  von  allen  Handschriften  das 
Richtige  hat.  Allein  ennuire,  das  der  Reim  verlangt,  und 
das  für  andere  Texte,  z.  B.  Wace,  gesichert  ist,  findet  sich 
sonst  nicht  bei  Kristian.  —  Wenn  T  das  Richtige  hat,  so  ist 
dadurch  der  Gebrauch  des  Verbums  auch  bei  Chrestien  con- 
statiert;  will  man  aber  letzteres  nicht  zugeben,  dann  hat  eben 
T  nicht  das  Richtige.  Es  ist  in  der  That  kein  Grund,  die 
Lesart  der  anderen  Handschriften  zu  verdächtigen.  Ich  ver- 
weise auf  die  lexicalischen  Bemerkungen  im  III.  Hefte  dieser 
Beiträge,  wo  ich  mehrere  Stellen  verzeichnete,  in  denen  nuire 
sich  der  Bedeutung  von  ennuiier  stark  nähert.  Ich  frag 
da,  ob  nicht  die  Lautähnlichkeit  die  zwei  Worte  näher  an 
einander  gebracht  habe.  Auch  in  ennuire  wird  man  wohl 
eher  Contamination  als  Uebergang  des  Infinitivs  aus  der  ersten 
Gruppe  (=  I.  lat.  Conj.)  in  den  _Lr«-Typus  der  zweiten  (=H. 
III.  IV.  Conj.)  erblicken. 

Lancelot  begibt  sich  mit  Widerwillen  zu  einem  Stelldichein. 
Da  sieht  er,  wie  ein  Ritter  das  Mädchen  bezwingen  will.     Der 
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Eingang  zum  Zimmer  ist  von  zwei  bewaffneten  Rittern   und 
vier  Dienern  mit  Hacken  besetzt. 

1108     Li  Chevaliers  a  l'uis  s'areste 

et  diät:  Deus,  que  porrai  je  feire? 
10     Möu*  sui  por  si  grant  afeire 

con  por  la  röine  Guenievre. 

Ne  doi  mie  avoir  euer  de  lievre 

quant  por  li  sui  an  ceste  queste. 

Se  mauvestiez  son  euer  me  preste 
15     et  je  son  comandemant  faz, 

n'ateindrai  pas  la  ou  je  cfaaz. 

Honiz  sui  se  je  ci  remaing. 

Zu  '17  sagt  die  Anmerkung:  ,Aber  andrerseits  bin  ich 
ehrlos,  wenn  ich  ruhig  stehen  bleibe,  ohne  ihr  zu  Hilfe  zu 
kommen'.  Dass  F.  eine  Paraphrase  für  nöthig  hält  und  dabei 
den  Ausdruck  ,aber  andrerseits'  verwendet,  drängt  zur  Frage, 
wie  er  das  Vorhergehende  versteht.  Es  sei  mir  daher  ge- 
stattet darzulegen,  wie  ich  die  Stelle  auffasse:  Lanc.'s  Selbst- 
frage deutet  auf  ein  gewisses  Zagen  hin.  Nicht  als  ob  er 
Furcht  fühlte;  wohl  aber  muss  er  sich  fragen,  ob  er,  der  zu 
einem  hehren  Unternehmen  auszog,  sein  Leben  eines  unsinnigen 
Liebesabenteuers  wegen  aufs  Spiel  setzen  dürfe.  Dieser  un- 
ausgesprochene Gedanke  liegt  in  '10 ff.:  ,[Gerade,  weil]  ich 
eine  edle  Aufgabe  in  Angriff  nahm,  darf  ich  nicht  feig  sein. 
Wenn  Feigheit  mich  übermannt,  wenn  ich  den  Geboten  der 
Feigheit  folge,  da  werde  ich  das  Ziel,  nach  dem  ich  strebe, 
nicht  erreichen.  [Denn  es  zu  erreichen,  ist  einem  Ehrlosen 
verwehrt,  und]  ehrlos  werde  ich,  wenn  ich  hier  stehen  bleibe 
[und  mich  von  diesen  Leuten  einschüchtern  lasse]'.  Der  Inhalt 
von  '17  steht  demnach  in  keinem  adversativen  Verhältnisse 
zu  dem,  was  vorangeht,  sondern  schliesst  sich  daran  als  eine 
logische  Folgerung  an. 

Ein  Fräulein  sagt  zu  Lanc. :  Je  m'an  iroie  o  vos  .  . .  se 
tos  me  conduisiiez 

1311     par  les  us  et  par  les  costumes 

qui  furent  ainz  que  nos  ne  rames 
el  reaume  de  Logres  mises.' 

Zu  '12:  Eine  merkwürdige  Anspielung.  Dem  Sinn  nach 
kann  es  nur  heissen:  ,bevor  wir  von  Artus  erobert  worden  sind'; 
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denn  Logres  (Ostengland)  ist  in  allen  Texten  das  Land  Artns.  — 
F.  sieht  also  furent  als  Verbum  existentiae  und  fumes  als  Auxi- 
liare  an ;  ,wir  sind  erobert  worden*  würde  aber  kaum  /.  mite* 
lauten,  denn  ein  Volk  besteht  nicht  aus  lauter  Frauen.  Ich 
construiere  costumee  qui  furent  mises ,  ainz  que  nos  ne  fumes 
,bevor  wir  da  waren',  also  ,in  früheren  Zeiten',  , einst*;  der 
umständlichere  Ausdruck  verdankt  zunächst  dem  Reime  sein 
Dasein. 

1329  la  dameisele  diät 

que  ß'il  l'osast  ne  ne  voaaist 
par  ceste  costume  conduire  . . . 

'30  m  il  loe  (ob.  A)  ne  u.  CA,  bü  ob.  ne  il  u.  V,  «il  ob.  ou  si  u.  E 

Da  ne  im  hypothetischen  Satze  einem  et  oder  ou  ent- 
spricht, so  ist  ne  ne,  das  nur  T  bietet,  unmöglich;  am  besten 
mit  CA. 

Lanc.  gibt  einem  Fräulein  das  Geleit.  Es  kommt  ein 
Ritter  daher,  der  die  Zügel  ihres  Pferdes  fasst  und  sie  mit 
sich  führen  will.  Vergeblich  hält  ihm  das  Mädchen  entgegen: 
eist  chevalier 8  me  conduit  —  fix  a  mauves  canduit  .  .  ./  mes 
que  bien  li  poist  et  despleise,  vos  an  manrai  veant  ses  iavjf. 
Darauf  Lanc: 

1609  Sire,  ne  vos  hastez, 

ne  vos  parolee  ne  gaatez, 

mes  parlez  an  po  a  mesnre. 
12     Ja  ne  vos  iert  vostre  droiture 

tolue  quant  vos  li  avroiz. 

Par  mon  conduit,  bien  le  savroiz, 
15     est  ci  la  pucele  venue. 

13  toL  se  AE,  aues  VAE       '14  hob  li  b.  T,  bien  le  Baues  VAE 

F.  bezieht  li  in  '13  auf  la  dameisele,  und  bemerkt 
ferner:  '13— '14  haben  TC  Futur,  'VAE  Präsens.  An  erster 
Stelle  erwartet  man  auch  Futur,  aber  an  zweiter  ein  Präsens. 
Vielleicht  stand  statt  savroiz  urspr.  ein  sachoiz'.  —  Wenn  li 
wirklich  auf  das  Mädchen  sich  bezieht,  wie  sind  '12 — '13  zu 
verstehen?  ,Dein  Recht  wird  dir  nicht  vorenthalten  werden, 
wenn  du  das  Mädchen  haben  wirst',  gibt  keinen  befriedigenden 
Sinn.     An  ironische  Rede,  gleichsam  ,erobere  sie  früher,  dann 
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soll  dein  Recht  anerkannt  werden',  ist  wol  nicht  zn  denken. 
Ich  zöge  vor  li  (besser  Vi)  auf  droiture  zu  beziehen.1  ,Dein 
Recht  wird  dir  zu  theil  werden,  falls  da  es  hast'.  Man  er- 
wartet Präsens,  doch  auch  das  durch  die  besseren  Handschriften 
gestützte  Futur  wäre  zulässig:  ,wenn  es  sich  finden  wird,  dass 
du  ein  solches  hast'.  Zu  Präsens  stimmt  besser  se  AE,  zu 
Futur  quant  TC;  V  hat  quant  +  Praes.  In  '14  ist  nicht  nöthig, 
Imperativ  zu  conjecturieren;  am  besten,  dem  reichen  Reime  zu- 
liebe, gleiches  Tempus  wie  in  '13;  entweder  Präsens,  da  das 
Mädchen  vom  conduit  schon  deutlich  sprach,  oder  Futur  mit 
der  Gedankenntiance:  ,Dies  wirst  du  [auf  deine  Kosten  bald] 
erfahren*. 

Der  Ritter  antwortet  seinem  Vater,  der  ihn  ermahnt,  sich 
in  den  Kampf  mit  Lanc.  nicht  einzulassen: 

1755  Honiz  seroie 

se  je  vostre  consoil  creoie. 
Mal  dahä  et,  qui  le  crerra 
et  qui  por  vos  se  recrerra 
que  fieremant  ne  me  conbate. 

Zu  '59  bemerkt  F.:  Anakoluth;  während  '57  —'58  in  der 
dritten  Person  stehen,  geht  der  Satz  hier  in  die  erste  über. 
—  Es  ist  nicht  überflüssig,  auf  die  besondere  Beschaffenheit 
der  Stelle  hinzuweisen.  Kräftige  Verneinung  eigenen  Thuns 
wird  gerne  durch  Selbstverwünschung  oder  aus  Scheu  vor  ihr 
durch  eine  allgemein  gehaltene  Verwünschung  ausgedrückt: 
,ich  thue  dies  gewiss  nicht'  =  ,verflucht  sei  ich,  wenn  ich 
dies  thue'  oder:  , verflucht  sei,  wer  dies  thut'.  Bei  letzterem 
Ausdruck  erhellt  die  Beziehung  auf  die  Person  des  Re- 
denden meist  aus  dem  Zusammenhange;  der  grösseren  Deut- 
lichkeit zuliebe  wird  que  (oder  qui)  je  soie  hinzugefügt;  vgl. 
V.  799  unseres  Gedichtes  und  F/s  Anmerkung  dazu.  So  auch 
in  unserer  Stelle.  Gemeint  ist:  ,ich  werde  ganz  bestimmt 
deinem  Rathe  nicht  folgen  und  vom  Kampfe  nicht  abstehen '; 
me  conbate  statt  se  conb.  entspringt  auch  hier  dem  Bedürfnisse 
nach  Deutlichkeit.  —  Wenn  F.  hinzufügt,  durch  que  sei  der 
Satz  sehr  lose  angeknüpft,  so  wird  man  dem  nicht  zustimmen; 

1  Nebenbei  bemerkt,  wenn  '12 — MS  fehlten,  würde  man  nichts  vermissen. 
Es  gilt  zunächst  Reime  zu  -ure  und  -oiz  zu  finden. 
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in  il  ae  recroit  (je  me  recrtri)  que  ne  face  auc.  rien  steht  der 
que-S&tz  in  objectivem  Verhältnisse  zu  se  recroit. 

Der  Mönch  sagt:   Du  kannst  das  Innere  der  Graft  nicht 

sehen, 

1904     car  eet  homes  mout  forz  et  granz 
i  covandroit  au  descovrir, 
qui  la  tonbe  voldroit  ovrir- 
7     qu'ele  est  d'une  lame  coverte. 
Et  sachiez  que  c'eat  ehose  certe, 
qu'au  lever  covandroit  set  homes 
10     plus  forz  que  moi  et  voa  ne  somes. 
Et  letres  escritee  i  a  qui  dient, 
eil  qui  levera  ceste  lame 
seus  par  eon  coro  getera  u.  s.  w. 

F.:  1907 — 10  scheint  eine  Interpolation  zu  sein.  Es  ist 
völlig  unbegreiflich,  wie  man  dasselbe  zweimal  nach  einander 
so  erzählen  kann.  Man  müsste  denn  künstlerischen  Zweck  an- 
nehmen; es  sollte  die  Gesprächigkeit  des  Mönchs  dargestellt 
werden.  —  Versuchen  wir  es,  die  Stelle  ohne  die  verdächtigen 
Verse  zu  lesen:  i  in  '11  Hesse  sich  zur  Noth  auf  tonbe  beziehen 
(1872  voit  .  .  .  Umbee  .  .  .,  $'avoit  letre  sor  chaseune),  aber  ceste 
lame  spricht,  wenn  auch  nicht  in  zwingender  Art,  für  die 
Aechtheit  von  '7  und  folglich  von  '8;  die  Interpolation  würde 
sich  auf  '9 — '10  beschränken.  In  solchem  Falle  wäre  entweder 
8  als  Flickvers  anzusehen  oder  '11  (richtig  9)  que  letres  zu 
lesen.  Ich  für  meinen  Theil  halte  Alles  für  acht  und  finde 
hier  einen  Beleg  für  die  Wahrnehmung,  dass  ein  Vers  (1907), 
der  zunächst  dem  Reimbedürfnisse  sein  Dasein  verdankt,  andere 
nicht  gerade  nöthige  nach  sich  zieht. 

2691     Fors  de  la  porte  ot1  une  lande, 
qui  l'assanblee  mout  amande, 
ou  la  bataille  estre  de  voit. 
'92  que  E,  V  aaemblement  tot  T,  la  joete  m.  C,  demande  CA. 

Anm. :  Je  nach  der  Wahl  von  amende  TVE  oder  demande 
CA  ergibt  sich  ein  verschiedener  Sinn.  Amende:  ,die  Heide, 
welche  die  Versammlung  verbessert*,  offenbar  bildlich:  , ver- 
schönt' (durch  ihre  Gegenwart),    ein  trauriger  Lückenbüsser. 

1  CTAE  bieten  statt  ot  kaum  haltbares  en. 
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Aber  auch  demande  lässt  zweierlei  zu,  entweder  Ki,  dann:  ,die 
Heide,  welche  nach  dieser  Versammlung  ruft*  (was  eigentlich 
bei  den  Haaren  herbeigezogen  ist)  oder  Ke:  /welche  von  der 
Versammlung  verlangt,  gesucht  wird',  was  auch  nicht  besonders 
geschickt  ist.  —  Dass  '92  eigentlich  nur  des  Reimes  halber  da 
ist,  lässt  sich  nicht  leugnen ;  man  wird  aber  dem  Gedanken  des 
Dichters  näher  kommen,  wenn  man  assemblee  als  Zusammen- 
treffen im  Kampfe'  (vgl.  soi  assembler)  auffasst;  dann  ist  de- 
mande nicht  allzu  erkünstelt,  oder:  amender  heisst  ,gut  machen, 
entsprechend  gestalten';  der  Sinn  wäre:  ,es  gab  eine  zum 
Kampfe  geeignete  Haide,  und  dort  sollte  das  Treffen  statt- 
finden'. 

Ein  Ritter,  der  Lanc.  beherbergt  hat,  beginnt  zu  erzählen: 
,Wir  sind  aas  Logres:  wenn  es  dir  bei  deinem  Unternehmen 
gut  geht,  so  würde  auch  uns  davon  Vortheil  erwachsen, 

2975     et  a  maint  autre  preuz  seroit 
s'enors  et  biens  vob  avenoit 
an  ceste  terre,  an  ceste  voie.' 
Et  eil  respont:  ,Deu8  vos  an  oie!' 
'78  Bien  le  aavoie  TVAE 

Anm.:  '78  habe  ich  C  in  den  Text  gesetzt,  gegen  alle 
anderen  Handschriften  .  .  .  Was  soll  er  gewusst  haben?  Dass 
sie  aus  Logres  waren?  hat  er  sie  also  am  Dialekt  erkannt? 
oder,  dass  er  Ruhm  erwerben  werde  oder  gar,  dass  sie,  die 
Heloten,  erlöst  würden?  All  dies  ist  ungereimtes  Zeug.  — 
Der  Einwand  ist  mir  unverständlich.  Theils  durch  den  Mönch 
in  der  Kirchhofepisode,  noch  mehr  durch  die  Reden  jenes 
Vavasors,  der  ihn  die  vorhergehende  Nacht  beherbergt  hatte, 
weiss  Lanc,  dass  es  ihm  beschieden  ist,  die  Gefangenen  zu 
befreien.  Eben  so  bekannt  ist  ihm,  dass  diese  aus  Logres 
sind;  einmal  durch  den  Vavasor  (2090ff.  Lanc.  sagt:  Del  reaume 
de  Logres  sui  .  .  .  et  don  estes  vos?'  der  Vavasor:  Sire,  de  vostre 
terre  somes\  theils  durch  den  Knappen,  der  ihm  den  Aufruhr 
der  Gefangenen  meldete:  2302  eil  de  Logres  .  .  .  ont  commanciee 
la  guerre  ...et  dient  qu'an  ceste  contree  s'est  uns  Chevaliers  an- 
batuz  .  .  .  et  dient  .  .  .  que  il  les  deliverra  toz.  Lanc.  ist  also 
von  Allem  vollkommen  unterrichtet.  Wie  nun  der  zweite 
Wirth   auf  die  Geschichte   wiederkommt,   so  lässt  sich   leicht 
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verstehen,  dass  Lanc.  ihm  mit  einem  , Weiss  schon !'  in  die 
Rede  fallt.  Auch  vom  Standpunkte  der  Textgestaltung  ver- 
dienen TVAE  den  Vorzug,  denn  es  läset  sich  eher  erwarten, 
dass  ein  Schreiber,  durch  den  barschen  Ton  der  Erwiderung 
verletzt,  diese  durch  einen  frommen  Wunsch  ersetzt  habe,  als 
das  Umgekehrte.  Endlich  ergibt  C's  Lesung  die  Reimbindung 
q  :  Q,1  die  bei  Chrestien  zwar  nicht  unerhört,  aber  jedenfalls 
sehr  selten  ist. 

Baudemagus  ermahnt  seinen  Sohn  Meleagant,  dem  Lanc. 
die  Königin  zurückzugeben;  si  li  doiz  conpeignie  feire  ... 
l'enors  iert  toe  se  tu  fez  enor  et  servise  a  cestui  qui  est .  .  .  li 
miaudre  Chevaliers.  Mel.,  erbost  über  dieses  Epitheton  li 
miaudre  und  die  Worte  des  Vaters  verzerrend,  der  nur 
von  Kameradschaft  und  den  Diensten,  die  sich  Gleichgestellte 
erweisen,  gesprochen  hatte,  entgegnet: 

3238  Joinz  piez  et  jointes  mains 

volez  espoir  que  je  devaingne 
40     ses  hom  et  de  lui  terre  taingne? 

Si  m'äit  Dens,  ainz  devandroie 

ses  hon,  que  je  ne  li  randroie 

la  röine!  Deus  m'an  deffande 

que  j'an  tel  guise  la  li  ran  de! 
45     Ja  certes  n'iert  par  moi  randue 

mea  contredite  .  .  . 

'42  ie  li  renderoie  A        '43-'44  fehlen  CV 

Nach  F.  wäre  die  Stelle  ,bös  verdorben'.  Es  ist  schwer 
einzusehen  warum.  Wenn  er  das  dreimalige  ,ich  werde  die 
Königin  nicht  ausliefern'  als  ,kaum  erträglich'  bezeichnet,  so 
ist  darüber,  als  über  eine  subjective  Ansicht,  nicht  zu  rechten; 
keineswegs  berechtigt  dies  aber,  von  Verderbniss  zu  reden; 
fügt  doch  F.  selbst  hinzu,  solche  Verbosität  lasse  sich  durch 
die  übersprudelnde  Leidenschaftlichkeit   des  Sprechenden  ent- 


1  Aach  an  einer  anderen  Stelle  bietet  C  im  Gegensätze  in  den  anderen 
Handschriften  einen  solchen  Beim.  5182  ff.  sagen  die  Leute  dem  Gan- 
vain,  dass  die  Königin  anf  ihn  wartet  et  du  por  voir  |  que  riens  ne  la 
feroit  movoir  \  del  päü  tont  qu'elc  le  voie  \  ou  novele  oie  qu'ele  croie.  So 
VAE  (nnr  A:  ou  n . .  en  ait)\  TC  bieten  Unhaltbares;  T:  ou  novele  que 
de  croie;  C:  por  nov.  que  de  en  oie. 
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schuldigen.  Das  Bedenken  kann  sich  also  lediglich  gegen 
'42  richten,  wo  man  je  li  randiwe  erwarten  würde.  Da  aber 
-oie  durch  den  Reim  gesichert  ist  und  an  eine  Lücke  innerhalb 
des  Verspaares  nicht  zu  denken  ist,  so  fragt  man  sich,  wo 
denn  der  Eingriff  in  die  ursprüngliche  Lesung  liegen  mag. 
F.  selbst  zieht  die  Möglichkeit  inbetracht,  mit  dem  Ueber- 
lieferten  auszukommen.1  Er  schlägt  vor,  zu  ainz  devandroie 
aus  dem  Zusammenhange  ,als  dass  ich  euren  Willen  thue' 
zu  ergänzen,  worauf  der  selbständige  Satz  folgen  würde  ,denn 
ich  würde  sie  ihm  nicht  ausliefern*.  Nicht  überzeugend;  nach 
der  Art  wie  Meleagant  die  Worte  seines  Vaters  auslegte, 
besteht  eine  der  Forderungen  (Volez  .  .  .)  eben  darin,  dass  er 
sich  ihm  völlig  unterwerfe.  Meiner  Ansicht  nach  liegt  hier  eine 
Contamination  zweier  Constructionen  vor:  ainz  dev.  que  je  li 
randiese  und  je  devendroie  que  je  ne  li  randroie.* 

Baudem.  versucht  ein  anderes  Mittel,  den  Sohn  zu  über- 
reden. Vor  Allem  stellt  er  ihm  vor,  dass  er  durch  seinen 
Starrsinn  eigentlich  nur  dem  Wunsche  Lanc.'s  entgegenkommt 
und  möglicherweise  für  dessen  Ruhm  sorgt.    Denn  Lanc.  will 


1  Die  Stelle  wäre  dann  nicht  ,bÖse  verderbt*,  denn  einer  solchen  kann 
nur  Emendation  helfen. 

*  So  bekannt  letztere  Construction  ist,  so  möge  sie  hier  wieder  zur  Sprache 
kommen.  Es  seien  zwei  Th&tigkeiten  oder  Zustände  (A  und  B)  gedacht, 
deren  erste  die  zweite  mit  grosserer  oder  geringerer  Sicherheit  zur  Folge 
haben  oder  ausschliessen  sollte.  Beide  Verba  stehen  im  Conditionale 
und  sind  mittels  que  verknüpft  Es  ist  das  que  ,des  begleitenden  Um- 
Standes4; ,[und]  dabei'.  Das  Satzgefüge  besagt:  A  würde  stattfinden, 
dabei  erwartetes  B  nicht  eintreten  oder  nicht  erwartetes  B  eintreten« 
A  ist  concessiv,  B  adversativ;  ,und  dabei*  gewinnt  die  Bedeutung  von 
,und  trotzdem*.  So  in  dem  von  Tobler,  VB  II  119  angeführten  Beleg: 
uns  Uevres  les  oibt  li  trennt  que  ja  ne  *e  revengeroU.  Die  schwere  Ver- 
letzung fordert  Rache,  die  Armseligkeit  des  Gegners  lässt  sie  ungefährlich 
erscheinen,  und  dennoch  würde  er  sie  nicht  ausüben.  So  in  unserer 
Stelle:  ,Von  Jemandem,  der  sich  zu  so  Grossem,  Schwerem,  kaum  Denk- 
barem —  sich  mit  gebundenen  Händen  und  Füssen  hingeben  —  herbei- 
l&sst,  würde  man  füglich  erwarten,  dass  er  zu  dem  weniger  Schweren 
—  einen  Act  kameradschaftlicher  Courtoisie  ausüben  —  sich  verstehe; 
und  dennoch  .  .  .'.  Legt  man  ainz  mehr  selbständigen  Sinn  bei,  »eher 
noch4,  so  versteht  sich  die  Vermischung  der  zwei  Constructionen  um  so 
leichter. 

ir.  d.  pUl.-hist.  Cl.  GXLin.  Bd.  11.  Ab*.  2 
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die  Königin  lieber  durch  eigene  Tapferkeit  als  durch  fremde 
Güte  erlangen,  por  ce  qu'a  pris  li  iert  conti...  Por  ce  feroies 
tu  eavoir  $e  la  bataille  li  toloies.  Aber  ahnend,  das»  auch 
dieses  Argument  bei  dem  grimmigen  Meleagant  nicht  verfangen 
wird,  gibt  er  ihm  noch  zu  bedenken,  dass  er  in  der  Gegner- 
schaft gegen  Lanc.  völlig  isoliert  steht.  Er  darf  im  Falle  des 
Unterliegens  auf  Hilfe  nicht  rechnen,  denn  er,  Baudemagns, 
will  die  Bedingung,  dass  Lanc.  nur  mit  Mel.  um  die  Be- 
freiung der  Königin  und  der  anderen  Gefangenen  zu  kämpfen 
habe,  genau  erfüllt  wissen;  er  würde  Lanc.  gegen  jeden  anderen 
Angriff  schützen. 

3265         8e  tu  mon  consoil  despis 

maus  t'an  vandra,  si  t'&n  iert  pis 

et  tost  mesavenir  t'an  puet; 

que  rien  au  Chevalier  n' es  tuet 

doter  fors  solemant  de  toi. 

So  im  Drucke,  nach  dessen  Interpunction  man  erbalt:  ,es 
wird  dir  schlecht  ergehen,  du  wirst  den  Kürzeren  ziehen', 
dann  zum  dritten  Male,  aber  abgeschwächt:  ,und  leicht  kann 
dich  Unglück  treffen',  worauf  ziemlich  unvermittelt:  ,denn  Lanc. 
braucht  ausser  dir  niemanden  zu  fürchten'.  Um  die  Rede  zu- 
sammenhängender zu  gestalten,  könnte  man  '67  Komma  statt 
Semikolon  ansetzen  und  ri  t'an  iert  piä  anders  auffassend  er- 
klären: ,Es  wird  dir  schlecht  ergehen,  um  so  schlechter  als 
du  im  Kampfe  gegen  ihn  allein  stehen  wirst';  nur  würde  '67 
gleichsam  in  der  Luft  schweben.  Dass  in  beiden  Fällen  Baude- 
magns die  Niederlage  seines  Sohnes  von  vorneherein  als  zweifel- 
los hinstellt,  Hesse  sich  entweder  auf  die  Ueberzeugung  des  Königs 
zurückfuhren,  Lanc.  sei  der  beste  Ritter  der  Welt,  oder  als 
ein  Mittel  ansehen,  um  Mel.  einzuschüchtern.  Dennoch  schiene 
es  angemessener,  dass  Band,  den  Ausgang  des  Kampfes  als 
zweifelhaft  darstelle,  um  so  mehr  als  er  kurz  vorher  gesagt 
hatte:  enore  iert  au  Chevalier  %e  il  conquiert  vers  toi  la  rbtne 
an  bataille.    Ich  möchte  daher  vorschlagen: 

Maus  t'en  vandra  s'i[l]  t'eniert  pis 
—  et  tost  mesavenir  t'an  puet  — 
que  rien  etc. 

,Es  wird  dir  schlecht  ergehen,  falls  du  den  Kürzeren 
ziehst  (und  ein  Unglück  ist  bald  geschehen),  denn  u.  s.  w.'  — 


fcur  Kritik  and  Interpretation  romftniMher  fexi«.  19 

Das  bisher  Gesagte  gilt  für  die  Lesung  von  V;  nun  bieten  statt 
Maus  fen  vandra,  die  Handschriften  TE  Moi  neu  (ne  E)  ehaudra 
und  C  Moins  man  sera.  Von  diesen  Lesungen  sagt  F. :  TE,  wozu 
dem  Sinne  nach  auoh  C  zu  rechnen  ist,  legen  einen  Gedanken 
hinein,  der  mit  der  väterlichen  Gesinnung  B.'s  unverträglich 
ist.  .  .  .  Anzunehmen,  dass  der  Vater  sich  so  gleichgiltig  gegen 
das  Unglück  seines  Sohnes  bloss  stellt,  passt  nicht  zu  dem 
geraden,  biederen  Charakter  des  Mannes.  —  Selbst  in  dem, 
wie  wir  gleich  sehen  werden,  nicht  sicheren  Falle,  dass  Band, 
wirklich  meine:  ,ich  werde  mich  nicht  kümmern ',  lässt 
sich  zu  seiner  Rechtfertigung  zweierlei  vorbringen.  Entweder: 
darin,  dass  ihm  Rechtsgefühl  vor  Vaterliebe  geht,  zeigt  sich 
seine  Seelengrösse;  sagt  er  doch:  Onques  ne  fis  desleauU  ne 
träison  ne  felenie,  ne  je  ne  comancerai  mie  por  toi.  Oder: 
wenn  er  eine  Gleichgiltigkeit  zur  Schau  trägt,  die  er  nicht 
empfindet,  so  darf  man  da  nicht  von  Unlauterkeit  des  Charakters 
sprechen,  wo  es  gilt,  den  letzten  Trumpf  auszuspielen,  um  den 
geliebten  Sohn  von  dem  gefährlichen  Unternehmen  abzuhalten. 
Das  psychologische  Moment  gibt  also  kaum  eine  sichere  Hand- 
habe zur  Feststellung  der  ursprünglichen  Lesung. 

Deutlich  aber  spricht  das  Handschriften- Verhältniss  zu- 
gunsten des  von  F.  abgelehnten  Gedankens.1  Es  bliebe  die 
Frage,  ob  der  Lesung  von  TE  oder  der  von  C  zu  folgen  sei. 
Vor  Allem  sei  zu  letzterer  bemerkt,  dass  Moins  m'an  sera 
wenig  befriedigt,  da  moins  doch  nicht  im  Sinne  ,weniger'  [als 
gebührlich]  aufgefasst  werden  darf.  Ob  nicht  darin  Moi  n'an 
sera  steckt?  Es  wäre  dies  das  Ursprüngliche,  das  C  verball- 
hornte und  TE  durch  eine  deutlichere,  zugleich  schärfere  und 
daher  weniger  passende  Locution  ersetzten.  Moi  n'an  sera 
sagt  eigentlich:  ,es  wird  mir  nicht  zugehören,  nicht  meine  Sache 
sein',  deutlicher:  ,ich  werde  deine  Sache  nicht  zur  meinen 
machen  können,  denn  nach  dem  Vertrage  hat  Lanc.  es  mit 
dir,  und  nur  mit  dir,  zu  thun(. 


1  TOB  gegen  V,  dessen  Schreiber  ,vor  keiner  Aeaderung  surttokschreekt, 
wo  ihm  der  Text  der  Vorlage  nicht  benagt*.  Dass  gerade  unsere  Stelle 
•ein  Umfallen  erregle,  ist  leicht  begreiflich.  Gleiches  Bedenken  mag 
an  ü  Vm  parva  bim  estre  pis  von  A  geführt  haben;  zu  einer  Aenderung 
von  V  fehlte  der  Anlass. 

2* 


20  ».  AMuadltoff:-  lUiiftfia. 

Von  einem  Thurme  ans  sieht  die  Königin  dem  Kampfe 
zwischen  Lanc.  und  Mel.  zn.  Lanc.  hat  den  Thurm  im  Rücken. 
Als  ein  Mädchen  ihn  auf  die  Anwesenheit  der  Königin  auf- 
merksam macht,  wendet  er  sich  gegen  den  Thurm  and  ver- 
bleibt in  dieser  Stellung,  die  Angebetete  stets  anblickend;  mit 
nach  hinten  gewendeter  Waffe  wehrt  er  den  Angriff  Mel.'s  ab. 

3685     Quant  Lanceloz  s'öi  nomer, 
ne  mißt  gueires  a  soi  torner: 
trestorae  soi  et  voit  a  mont 
la  chose  de  trestot  Ie  mont, 
que  plus  desirroit  a  veoir, 
90     as  loges  de  la  tor  seoir. 

Ne  puis  Tore  qu'il  I'aparcut 
ne  se  torna  ne  ne  se  mut 
devers  li  ses  iaux  ne  sa  chiere, 
uns  se  deffandoit  par  derriere. 

'92  ne  puis  ne  mnt  E    *93  de  li  ne  V,  ei  sa  A 

Zu  '92  meint  F.,  es  gehe  nicht  an,  se  vor'mut  als  Accusativ 
aufzufassen,  weil  Lanc,  der  se  deffandoit  par  derriere,  sich 
doch  bewegen  musste;  auch  lasse  sich  '93  nicht  als  absoluter 
Obliquus  auffassen,  denn  es  müsste  entweder  ein  Particip 
oder  etwas  Aehnliches  da  sein  oder  ses  iauz  devers  li  heissen. 
Beide  Einwendungen  sind  nicht  von  Belang,  denn  ne  se  mut 
bedeutet  doch  nicht  ausschliesslich  ,blieb  unbeweglich  wie 
eine  Statue',  und  die  Stellung  dev.  li  ses  iauz  ist,  zumal  in  ge- 
bundener Rede,  unbedenklich.  Gegen  eine  Wiedergabe  der 
Stelle  durch  ,er  wandte  sich  nicht  und  rückte  nicht  von  der 
Stelle,  Augen  und  Antlitz  gegen  sie  gerichtet'  spricht  nur  das 
ne  vor  sa  chiere,  das  fast  alle  Handschriften  bieten.  Ein 
weiterer  Versuch,  se  als  Dativus  ethicus  anzusehen,  wodurch 
man  das  allerdings  sonst  treffliche  ne  mut  de  vers  li  ses  iauz 
erhielte,  will  F.  nicht  zusagen;  er  kommt  zum  Resultate,  dass 
dieses  eine  Mal  E  (,eine  lüderliche  Handschrift,  die  mit  Leiden- 
schaft ändert')  das  Richtige  bietet;1  Chrestien  hätte  geschrieben: 
ne  puis  l'ore  qu'il  V  aper  gut  ne  se  torna  ne  puis  ne  mut  de- 
vers li  ses  iauz,  und  nur  die  Frage  bliebe  übrig:  ,wie  denn 

1  Der  Schluss  der  Anmerkung  steht  somit  im  Widersprach  zum  Beginne, 
wo  es  heisst,  E  habe  das  unangenehme  *e  ,entfernt*  und  durch  ptd» 
ersetzt. 
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alle  Handschriften  das  sonnenklare  ne  puis  ne  mut1  in  ein  Sinn- 
loses ne  ne  se  mut  ändern  konnten'.  —  Wer  sich  dabei  nicht 
beruhigt,  wird  allerlei  Möglichkeiten  ins  Auge  fassen:  a)  '93  ist 
absoluter  Obliquus;  entweder  mit  A  et  sa  chiere,  oder  ne  ist 
acht,  und  das  kleine  Versehen  des  Dichters  ist  durch  die  vielen 
ne  zu  erklären;  b)  ses  iauz  ne  sa  chiere  sind  Accusative,  und 
dann  b1):  se  ist  Dativus  ethicus,  etwa  durch  se  torna  herbei- 
geführt; b*)  se  mut  ist  zu  remut  zu  ändern. 

Bei  der  eigentümlichen  Art,  wie  Lanc.  den  Kampf  führt, 
ist  MeL,  der  dem  gewendeten  Gegner  hart  zusetzt,  entschieden 
im  Vortheile.  Das  Mädchen  fordert  Lanc.  auf,  sich  so  zu  stellen, 
dass  er  zwar  den  Thurm  im  Auge  behalte,  aber  nicht  länger 
nach  rückwärts  seine  Stösse  führe.  Tome  toi  si  que  de  ga  (de 
la  AE  ist  klarer,  aber  nicht  absolut  nöthig)  soies  et  que  adis 
ceste  tor  voies . . .  Lanc.  . . .  saut  arriere  et  fet  son  tor  et  met 
antre  lui  et  la  tor  Meleagant  trestot  a  force.  Jetzt  ist  Mel.  der 
Verfolgte;  vergeblich  versucht  er  sich  umzuwenden,  um  dem 
Gegner  ins  Angesicht  zu  sehen ;  Lanc.  ist  ihm  stets  im  Rücken 
und  treibt  ihn  vor  sich  zum  Thurme  hin,  so  knapp  daran,  dass, 
wenn  er  noch  einen  Schritt  weiter  geht, 

3756         ferant  vers  la  tor  le  chace, 
ou  la  röine  iert  apoiiee; 
devant  Fa  servie  et  loiiee 
de  taut  que  si  pres  li  venoit 
60     qu'a  remenoir  li  co venoit 
por  ce  qu'il  ne  la  vöist  pas 
se  il  alast  avant  an  pas. 

'58  Sonant  CVA,  loiee  (7,  la  serue  et  logiee  T,  la  fem  lee  loie  A,  leus  pro  et  loie  V 
'59  li  menoit  C,  le  menoii  A,  la  uoit  V 

Auch  hier  beginnt  F.  damit,  dass  er  '58  ff.  als  ihm  un- 
verständlich bezeichnet,  um  gleich  darauf  —  nach  Ablehnung 
der  willkürlichen  Aenderungen  von  VA  —  zu  meinen,  der  Text 
biete,  von  et  loiie  abgesehen,  keine  allzu  grossen  Schwierig- 
keiten dar:  Lanc.  treibt  ihn  unter  steten  Hieben  nach  dem 
Thurme  zu,  wo  die  Königin  im  Fenster  lag;  oft  (oder  davor, 
d.  h.  vor  diesem  Thurm)  hat  er  dieselbe  bedient,  insofern  als  er 


1  puis  ne  &e  mut  ist  ein  Druckfehler. 
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so  nahe  an  sie  kam  (li  venoit,  oder:  als  er  Meleagant  so  nahe 
hintrieb,  le  menoit  od.  Vi  men.)f  dass  er  zurückbleiben  musste, 
aus  dem  Grunde,  weil  er  sie  nicht  mehr  sehen  würde  u.  s.  w.  — 
Meiner  Ansicht  nach  wird  das  Verständniss  wesentlich  er- 
leichtert, wenn  man  '59  anmittelbar  mit  '56 — '57  verbindet: 
vers  la  tor  ferant  le  chace  de  tant  que  n  pre$  .  .  .;  nach  '57 
Komma  statt  Semikolon;  '58  ist  ein  Einschiebsel,  das  daher 
zwischen  Klammern  oder  Querstriche  zu  setzen  ist  Was 
mag  es  besagen?  F.  versteht  senrir  la  rVine  bildlich,  ,indem 
der  Dichter  das  Erscheinen  und  Vortreten  L.'s  vor  die  Königin 
mit  dem  Dienste  eines  Vasallen  seinem  Lehnherrn  gegenüber 
vergleichen  kann,  der  nach  Vorschrift  vor  demselben  erscheint, 
um  ihm  seine  Aufwartung  zu  machen.  Das  räthselhafte  feter 
muss  mit  servir  synonym  sein'.  Er  möchte  daher  in  loiee  ein 
verlesenes  ligiee,  Ableitung  von  lige,  sehen,  also  ligier  trans. 
»seinem  Lehnherrn  den  schuldigen  Dienst  erweisen*.  Sehr  über- 
zeugend ist  zwar  dies  alles  nicht;  indessen  dem  zweiten 
Verse  eines  Reimpaares  muss  man  Vieles  nachsehen,  an  unserer 
Stelle  scheint  er  in  der  That  nichts  als  ein  entbehrlicher  Lücken- 
büsser  zu  sein;  man  möchte  gern  wissen,  was  der  Dichter  da 
sagen  wollte,  kann  sich  aber  auch  leicht  bescheiden  und  die 
Zeile  einfach  überspringen. 

Lanc.  sagt:  ihr  zuliebe  stieg  ich  auf  den  Karren 

4390     ce  deuat  ele  amor  conter. 

Die  Anm.  fordert  a  am.  oder  por  am.]  vgl.  VE  deust  por 
uraie  (uoir  E)  am.  c.  Könne  man  denn  sagen  conter  auc.  r.  amort 
Wenn  Präposition  unentbehrlich,  so  sei  a  statt  ele  anzusetzen.  — 
Lässt  sich  nicht  hier  die  Erscheinung  erblicken,  die  Tobler 
VB  I  187  ,ö«ro  xotvoö  eines  Lautes'  nannte? 

Gauvain  und  seine  Begleiter  kommen  an  Baudemagus' 
Hof  und  bringen  die  Nachricht,  Lanc.  sei  nicht  aufzufinden, 
ein  schurkischer  Zwerg  habe  ihn  in  irgend  eine  Falle  gelockt 
Alle  Anwesenden 

5208     Por  mort  et  por  träi  se  tienent, 

s'an  fönt  grant  duel,  que  mout  lor  poise. 
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10     N'est  pas  la  novele  cortoise 

qui  la  reine  cest  duel  porte; 

neporquant  ele  s'an  deporte 

au  plus  belemant  qu'ele  puet. 

Por  mon  seignor  Gauvain  l' es  tuet 
15     auques  sofrir  et  ri  fet  cle. 

Et  neporquant  mie  ne  cele 

Bon  duel  que  auques  n'i  apeire. 

Et  joie  et  duel  li  estuet  feire : 

Por  Lancelot  a  le  euer  vain, 
20     et  contre  mon  seignor  Gauvain 

mostre  sanblant  de  passejoie. 

5212ff.  werden  erklärt:  ,Gleichwol  (d.  h.  trotzdem  die 
Nachricht  so  böse  ißt)  zeigt  sie  darob  Freude  so  gut,  als  sie  es 
nur  immer  kann;  um  des  Herrn  Q.  willen  muss  sie  dies  thun'. 
Dieses  ,thun'  drückt  C  durch  auques  esioir  aus,  T  hat  courir  ,sie 
muss  es  ziemlich  verbergen',  wo  der  grammatische  Zusammen- 
hang das  Object  deporter  ergänzen  lägst,  während  der  Schreiber 
an  feire  duel  por  Lancelot  dachte,  das  aber  erst  im  Folgenden 
kommt.  Der  Rest  VAE  hat  sofrir  ,diese  Freude  erdulden, 
über  sich  ergehen  lassen',  was  nicht  sonderlich  passt,  denn 
sie  selbst  macht  die  Freude  oder  stellt  sich  freudig.  Allein  es 
heiset  auch  ,sich  gedulden,  an  sich  zurückhalten',  und  so 
müssen  wir  uns  auch  damit  zufriedenstellen.  Das  richtige 
Wort  ist  noch  zu  finden.  Jolr  würde  passen,  doch  kann  ich 
dessen  absoluten  Gebrauch  bei  Eristian  nicht  nachweisen.  — 
Soweit  F.,  welcher  durch  die  Annahme  s'an  deporte  bedeute 
,ftihlt  Freude  darüber',  die  Stelle  in  befremdender  Weise  miss- 
verstanden hat.  Dass  die  Königin  Freude  ob  der  bösen 
Nachricht  fühlen  sollte,  wäre  gar  zu  sonderbar;  und  dass  sie 
darob  auch  nur  Freude  zur  Schau  tragen  sollte,  fehlt  doch 
jeder  Anlass.  Der  Sinn  ist  klar  ,die  Königin  ist  schmerz- 
erfüllt; Gauvain's  wegen  beherrscht  sie  sich  nach  Kräften, 
vermag  aber  ihren  Schmerz  nicht  vollständig  zu  verbergen'. 
Dass  80%  deporter  belement,  mehre  a  bei  deport  ,sich  ergeben, 
sich  fügen,  sich  beherrschen',  bedeutet,  ist  im  lexicalischen 
Theil  des  dritten  dieser  Beiträge  bemerkt  worden.  In  V.  '15 
haben  wir  einerseits  covrir  sc.  le  duel  oder  sofrir  ohne  Reflexiv- 
pronomen bei  l'estuet,  andrerseits  esjoir.  Nach  T,  VAE  ver- 
harrt   in    '11 — '16    die   Darstellung    bei    dem   Zwange,    den 
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die  Königin  sich  anthut:  11 — 12  s'an  deporte,  13 — 14  cuevre 
le  duel  oder  s'en  sueffre,  15 — 16  cele  son  duel,  worauf  ziemlich 
unvermittelt  —  da  Schmerz  verbergen  noch  immer  nicht  Freude 
fühlen  oder  zeigen  involviert  —  von  joie  et  duel  die  Rede  ist 
Weit  besser  nach  C:  sie  unterdrückt  ihren  Schmerz,  denn 
sie  muss  Oauvain  möglichst  freudig  empfangen;  ihr  Schmerz 
bricht  aber  doch  durch;  et  joie  et  duel  li  estuetfeire.  Ich  halte 
die  Lesung  auques  esjöir,  si  fet  ele  unbedingt  für  die  ur- 
sprüngliche. 

Und  nun  5221.  F.  lehnt  AE  mostre  sanblant  de  feire  joie 
ab,  da  diese  an  sich  klare  Lesung  wol  als  Aenderung  von  passe 
oder  fausse  zu  verstehen  sei,  nie  aber  derartige  Varianten  her- 
vorgerufen hätte;  ebenso  sei  TV  m.  8.  de  fausse  joie  als  Tauto- 
logie nicht  annehmbar.  Es  bleibt  die  Fassung  von  C,  die  F. 
für  die  richtige  hält:  ,sie  zeigt  das  Aeussere  einer  unbändigen 
Freude'.  C  anzunehmen  bin  ich  auch  geneigt;  wie  passt  aber 
der  Ausdruck  in  den  Zusammenhang?  Der  Königin  Herzens- 
gefühl ist  Schmerz;  Freude  trägt  sie  nur  erzwungen  zur  Schau, 
um  den  Pflichten  der  Höflichkeit  zu  entsprechen.  Diesen  wird 
aber  durch  massige  Fröhlichkeit  genüge  gethan  (por  G.  l'estuet 
auques  esjoir);  weit  entfernt,  von  ihr  ,unbändige  Freude*  zu 
erwarten,  würden  Gauvain  und  die  übrigen  Anwesenden  es 
ihr  übel  anrechnen,  dass  sie  für  das  Schicksal  ihres  Retters  so 
geringe  Theilnahme  zeige.  Also:  entweder  rührt  doch  passejoie 
nicht  vom  Dichter  her,  oder  hat  der  Ausdruck  eine  andere, 
bei  weitem  schwächere  Bedeutung. 

Man  bittet  den  König,  er  möge  Lanc.  suchen  lassen:  la 
reine  le  .  .  prie  que  .  .  querre  le  face  . .  .  Un  trestot  seul  n'i  a 
remes  qui  de  ce  nel  prit. 

5238     ,Sor  moi  leissiez  ceste  besogne', 
fet  li  rois,  ,si  n'an  parlez  ja ! 
40     que  ja  an  sui  prez  grant  piece  a. 
Tot  sanz  proiere  et  Banz  requeste 
sera  bien  feite  ceste  enqueste'. 

'40     B:  Ken  (ric)  gen  Bai  prest  des  grant  piecha 
CV :  Que  ien  sui  preies  (V  pries)  grant  pieoe  a 
i  T:  Gar  je  en  sui  pries  pieoe  a 
t  A :  Bien  ja  en  atu  pries  pieoe  a 
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Anm.:  CV  sind  sinnlos.  TA:  , darum  bin  ich  schon  längst 
gebeten  worden',  was  gar  nicht  passt.  Offenbar  hat  E  das 
Richtige,  wohl  durch  Emendation.  Der  Fehler  der  Hss.  CTVA 
erklärt  sich  vielleicht  daraus,  dass  O1  dem  NO.  angehörte  und 
daher  ja  an  eni  prez  in  der  mundartlichen  Form  pries  bot, 
das  der  francische  oder  champagnische  Abschreiber  als  priiez 
auffasste,  da  ja  beide  Wörter  in  jener  Mundart  geschrieben 
wurden.  ,Dabei  wurde  ja  en  mit  je  en  verwechselt,  wobei 
vielleicht  ein  östliches  Mittelglied  (wo  je  =  tat,  ja)  dazwischen 
trat/  —  Sehr  scharfsinnig,  aber  gewiss  nicht  zutreffend.  Baude- 
magna  hat,  wie  alle  Anderen,  eben  jetzt  die  Nachricht  erhalten, 
Lanc.  sei  verschollen;  er  kann  unmöglich  von  Vorbereitungen 
sprechen,  die  er  schon  längst  getroffen  habe,  um  ihn  aufzusuchen. 
'41 — '42  zeigen  deutlich,  was  gemeint  ist:  ,Sprecht  nicht  weiter, 
ihr  habt  lange  gebeten;  ohne  dass  man  mich  darum  bitte,  werde 
ich  u.  s.  w.'  Die  Locution  piece  a,  grant  p.  a  hat  hier  nicht 
die  übliche  Bedeutung  ,vor  einer  (grossen)  Weile',  ,schon  lange', 
,l&ngBt',  sondern  gibt  das  Zeitmass  an:  ,lange',  ,sehr  lange*. 
Genügend  und  klarer  wäre  der  absolute  Obliquus  (grant  piece 
sui  prlez  =  gr.  p.  m'avez  prU);  statt  dessen  ein  (wol  durch 
den  Keim  herbeigeführter)  umständlicherer  Ausdruck,  der  sich 
mit  iel  i  a  =  iel  vergleicht.  Unter  den  zwei  Lesungen ,  TA 
und  CV,  verdient  letztere  den  Vorzug.  Denn  auf  grant  liegt 
besonderes  Gewicht;  Baudemagus  will  die  Bitten  als  gar  lang, 
viel  zu  lang  während  bezeichnen. 

Die  Mädchen  wollen  heiraten;  sie  sagen  ein  Turnier  an, 
de  ces  qui  le  feront  bien  dient  que  les  voldront  avoir.  Lancelot 
hat  viele  Gegner  besiegt. 

6013  les  dameiseles  disoient, 

qui  a  mervoilles  l'esgardoient, 
15     que  eil  les  tolt  a  marfer; 

car  tant  ne  s'osorent  fter 

an  lor  biautez  n'au  lor  riehescea, 

n'an  lor  pooirs  n'an  lor  hautesces, 

que  por  biaut£  ne  por  avoir 
20     nule  d'eles  deignaat  avoir 

eist  Chevaliers,  que  trop  est  preuz. 

'15  qoe  sil  estoit  a  marier  F,  qne  il  lor  «tuet  a  mener  V       '16  que  VF 
'15— '16  qua  loi  n  ▼oldreat  m.  mes  T 

Sttrangibv.  d.  phiL-hitt.  Cl.  CXLI1I.  Bd.  11.  Abb.  3 


26  XL  Abhandlung:    Mmsafi*. 

Et  neporquant  si  fönt  tes  veuz 
les  plusors  d'eles,  qa'elea  dient 
que  s'a  ceatui  ne  se  marifent 
ne  seront  oan  marieee. 

Anm.:  Que  eil  les  tolt  a  m.,  so  C,  was  die  anderen  Schreiber 
nicht  verstanden  und  jeder  nach  seiner  Art  geändert  hat,  aber 
ohne  sonderliches  GlUck.  Was  heisst  es?  Der  Sinn  ist  wohl 
der:  ,denn  er  erschwert  sehr  ihr  Verheiratetwerden  mit  ihm'; 
denn  da  er  so  über  alle  Massen  tüchtig  ist,  ist  keine,  auch  die 
schönste  und  edelste  nicht,  seiner  würdig.  Aber  wie  soll  man 
die  überlieferte  C- Fassung  verstehen?  ,Er  nimmt  sie  fort  zum 
Heiraten*  ist  die  wörtliche  Uebersetznng;  dies  passt  aber 
gar  nicht.  Vielleicht  ist  a  marier  wie  &n  Wort  zu  fassen  und 
hiesBe  dann  ,ledig(.  Dann  vielleicht  etwas  wie  ,dass  dieser  sie 
ledig  lassen  wird*.  Und  statt  tolt  ein  anderes  Verb:  let  oder 
leisse  oder  leira.  Freilich  estuet  V  und  estoit  F  mit  les  tolt 
verlangen  ein  st  oder  wenigstens  ein  t:  qu'eles  restent  a  marier? 
oder  man  ändere:  il  lor  tolt  le  marier?  Ueberzeugend  ist 
nichts  von  dem.  —  Der  Lesung  von  T  schenkt  F.  keine  weitere 
Beachtung;  sie  ist  an  sich  recht  klar  (nur  voldront);  ,die 
Mädchen  sagen,  dass  sie  ihn  heiraten  wollten,  wagten  aber 
nicht  zu  hoffen,  dass  er  sie  seiner  würdig  erachte;  trotzdem 
geloben  die  meisten  u.  s.  w.'  Und  doch  mag  F.  mit  Recht 
eben  diese  Klarheit  als  Zeichen  willkürlicher  Aenderung  an- 
gesehen und  daher  diese  Lesung  stillschweigend  abgelehnt 
haben.  Dass  CVF  zusammengehören,  ist  klar;  da  nun  VF 
ohne  Zweifel  fehlerhaft;  sind,  bleibt  nur  die  Frage,  ob  C  acht 
oder  ebenfalls  verderbt  sei.  Die  Anmerkung  geht  zuerst  von 
der  ersten  Annahme  aus,  wendet  sich  aber  dann  zur  zweiten; 
das  Ergebniss  ist,  dass  weder  Ueberlieferung  noch  Conjecturen 
befriedigen.  Zur  Aufhellung  der  Stelle  trägt  wesentlich  die  Art 
bei,  wie  V.  '14  aufgefasst  wird.  Wenn  qui  aller  Handschriften 
acht  ist,  so  kann  der  Vers  nur  bedeuten :  ,die  ihn  Wunderwerke 
der  Tapferkeit  verrichten  sahen',  oder  ,die  ihn  wie  ein  Wunder 
ansahen';  dann  bleibt  das  Räthsel  betreffs  '15  aufrecht.  Man 
nehme  nun  an,  der  Dichter  habe  que  geschrieben  (qui  wäre 
entweder  Fehler  der  gemeinschaftlichen  Vorlage  oder  eine 
Aenderung,  auf  die  jeder  einzelne  Schreiber  leicht  kommen 
konnte),  dann  wäre  V  proleptisch,  und  esg.  a  merv.  würde  be- 
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deuten:  ,sahen  als  etwas  Staunenswertes  an',  «erstaunten  dar- 
über' ;N  vgl.  a  merveilles  tenir,  gewöhnlich  mit  indirectem  Frage- 
satze, aber  auch  mit  que-S&tz.  Die  Mädchen  sind  nämlich 
darüber  erstaunt,  dass  Lanc,  der  wohl  keines  von  ihnen  seiner 
Wahl  würdigte,  dennoch  an  jenem  Turnier  theilgenommen 
habe,  von  dem  er  wusste,  was  es  für  einen  Zweck  habe,  welcher 
Preis  dabei  zu  erringen  sei.  Dies  würde  nun  die  C-Fassung 
von  V.  '15  in  que  eil  les1  tolt  a  marier,  wenn  auch  nicht 
klarer,  doch  immerhin  verständlicher  Weise  besagen. 


1  Der  fttr  unser  Gefühl  etwas  befremdende  Plural  »sie*  statt  ,eine  anter 
ihnen'  auch  in  '23—24. 
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XII. 

Mittheilungen  aus  altdeutschen  Handschriften. 

Von 

Anton  E.  Schönbach, 

correep.  Mitglied«  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften. 

Siebentes  Stück: 
Die  Legende  vom  Engel  and  Waldbrnder. 


1.   Text. 

Nu  hart  ein  hübschez  mazre 

von  einem  klosencere, 

der  was  ein  einsidel  manegen  tac; 

ein  kldse  verr  von  Hüten  lac 
5     wol  vierzec  mile  oder  baz 

in  einem  walt,  der  vinster  was, 

da  wildiu  Her  inne  wären. 

nü  het  er  wol  bi  viinfzec  jdren 

kein  menschen  nie  gesehen  an} 
10     weder  vrouwen  noch  man. 

daz  was  sin  tagelicher  site, 

da  diente  er  gote  mite, 

und  het  nach  der  armen  wise 

gar  eine  arme  spise: 
15     würzen,  loup  unde  gras, 

124*  Rythmi  de  eremita.  Nw  hört  ain  hübschez  mer  vö  einl 
chlosner  Der  waz  ain  ainsidel  manign  tag  Sein  chlosen  ver  vö 
den  lewtn  lag  wol  vierczig  meil  od'  pas  In  ainü  wald  d'  gar 
vinsV  waz  da  nur  wilde  tir  ine  wordfi  Nw  hat  er  wol  pey  funffczig 
jarn  chain8  menschn  nie  gesechfi  an  weder  frawe  noch  man  Daz 
was  sein  tagleich'  sit  da  dient  er  got  mit  und  het  auch  d'  arm 
weiz   gar  ein  arme   chluege   speiz  nur  würczü   lawb   und  graz 

Sitzangsber.  d.  phil.-hist.  Cl.  CXL11I  Bd.  12.  Abh.  1 


2  XII.  Abhandlung:    Sohftnbaoh. 

wildez  obz  er  ouch  az. 

nü  bat  er  got  den  riehen 

einer  bete  wünneclichen 

(wan  stver  niht  betelichen  gert, 
20     den  Idt  er  billiche  ungewert) 

umb  den  anblic  unsere  Herren  Krist, 

der  unser  aller  gewaltec  ist, 

daz  er  den  einest  sehen  solte 

und  danne  gerne  sterben  weite. 
25     da  mite  erzürnte  er  got  so  sere, 

des  enwolte  er  siner  bet  niht  mere. 

Nü  hart  waz  unser  htrre  tet: 

ein  höher  engel  vuor  ze  stet 

in  eines  wilden  Schachers  vAse 
30     üz  dem  vronen  paradise 

mit  gewant  und  mit  gebare, 

sam  er  ein  wilder  morder  wäre. 

er  truoc  über  die  ahsel  sin 

zwo  groze  kutten  heerin. 
35     do  er  kom  vür  den  gUt} 

da  der  guote  was  an  stm  gebet, 

er  stiez  an  mit  grimme: 

obs  er  nur  auch  as  nw  pat  er  got  den  reichn  ainer  pet  gar  wun- 
nichleichn  wann  wer  nicht  peüeichn  gert  den  let  er  pilleichn 
ungewert  Vmb  den  anplikch  uns1  herrü  Jhesu  Christ  der  uns'  aller 
gar  gewaltig  ist  (124b)  daz  er  den  nwr  ainstn  sechn  scholt  und 
dann  gern  sterbfl  wolt  da  mit  er  zürnt  er  got  so  ser  der  weit  seiner 
pet  dar  umb  nicht  mer  Nw  hört  waz  uns'  herr  tet  In  eins  willdn 
Schachers  weis  Aus  de  fron  paradeis  mit  gewant  und  mit  gepdr 
Sam  er  ein  willd'  mord'  wer  Er  trueg  üb'  die  achsel  sein  (ein  Bild, 
Federzeichnung  mit  leichten  farbigen  Strichen,  stellt  den  Mörder 
dar  vor  der  Hütte  des  heraustretenden  Einsiedlers.  Dieser  ist 
blau  gekleidet,  der  Mörder  trägt  einen  roten  Rock,  rot  und 
grün  geteilte  Beinkleider,  die  beiden  Mönchskutten  sind  grau, 
wodurch  Cistercienser  bezeichnet  werden)  zwo  gross  chutn  herein 
(125*)  da  chom  er  für  das  zeit  da  d*  guet  was  an  seinö  gepei 
Er  stiez  an  mit  grym 
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,tuo  üf,  ist  ieman  drinne!4 

der  einsidel  harte  er  sehr  ac: 
40     ,nu  gelebte  ich  nie  sd  leiden  tac! 

got,  wie  hdn  ich  erzürnet  dich! 

daz  riut  von  ganzem  herzen  mich, 

vergip  mir  mine  schulde, 

lä  mich  hdn  dine  hulde!1 
45     der  engel  mit  siner  hant 

zerbrach  tiir  unde  want 

und  zunte  ein  viuwer  dar  an, 

daz  diu  kldsen  al  verbran. 

er  viel  im  zuo  den  viiezen  sin, 
50     ex,  sprach:  ,vil  lieber  herre  min, 

Idt  mir  hiute  min  leben! 

ich  enhän  iu  leider  niht  ze  geben, 

ich  enhän  phenning  noch  gewant, 

ich  bin  bloz  rehte  als  min  hant1 
55     er  sprach:  ,stant  üf,  Id  dir  sagen: 

ich  hdn  niulich  zwene  münche  erslagen, 

den  nam  ich  ir  gewant1; 

(er  huob  in  üf  mit  der  hant 

und  leite  im  die  eine  kutten  an) 
60     ,triuwen,  du  solt  mit  mir  gdn 

du  gewinst  genuoc  uns  beiden, 

Er  sprach  tue  auf  ist  yemand  (darnach  ein  undeutlicher  Buch- 
stabe gestrichen)  drin  der  ainsidel  hart  erschrach  Nw  gelebt  ich 
nie  so  laidign  tag  Got  wie  han  ich  (darnach  d  durchstrichen) 
erzürnet  dich  daz  rewt  vö  ganezn  h'ezn  mich  v'gib  mir  mein  schuld 
la  mich  habn  dein  huld  Der  engl  mit  seiner  hant  zersprach  tiir 
und  want  und  czunt  ein  fewr  dar  an  Das  die  Mose  alle  vfpran 
Er  viel  im  zu  den  fuessn  sein  er  sprach  vil  UeV  herre  mein 
lat  mir  hewt  mein  lehn  Ich  han  ew  leid9  nichts  ze  gebn  Ich  han 
weder  phlfig  noch  daz  gewät  Ich  pin  ploz  recht  als  mein  hant 
Er  sprach  stand  auf  la  dir  sagn  (125b,  Bild:  die  brennende 
Hütte)  Ich  han  newleich  zwen  milnich  erslagn  den  nam  ich  Ir 
gewant  Er  hueb  in  auf  mit  d'  hant  und  lait  im  die  ain 
chutn  an  Er  sprach  treten  du  mit  mir  gan  Du  gewinst  güng 
uns  paidn 

l* 


4  III.  Abhandlung:    Schönbach. 

du  muost  von  hinnen  scheiden.' 

die  andern  kutten  leite  er  an  sich, 

do  was  er  einem  heilegen  gelich. 
65     er  sprach:  9bruoder,  wie  heizt  düt 

daz  soltü  mir  sagen  nü? 

}ich  heize  bruoder  Heinrich.1 

,sd  heize  ich  bruoder  GemelichJ 

Jd  wol  bruoder  Gemelich!1 
70     geddhte  im  bruoder  Heinrich. 

do  er  einen  ernst  ersach, 

er  sprach:  ,get  vor,  ich  gen  iu  nach.1 

alsus  gienc  er  verborgen 

in  den  aller  grasten  sorgen 
75     die  er  üf  sin  geverten  het: 

er  enweste  wan  ern  vom  leben  tet. 

nü  bat  er  bruoder  Heinrich 

den  süezen  vater  von  himelrich 

(von  der  heimelichen  bete 
80     der  er  er  vil  unde  genuoc  tete 

an  den  vater  von  himelrich), 

daz  er  im  hülfe  von  bruoder  Gemelich. 

also  giengens  beide 

ein  vil  gröze  tageweide, 

Du  müest  mit  mir  vö  hin  schaidn  die  andrn  chütfi  legt  er  an 
sich  da  waz  er  eine  heiligfi  man  geleich  Er  sprach  prueder  wie 
haistu  daz  scholtu  mir  sagn  nü  er  sprach  ich  hais  prud'  hainr( 
so  |  haiz  ich  prud7  gemleich  (126a)  Ja  wol  prud7  gemleich  gedacht 
im  prud'  hainr\  do  er  seine  ernst  er  sach  Er  sprach  hr'  get  für 
ich  gen  ewch  nach  Also  gieng  er  v'porgn  In  den  aller  grossth 
sorgn  die  er  auf  seine  gevertn  het  Er  west  nicht  wan  er  in  vö 
dB  lehn  tet  Nw  pat  (darnach  er  gestrichen)  prud7  He%nr\  den 
(darnach  /  gestrichen)  suessn  vat'  vö  himelreich  daz  er  im  huljf 
vö  prud7  gemleich  wann  der  haymleichn  pet  der  er  vil  und 
genueg  tet  an  den  vat*  vö  himlreich  (126b,  zwei  Bilder:  1.  die 
Mönche  mit  Kapuzen,  die  wie  Flügel  aussehen,  einer  Stadt  na- 
hend; 2.  die  Mönche  an  der  Tafel  eines  Herrn  in  der  Stadt) 
daz  er  im  huljf  vö  prud9  gemleich  also  giengns  paid  Ein  vil 
grossew  tag  waid 
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85     mer  dan  mile  viere, 

unz  si  vil  schiere 

ein  8chcene  burc  vor  in  sähen, 

dar  begunden  si  gdhen. 

wan  swaz  got  wil,  daz  ist  geschehen, 
90     daz  muge  wir  wol  viir  wdrhext  jehen. 

Nu  si  kämen  viir  daz  tor, 

da  stuont  der  hüswirt  vor. 

si  vrägten  in  der  mcere 

ob  er  des  hüses  herre  wceref 
95     er  sprach:  jd,  lieben  Hute!1 

,herre,  so  bite  wir  iuch  hiute 

daz  ir  uns  behaltet  durch  got!1 

,ich  leiste  gerne  sin  gebot: 

ir  sult  hinte  bi  mir  sin, 
100     min  brot  und  minen  win 

teile  ich  mit  iu  gern, 

ich  wil  iuch  gewern.1 

er  vuortes  zuo  dem  tische: 

wiltbrcete  und  guote  vieche, 
105     schosnez  brdt  und  guoten  win 

gab  er  den  gesten  sin. 

do  si  in  genuoc  gäzen 

und  ir  milede  vaste  vergäzen, 

nü  het  der  tugenthafte  man 

In  de  aine  tag  mer  dan  meil  vier  uncz  daz  sew  vil  schier  Ein 
schonew  piirkch  vor  in  sachn  dar  zue  wegundn  sew  gachn  wann 
tcaz  got  wil  daz  ist  geschechn  daz  mügn  wir  wol  für  die  wor- 
hait  jechn  Nw  chomens  für  daz  tör  do  stund  d'  haws  wiert  vor 
(127a)  sew  fragtn  in  d}  mer  ob  er  dez  haws  herr  wer  Er  sprach 
Ja  liebn  lewt  herr  so  pit  wir  ewch  hewt  daz  Ir  uns  behalt 
durch  got  Ich  laist  gern  sein  gepot  Ir  schult  heint  pey  mir 
sein  Mein  prot  und  mein  wein  Tail  ich  mit  ewch  gern  Ich 
wil  ewch  gewern  Er  fürt  sew  zu  de  tisch  wilpret  und  guet 
visch  Schon  prot  und  guetn  wein  gab  er  den  gestn  sein  Do 
si  in  genuekch  geassn  und  Ir  mued  vast  tfgassfi  Nw  het  d1  tu- 
genthafft  man 


6  XII.  Abhandlung:    Schönbach. 

110     ein  süber  vrouwen  wolgetdn, 

diu  diente  ouch  vlizeclichen  got 

und  behielt  gerne  sin  gebot. 

diu  heten  eren  und  guotes  vil. 

nü  was  ir  kurzwile  und  ir  spil, 
115     daz  ei  tagelichen  Uten 

wan  mit  eim  kinde  daz  si  heten: 

daz  was  wol  drier  jdr  alt, 

süberlich  und  wol  gestalt. 

man  hiez  die  geste  sldfen  gdny 
120     daz  wart  ze  hant  getan. 

des  morgens  dö  der  tac  üf  gie, 

der  engel  niht  enlie, 

er  gie  dd  diu  amme  lac, 

er  sprach:  ,stant  üf!  ez  ist  tac.1 
125     diu  amme  ze  hant  gie, 

einen  kezzel  si  über  viuwer  hie 

und  wolte  daz  kint  baden. 

daz  kom  ir  ze  schaden. 

do  daz  wazzer  aller  heizest  was 
130     und  der  engel  ersach  daz7 

er  nam  daz  kint  und  warfz  dar  in. 

er  sprach:  fwol  üf,  geselle  min! 

wir  sullen  von  hinnen  gdn: 

ich  hdn  ein  grdzez  mort  getan.1 

Ein  sewberleichew  frawe  wol  getan  Die  dient  auch  ßeissleichn  got 
und  wehielt  auch  gern  sein  gepot  Die  het  ern  und  güets  vil  ntc 
waz  Ir  churczweil  und  ir  spil  (127 b,  Bild:  das  Rind  im  Kessel, 
der  Mönch  grün,  der  Engel  rot  mit  Flügeln)  daz  sew  tagleichn 
tettn  ntor  mit  eine~  chind  daz  sew  hettfl  daz  waz  wol  dreyr  jar 
alt  Sewb'leich  und  wol  gestalt  Man  hiez  die  gest  slaffn  gan  daz 
wart  ze  hant  getan  dez  morgils  do  dy  tag  auf  gie  der  engl  nicht 
enlie  er  gie  da  die  aine  lag  Er  sprach  stand  auf  ez  ist  tag. 
dew  ame  ze  hant  gie  Eine  chessel  sy  üb'  hie  und  wolt  daz 
chind  padn  daz  chom  jr  ze  schadn  da  daz  wass'  alhr  haissest 
was  und  d'  engl  ersach  daz  Er  nam  daz  chind  und  warff  ez 
dar  ein  Er  sprach  wol  auf  lieV  gesell  mein  wir  schullti  vö  hin 
gan  Ich  han  ein  gross  mord  getan 
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135     alsd  strichens  beide 

die  andern  tageweide. 

in  der  veste  was  ein  grdziu  ndt 

umb  des  selben  kindes  tdt: 

daz  was  gots  wille  derz  beschuof; 
140     si  teten  vil  manegen  ruof 

got  den  vil  silezen  vater  an, 

diu  vrouwe  und  ir  man. 

Nu  hosre  wir  aber  hie 

wiez  den  beiden  dort  ergie. 
145     die  kämen  in  ein  schcene  stat. 

bruoder  Gemelich  sin  gesellen  bat, 

daz  er  umb  herberg  bmte 

und  daz  gar  schiere  toste. 
150     [do  sprach  bruoder  Heinrich:] 

,Ouwe,  vater  von  himelrtch, 

hilf  mir  von  bruoder  Gemelich!* 

do  giengens  in  eins  burger  hüs. 

do  kam  ein  kneht  und  treip  si  üz. 
155     si  vrägten  wd  der  wirt  wasref 

do  kom  der  selbe  bwgasre; 

do  bdtens  an  der  stunde, 

daz  er  in  der  herberg  gunde 

durch  unsern  got  den  riehen. 

(128%  ein  grosses  Bild:  die  zwei  grauen  Mönche  auf  einen  Baum 
zuschreitend;  128 b)  Also  strichens  ped  ir  waid  die  selbn  munich 
paid  gen  dB  vinst'n  wald  In  der  vest  waz  ein  grossem  not  umb 
dez  selbn  chindez  töd  daz  waz  gottez  wil  d'  ez  weschueff  sew 
hettn  vil  manign  rueff  got  den  vil  suessn  vat'  an  die  fraw  und 
jr  man  Nu  hör  wir  aV  hie  wie  ez  den  lewtn  dort  ergie  die 
chomen  in  ein  schone  stat  prud1  gemleich  seine  geselln  pat  daz 
er  umb  herwerg  pdt  und  daz  gar  schier  tet  do  sprach  prued1 
Hainreich  Awe  vat1  vö  himelreich  hilff  mir  vö  pruecT  gemleich. 
do  giengens  in  eins  purg1  haws  do  chom  ain  chnecht  üd  traib 
sew  auz  Sew  fragtn  wo  ü  wirt  wer  do  chom  d'  selb  pürg'  (129a, 
Bild:  die  beiden  Mönche  vor  dem  Bürger)  do  pattns  an  d' 
stund  daz  er  in  d'  herwerg  gund  durch  got  den  reichn 


ö  XII.  Abhandluf:    8chönbach. 

160     ,daz  tuon  ich  billtchen: 

min  brot  unde  min  ictn 

sol  iu  unversaget  «in.' 

do  man  ezzen  solte, 

als  der  wirt  wolte, 
165     do  wart  ir  gephlegen  wol 

(als  man  guoter  Hute  sol) 

gar  kluoclicher  spise. 

der  engel  üz  dem  paradise, 

des  ezzen  das  was  kleine. 
170     nü  todnte  der  reine, 

er  ceze  also  vaste  als  er, 

des  het  er  widerker. 

ich  sage  iu  umb  sin  trinkvaz: 

ein  guldin  koph  daz  was; 
175     daz  tet  in  der  wirt  ze  eren 

unser  vrouwen  und  got  dem  herren. 

do  si  nü  gdzen 

und  eine  wüe  gesäzenf 

ich  enweiz  wie  sin  vergezzen  wart, 
180     der  koph  beleip  unver spart. 

den  zöch  der  engel  an  sich 

under  sin  kutten  heimelich. 

der  wirt  begunde  schaffen, 

Er  sprach  daz  tue  ich  pilleichn  mein  prot  und  mein  wein  schal 
ewch  unv'sagt  sein  do  man  essn  scholt  als  d!  wirt  wolt  da  ward 
jrgephlegn  wol  (129 b)  Alz  man  guet1  lewt  wartn  schol  gar  chlueg- 
leicV  speiz  ab'  der  engl  aus  dz  paradeis  dez  essn  daz  waz 
chlain  Nw  want  sein  (darnach  *  gestrichen)  gesell  d'rain  er  m 
alz  vast  alz  er  dez  het  er  wioVcher  Ich  sag  ewch  vö  sifü  trinkchvaz 
Ein  guidein  choph  daz  waz  Daz  tet  im  d'  wirt  ze  ern  uns*  frawn 
und  got  de  hem  (130%  Bild:  die  Mönche,  einer  hat  den  Becher, 
ein  Mann  in  grünem  Rock  mit  einer  Fackel,  ein  Bein  blau, 
eines  rot;  die  Initiale  des  ersten  Verses,  gross,  rot  und  grün, 
enthält  ein  Gesicht  in  die  Rundung  gezeichnet)  Do  sew  nü  ge- 
assn  und  ain  weil  gesassn  Ich  wais  wie  sein  v'gessn  ward  der 
chopff  um? spart  waro\  den  zoch  d'  engl  an  sich  und'  sein  chuttn 
gar  haimleich  der  wirt  wegund  schaffn 


Mittheilungen  ms  altdeutschen  Handschriften.  VII.  9 

man  vuort  die  geste  sldfen, 
185     man  zunte  ein  lieht  daz  schöne  bran. 

nü  namens  urloup  die  zwen  man: 

yVergelte  iuz  got  der  riche 

und  gebe  iu  sin  himelrtche! 

und  tat  uns  iuwer  hulde  hdn, 
190     wir  wellen  von  hinnen  gän.' 

des  morgens  do  ez  tagete 

und  man  daz  vihe  üz  jagete, 

8%  legten  sich  an  und  stuonden  üf 

,nü  rihte  dich  üf  den  louf 
195     geselle,  bruoder  Heinrich! 

ez  stet  umb  uns  gar  gemelichS 

nu  geddhte  im  der  guote  man: 

,waz  hat  min  geselle  getan  V 

si  tmrderten  sich  her  üz. 
200     do  si  kämen  mir  daz  hüs, 

do  liefens  ir  strdze 

in  aller  der  mdze 

sam  zwen  schedlich  man, 

die  schaden  hänt  getan. 
206     dd  si  kämen  in  ein  I6ch, 

der  enget  her  vilr  zdch. 

er  sprach:  ^geselle,  waz  hdn  ichf 

des  magstü  wol  tr asten  dich.1 

man  fürt  die  gest  slafffi  man  zunt  ain  liech  daz  schon  prdn  nw 
namens  urlawb  die  zxcen  man  v'gelt  ewchs  got  d}  reich  und  geh 
euch  sein  himelreich  und  lat  uns  ewr  huld  han  wir  wellen  vö  hine 
gan  dez  morgfis  do  ez  tagt  und  do  man  daz  viech  aus  jagt  Si 
legtn  sich  an  und  stund fi  auf  nw  rieht  dich  auf  den  lawff  gesell 
prud'  Hainr\  Ez  stet  umb  uns  gar  gemleich  (130b,  Bild:  der 
Engel,  rot  und  mit  Flügeln,  hält  den  Becher,  der  Mönch  grau) 
Nw  gedacht  im  cT  guet  man  waz  hat  mein  gesell  getan  Sew 
fudretn  sich  Vaus  do  sew  chomS  für  daz  haus  da  lewfffl  sew 
ir  strazz  in  aller  der  mazz  Sam  zwen  schedleich  man  die 
schedn  habnt  getan  do  chomens  in  ein  loch  der  engel  her  für 
zoch  Er  sprach  gesell  waz  han  ich  (131*)  dez  magstu  wol 
t'stn  dich 


10  XU.  Abhandlung:    Schönb»ch. 

des  erkom  sin  geselle  sere: 
210     ,toe  hiute  und  iemer  mere!' 

>nü  swic  und  Id  dich  guot  dünken! 

ez  ist  der  koph  da  wir  üz  trunken.1 

alsus  gie  er  verholen 

und  hcete  sich  gern  verstolen, 
215     wan  daz  got  niht  enwolte 

und  ouch  niht  sin  solte. 

Nu  giengen  die  hexlegen  beide 

die  dritten  tageweide 

gen  einer  etat  herlich, 
220    diu  was  schcene  und  ouch  rieh, 

edel  burgesre  in  ir  sdzen. 

nü  kdmens  in  ein  gazzen, 

da  daz  schämest  hüs  inne  lac. 

daz  lühte  als  der  lichte  tac 
225     von  schoenen  marbelsteinen 

von  grözen  und  von  kleinen. 

rnanec  gemeele  dar  an  was, 

in  den  venstern  schesniu  glas, 

groziu  ros  an  heften: 
230     ein  grdve  mit  einen  kreften 

mac  küme  so  schoenen  hof  hdn} 

als  er  hete  der  selbe  man. 

dez  er  chom  sein  gessell  vil  ser  we  hewt  und  ym'mer  Nw  sweig 
und  la  dich  gut  dunchn  ez  ist  d'  choph  do  wir  nechtn  aus  trunchn 
also  gieng  er  v'holn  und  hiet  sich  gern  vö  im  gestoln  wann  daz 
got  nicht  enwolt  und  auch  nicht  sein  scholt  Nw  giengn  die  heiligh 
paid  die  (darnach  tr  gestrichen)  drittn  tag  waid  gen  einer  stat 
herleich  dew  waz  schon  und  auch  reich  Edel  purg'  in  d1  stat 
sassn  (131b,  Bild:  die  Stadt)  Nw  chomes  in  ein  gassn  do  daz 
all  schonist  haus  ine  lag  daz  leweht  als  d}  lischt  tag  vö  schon 
merbsl  gestain  vö  grossn  und  vö  chlain  mang'lay  gemel  dar  an 
waz  In  den  vensin  schone  grosse  glas  schonew  grossew  (darnach 
ro  gestrichen)  roz  an  hefftn  Ein  graff  mit  seine  (darnach  chrech 
gestrichen)  moch  chawm  so  eine  schon  hoff  han  alz  er  het  d! 
selbig  man 
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koche  unde  kelncere 

junckerren  unde  kamercere 
235     der  was  daz  hüs  vol, 

als  ein  rieh  man  haben  sol. 

nü  gierigen  die  zwen  guote  man 

vilr  den  herren  trürec  stän 

und  icolten  der  herberge  biten. 
240     er  sprach  mit  grozen  unsiten: 

ywaz  schaffet  ir  hinne,  get  üz} 

ir  sterzeere,  üz  minem  hüs! 

ich  heize  iueh  mit  kniitelen  slahen, 

daz  iu  der  tot  miieze  nähen, 
245     dd  von  get  üz  minem  hüs! 

ich  gibe  iu  niht  ein  grüz} 

do  sprach  der  engel  an  der  stete: 

ylieber  herre7  ez  ist  uns  ze  speete 

und  erkent  uns  nieman  hie 
250     und  sint  ouch  hie  gewesen  nie. 

Idt  uns  under  der  stiegen  ligen!' 

des  enwurdens  niht  verzigen. 

si  sdzen  an  der  selben  stat9 

dd  man  üf  und  nider  gdt. 
255     do  man  solte  ezzen, 

dd  wart  ir  vergezzeny 

wan  der  kelncere 

choch  und  auch  chelri  Junch  herfi  und  auch  chamrer  der  waz 
daz  haus  vol  alz  ein  reich  man  habn  schol  Nw  giengfl  die  zwen 
gut  man  für  den  hern  traw'ig  stan  und  woltn  d1  herwerg  pittn 
Er  sprach  mit  grossn  unsitn  waz  schafft  ir  hine  get  aus  Ir 
sterczy  aus  meine  haus  Ich  haiz  eweh  mit  chniiteln  aus  slachn 
daz  euch  d'  töd  miiez  nagn  Da  vö  get  aus  meine  haus  (132% 
Bild:  die  Mönche  unter  der  Stiege)  Ich  gib  eweh  nicht  ein 
graws  Do  sprach  d'  engl  an  d'  etat  lieb'  herr  ez  ist  uns  ze 
spat  und  erchent  uns  niemant  hie  und  sein  auch  nicht  mer  ge- 
wesen hie  lat  uns  und'  d'  stiegn  lign  dez  wardfl  sew  nicht 
v'czigü  Sew  sassn  an  d'  selbn  stat  do  man  auf  und  nid*  gat 
(132b)  do  man  scholt  essft  do  wart  jr  gar  v'gessn  denn  nur 
d'  cheln9 


12  in.  Abhaadlaaf!    8ch6nbach. 

der  was  gotes  diencere, 

der  tet  daz  beste  er  mähte 
260     der  hets  an  einer  ahte. 

an  dem  vierden  morgen 

der  engel  unverborgen 

gie  dl  ze  haut, 

dd  er  den  wirt  vant 
265     er  sprach:  ,nemt  hin  daz  trinkvaz, 

des  gan  ich  niemen  baz 

wan  iuwerm  Übe, 

iu  und  iuwerm  wtbe, 

daz  ir  uns  hinte  behalten  habet, 
270     und  uns  doch  niht  gäbet.1 

dö  dühte  den  burgcere, 

ein  guotiu  hantgiß  daz  wcere, 

und  hiez  den  koph  behalten 

und  zumte  üf  die  alten: 
275     ,get  üz,  ir  sit  trügencere, 

und  kumet  niemer  mere, 

oder  ez  muoz  iuwer  leben  gelten!1 

vaste  begunde  er  schelten. 

nü  giengens  beide  von  dan, 
280     die  zwene  heiligen  man. 

der  kelnosr  stuont  in  engegen, 

über  den  täten  si  ir  segen. 

der  waz  gottez  diener  d'  tett  daz  pest  dar  er  mocht  der  het  $ew 
an  sein'  acht  an  dem  vierdfl  morgfi  d*  engl  unv'porgh  gie  all  m 
hant  do  er  den  wirt  vant  Er  sprach  nempt  hin  daz  trinchvaz 
dez  gan  ich  Niemand  paz  Bann  ewerm  leib  (133*,  Bild:  der 
Engel,  rot  mit  Flügeln,  reicht  den  Becher  dem  Wirt,  der  einen 
grünen  Rock  trägt,  ein  Bein  grün,  eines  rot)  ewch  und  auch 
ewrm  weib  daz  jr  uns  heint  behaltfl  habt  und  uns  doch  nichU 
gabt  da  dawcht  den  purg9  Ein  guete  hanttgifft  daz  wer  und  hüz 
den  choph  (darnach  y  gestrichen)  behaltn  und  zürnt  auf  die 
altn  get  aus  jr  seit  trugner  und  chompt  nym'mer  V  od'  ez  mutz 
ewr  lebn  geltfi  vast  wegund  er  scheltn  Nw  giengens  (darnach  vo 
gestrichen)  paid  vö  dan  die  zwen  heilig  man  d'  cheln'  stund 
en  (darnach  ch  gestrichen)  Jcegn  uV  den  tetn  sew  jrn  segn 
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Alsus  gierigen*  üz  der  stat 

und  kämen  üf  ein  engez  phat 
285     über  einen  berc,  der  was  hoch 

und  sich  gen  den  lüften  zoch. 

do  geddhte  im  bruoder  Heinrich; 

ja  wol  heiztü  bruoder  Gemelich.' 

also  begundens  gdhen 
290    gen  ein  stat,  dies  verre  sähen, 

da  heten  si  muot  hin. 

do  kdmens  ouch  dar  in 

hin  zeinem  burgmre, 

der  was  ein  richer  krdmcere 
295     und  was  ein  alter  man, 

des  er  sich  selben  wol  versan: 

er  was  sibenzic  jär  alt, 

diu  er  im  selben  het  gezalt. 

er  was  ein  guoter  man 
300     und  het  ein  junge  vroun  ersam, 

diu  gerne  gen  kirchen  gie 

und  ouch  selten  verlie 

ir  almuosen  und  ir  gebet, 

daz  si  tagelichen  tet. 
305     in  bäten  die  zwen  waldencere 

umb  herberge,  den  burgcere. 

also  giengns  aus  d}  stat  und  chome  auf  ain  engs  phad  üb'  eine 
perkch  d'  waz  hoch  und  oV  sich  gen  den  lufftn  zoch  da  gedacht 
prudf  (darnach  y  gestrichen)  Heinrf  ja  wol  haistu  prud'  gem- 
leich  also  wegundfl  sew  gachfi  gen  ainer  stat  de  sew  verr  sachfl 
(133b,  Bild:  die  Mönche  vor  den  Bürgern,  deren  einer  älter 
und  grün  angezogen  ist,  der  andere  ist  rot,  jung,  bartlos,  mit 
lockigem  Blondhaar,  trägt  Schwert  und  Gürtel  und  roten  Rock, 
ein  Bein  ist  grün,  eines  rot)  da  hettfl  sew  muet  hin  do  chomes 
auch  dar  in  hin  zu  eins  purg'  der  waz  ein  reich  chram'  und 
waz  gar  ein  alt  man  dez  er  sich  selbfi  wol  versan  Er  waz  wol 
LXX  jar  alt  die  er  im  selbfi  het  geczalt  er  waz  gar  ein  gut 
man  und  het  ein  junge  frawn  ersam  (134')  die  auch  gern  gein 
chirchü  gie  und  auch  die  selltn  v'lie  Ir  almosfi  und  jr  gepet  daz 
si  tagleichn  tet  In  pattn  die  zwen  waldn'  umb  h'werg  den  purg* 


14  XII.  Abhandlung:    Schönb»ch. 

er  sprach:  }daz  n  geschehen!1 

er  begunde  umbe  sehen 

nach  einem  schribcer. 
310     der  gie  dorten  her 

in  rineechem  gewant, 

xoize  hantschuoch  an  der  hont 

und  ein  niuvazzenez  swert 

(er  düht  sich  maneger  erbeiz  wert) 
315     und  ein  reidez  hdr. 

der  wirt  sprach:  ,nim  war 

der  gesie  hinte  schone, 

so  dirz  got  lone.' 

do  man  solte  ezzen, 
320     do  enwart  ir  niht  vergezzen: 

schosniu  koste  und  guoter  win, 

daz  küme  bezzerz  mähte  gesin. 

do  man  nü  gezzen  het9 

der  engel  an  der  stet 
325     huob  üf  und  seite  ein  mcere, 

waz  grbzer  gndde  ze  himel  wcere, 

und  rette  so  süeziu  wort, 

diu  kein  mensche  ie  [hetl]  gehört, 

von  got  und  von  unser  vrouwen. 
330     sin  geselle  begunde  in  an  schouwen 

und  geddhte:  ,kanstu  solchiu  mcere! 

du  bist  ein  rehter  mordcßrec9 

Er  sprach  daz  sey  geschechn  er  wegund  umb  sechn  Nach  seine 
schreib7  d!  gie  dort  her  in  reinischfi  gewät  weiz  hantschuech  an 
d!  hant  und  ain  newfassens  swert  er  dawcht  sich  manig'  aribaiz 
wert  und  ain  raidez  har  (134b,  Bild:  bei  Tische,  der  Wirt  grün, 
die  Frau  rot  gekleidet  mit  weissem  Gebende)  Der  wirt  sprach 
nym  wwr  der  gest  heint  schon  so  dir  got  Ion  do  man  scholt  essn 
do  ward  ir  nicht  vergessn  Schonew  chost  und  gutü  wein  daz 
cham  pessers  mocht  gesein  do  man  nü  geessfl  het  d'  engl  an  der 
stet  hueb  auf  und  sait  ain  mer  waz  gross1  gnad  zu  himel  war 
und  ret  so  suessew  wort  die  chain  mensch  ye  gehört  vö  got  und 
vö  uns*  frawfi  Sein  gessell  wegund  in  an  schawö  und  gedacht 
chanstu  soleichew  mer  du  pist  ein  recht'  mord1 
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geddhte  im  bruoder  Heinrieh 

hin  ze  bruoder  Gemelich. 
335     daz  mcere  het  ein  ende, 

der  wirt  rekte  üf  sin  hende 

gen  dem  vater  von  himelrich: 

,80  helfe  mir  got  gencediclich, 

nü  hdn  ich  bi  minen  tagen 
340     so  guotez  mcere  nie  h&ren  sagen1, 

und  bat  den  waldencsre, 

daz  er  aht  tage  bi  im  wcere, 

er  und  sin  geselle. 

,niht,  herre,  wir  wellen 
345     morgen  vruo  von  hinnen  gdn. 

ir  solt  uns  einen  boten  Idn, 

der  uns  zeige  die  rehten  sträzeS 

er  sprach:  9den  wil  ich  iu  Idzen.' 

diu  vrouwe  und  der  burgcere 
350     begunden  mit  dem  sckribcsre 

daz  vlizeclichen  schaffen; 

man  vuort  die  geste  sldfen. 

do  diu  naht  vergie 

und  sich  der  tac  her  lie, 
355     do  wecte  der  engd  den  schribmre, 

daz  er  ir  geverte  wcere, 

,wan  unz  an  den  stec, 

gedacht  im  prvd'  hainr\  hincz  prud*  gemleich  daz  mer  hat  ein 
end  der  wirt  recht  auf  sein  hent  (135%  Bild:  die  weissen  Mönche 
werden  vom  Schreiber  geführt,  der  blonde  Locken  trägt  mit 
einem  Band  darum)  Gegn  ds  vat'  vö  himelreich  so  helff  mir 
got  zu  im  gnadichleich  Nw  hob  ich  pey  meinn  tagfi  so  guets 
nye  mer  horfi  sagn  und  pat  den  waldn7  daz  er  doch  acht  tag 
pey  im  wer  Er  und  sein  gessell  Er  sprach  nicht  herr  wir  nicht 
welln  morgn  frue  vö  hinS  gan  (135b)  Ir  schult  uns  aine  pottn 
lan  der  uns  zaig  die  rechtn  strassn  er  sprach  den  wil  ich  euch 
lasen  die  fraw  und  d'  purg1  begundfi  mit  de  schreib*  daz  fleiss- 
leich  schaffn  Man  fürt  die  gest  slaffn  do  die  nacht  vygie  und 
sich  df  tag  her  lie  do  wecht  d'  engl  den  schreib1  daz  er  jr  gevert 
wer  Nwr  hincz  an  de  steg 


16  XH.  Abhandlung;    Schftnbfteh. 

so  kunne  wir  den  wec.' 

er  stuont  üf  und  gienc  mit  in 
360     gen  dem  grozen  wazzer  hin. 

unz  8i  üf  die  brücken  kdmn, 

der  engel  in  bi  dem  hdr  nam 

und  warf  in  in  den  se. 

ywe  Mute  und  iemer  mi!1 
366     sprach  bruoder  Heinrich, 

,waz  tuostü7  bruoder  Oemelicht 

du  hast  dem  jungen  ein  leben 

genomen.     wer  sol  uns  iht  gebeut 

8wer  uns  aller  beste  tuot, 
370     dem  dankstü  mit  grdzem  unmuot. 

du  wäre  nehten  ein  guot  man, 

daz  ich  trdst  üf  dich  gewan; 

den  hdn  ich  hiut  verlorn 

von  dinem  grozen  zorn.' 
375     jWol  dan}  wir  sutten  vliehen!1 

do  begundens  verre  ziehen 

über  ein  breite  heide 

die  selben  münche  beide. 

Do  sprach  bruoder  Gemelich: 
380     ,tvol  nidery  bruoder  Heinrich! 
sitz  ein  utile  unde  raste! 
dir  leidet  daz  leben  bi  mir  vaste. 

so  chune  wir  wol  den  weg  Er  stund  auf  und  gieng  mit  in  gein 
de  grossn  wass*  hin  (136a,  Bild:  der  Engel,  weiss,  wirft  den 
Schreiber  ins  Wasser)  hincz  daz  sew  auf  die  prukgn  chom 
d'  engl  in  pey  de  har  nam  und  warff  in  den  see  we  hewt  und 
ym'  mer  sprach  prud'  hainr(  waz  hastu  getan  prud9  gemleich 
du  hast  de  junge  sein  lebn  genome  wer  schol  uns  ich  gebn  teer 
uns  aller  pest  tuet  de  dankchstu  mit  grossn  unmuet  du  ward 
nechtn  ein  gut  man  daz  ich  gutfi  trost  auf  dich  gewann  den  han 
ich  hewt  v'lorn  vö  deinS  grossn  zorn  wol  dan  wir  schulln  ßiechh 
do  wegundes  verr  ziechfi  üb'  ein  praitew  haid  die  selbn  munich 
paid  do  sprach  prud1  gemleich  wol  nid'  prud'  hainrf  Siez  ain  weil 
und  rast  dir  lait  daz  lebn  pey  (darnach  v  gestrichen)  mir  vast 
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ld  dir  ez  niht  leiden! 

ich  wil  von  dir  scheiden. 
385     ice&tü  gern  diu  mcsre, 

von  wann  ich  kom  oder  wer  ich  weereP 

do  ßweic  der  guote  man 

und  $ach  den  engel  an. 

,ich  bin  ein  engel  und  heize  ein  böte 
390     von  dem  almehtigen  goteJ 

,des  engloube  ich  niht',  sprach  Heinrich, 

du  biet  eim  engel  niendert  gelich. 

du  bist  ein  mordcere 

und  ein  iibeltetcere. 
395     solte  got  solch  engel  haben  J 

du  hast  ertcßt  zwen  schone  knaben 

unde  zwene  heilege  man, 

der  kutten  wir  noch  tragen  an.' 

,nü  muoz  ich  dir  die  wdrheit  sagen 
400     und  ensol  dich  daz  niht  verdagen. 

daz  kint,  daz  ich  getcetet  hdn, 

daz  hdn  ich  dar  umbe  getan: 

swanne  muoter  und  vater  wolten 

ze  der  kirchen,  als  si  solten9 
405     so  was  ir  gedanc  und  ir  sin 

wan  zuo  dem  kinde  hin, 

also  lief  was  in  daz  kint. 

la  dir  ez  nicht  laidfi  Ich  will  vö  dir  (darnach  sta  gestrichen) 
schaidn  (136 b,  Bild:  die  weissen  Mönche  unter  einem  Baum) 
Westu  gern  die  mer  vö  wann  ich  chom  od'  wer  ich  wer  do  sprach 
d'  gut  man  und  sach  den  engl  an  Ich  pin  ain  engl  und  haiz  ain 
pöt  vö  dB  ahndchtign  got  dez  gelawb  ich  nicht  sprach  prud'  hainr( 
du  pist  eine  engl  nindert  geleich  du  pist  ein  mordi  (137»)  und 
ain  übel  tätter  scholt  got  soleich  engl  habn  Du  hast  er  tött  zwen 
schon  chnabn  und  zwen  heilig  man  d}  chuttn  wir  noch  tragn 
an  Nw  müez  ich  dir  die  worhait  sagn  und  schol  dir  daz  nicht 
v'dagfk  daz  chind  daz  ich  getott  han  daz  han  ich  dar  umb  ge- 
tan wann  (darnach  va  gestrichen)  muet'  und  vatf  wohn  zu  df 
chirch  als  si  scholtü  so  waz  ir  gedanch  und  jr  sin  nwr  zu  de 
chind  hin  alz  lieb   waz  in   daz  chind 

Sitnng»b«r.  d.  pfcil.-hbt.  Cl.  CXLIII.  Bd.  19.  Abb.  2 
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des  si  nü  ilberic  sint: 

nu  ist  ir  gebet  reine 
410     gen  got  dem  süezen  aleine, 

der  wil  in  nach  disem  leben 

die  ewige  vröude  geben. 

nü  wil  ich  dir  sagen  mere 

van  dem  burgare, 
416     dem  ich  den  koph  Hai. 

der  hete  liberal 

keine  unrehts  guotes  niht  mir 

wan  alein  den  selben  becher. 

der  hat  ouch  sicherltche 
420     verdient  daz  himelriche. 

aber  der  riche  man, 

der  den  koph  von  uns  nam, 

we  im,  daz  er  ie  geborn  wart! 

im  wirt  ein  jdmerltchiu  vart. 
425     der  hat  verdienet  gotes  zorn, 

er  ist  ewicltche  verlorn 

mit  sinem  boesen  guote 

und  mit  sinem  übermuote, 

wan  er  niwan  besser  dinge  gert. 
430     des  hdn  ich  in  ouch  gewert: 

des  sul  wir  im  den  koph  gunnen, 

wan  er  mit  unreht  wart  gewunnenj 

do  geddhte  der  einvaltec  man, 

dez  sew  nü  übrig  sind  Nw  ist  ir  gepet  gut  und  rain  gegn  got 
de  suessfl  allain  der  wil  in  nach  disem  lebn  die  ewig  frewd 
gebn  Nw  wil  (darnach  du  gestrichen)  ich  dir  sagen  mer  vö  de 
purg*  dem  ich  den  choph  stall  (137 b)  d'  hett  üb'  all  chain  un- 
rechte gut  nicht  mer  nwr  allain  den  selbn  pecK  der  hat  auch 
sich9  leichn  vf dient  daz  ewig  hifüelreich  Aber  der  reich  man  der 
den  choph  vö  uns  nam  we  im  daz  er  ye  gepom  ward  er  wiri 
varn  ein  jamerleichew  vart  d'  hat  v' dient  gottes  zorn  er  ist  ewich- 
leichn  v'lom  mit  seine  possfi  gut  und  mit  seirib  grossn  uVmuet 
wann  er  nur  posser  ding  gert  dez  han  ich  in  auch  gewert  dez 
schul  toir  im  auch  günen  wan  er  mit  unrecht  wart  gewuni 
Da  gedacht  d'  ainfaltig  man 
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daz  teuere  noch  vil  rehte  getan. 
435     ,80  h&re  van  disem  schribeere: 

der  was  ein  rehter  trügencere, 

wan  elliu  ein  beger 

was  nach  der  vrouwen  er, 

wie  er  die  mähte  betriegen 
440     und  ir  er  ir  ab  erliegen. 

es  ensolte  niht  ergdn, 

wan  diu  vrouwe  und  ir  man 

bäten  got  vltzecltche 

umb  daz  ewege  himelriche 
445     und  umb  ir  eile  heil; 

daz  wirt  in  ze  teil 

noch  in  kurzer  zit, 

daz  in  got  die  vrb'ude  giL  — 

geloubestü,  daz  ich  bin  gotes  botV 
450     der  einsidel  stuont  und  zwivldt. 

,allez  daz  ich  dir  hdn  geseit, 

daz  geloube  vür  die  wärheit! 

also  war  daz  allez  ist, 

als  daz  du  den  süezen  Krist 
455     hast  gebeten  wol  vünfzec  jdr 

umbe  einen  anblic  klar, 

daz  du  den  wan  einest  sehen  soltest 

und  danne  gerne  sterben  woltest. 

des  enwil  dich  got  niht  gewem7 

daz  wer  noch  vil  recht  getan  So  hör  von  disem  schreib9  der  waz 
ein  reckt  trugri  wann  all  sein  (darnach  wegir  gestrichen)  weger 
waz  nach  der  frawe  er  (138*)  wie  er  die  mocht  wetriegn  und 
jr  jr  er  ab  mocht  erliegfl  ez  schol  nicht  ergan  wan  die  selb 
fravo  und  jr  man  pattn  got  fleissleichfl  umb  daz  ewig  hiffiel- 
reich  und  umb  ir  seil  hail  daz  wirt  in  ze  tau  noch  in  churcz* 
zeit  daz  im  got  die  ewig  frewd  geit  gelawbstu  ab9  daz  ich  pin 
gottez  pot  der  ainsidel  stund  üd  zweifflot  alz  ich  dir  han  gesait 
daz  gelawb  für  die  worhait  alz  war  daz  ist  daz  du  den  suessn 
Jhü  Christ  hast  gepettn  wol  funffzig  jar  umb  seine  anplickch 
chlor  daz  du  den  nur  ainstn  sechü  scholcz  und  dan  gern  sterbn 
wolczt  dez  will  dich  got  nicht  gewern 
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460     der  bete  soltü  entern4. 

•An  der  selben  etat 

erschein  im  der  engel  drdt; 

er  sprach:  ymin  sei,  min  lip,  min  leben, 

si  dir  eivicliche  gegeben!* 
466     der  engel  mit  zilhten  sprach: 

ydu  gewinnest  noch  ungemach, 

in  diner  zelle  ze  liden: 

du  solt  daz  gebet  miden 

und  biten  vmb  daz  etcic  leben. 
470     doch  teil  dir  got  zerkennen  geben 

sine  gotliche  gestalt, 

wan  noch  dri  jdr  werdent  gezaW. 

der  engel  al  ze  hant 

von  dem  guoten  verswant. 
475     dem  bruoder  geschach  so  leide, 

daz  er  üf  der  heide 

lac  und  also  entslief 

do  kom  ein  stimme  unde  rief: 

,stant  üf!  du  bist  hie  heime!' 
480     ze  hant  wielt  sin  der  reine 

und  was  in  der  klosen  sin. 

dar  an  was  niendert  schin, 

daz  si  verbrunnen  wäre. 

also  diente  er  got  dem  schepfeere 
485     diu  selben  dri  jdre. 

der  pet  scholcztu  enpern  (138 b)  an  dfselbn  etat  erschain  jm 
der  engl  drat  er  sprach  mein  sei  mein  leib  mein  lebü  sey  dir 
ewigchleich  gegeben  d'  engl  mit  züchth  sprach  du  gewinst  noch 
ungemach  In  deiner  zell  ze  layden  du  scholt  daz  gepet  furbaz 
meydn  und  pit  umb  daz  ewig  lehn  doch  wil  dir  go  zu  erchenne 
gebfl  sein  gottleicheic  gestalt  wan  noch  drew  jar  werdn  gezalt  d 
engl  all  ze  hant  vö  dem  guetü  v'swät  dein  brued?  geschach  laii 
daz  er  auf  d'  hayd  lag  und  (darnach  as  gestrichen)  also  entslief 
do  chom  ain  stym  und  ruefft  Stand  auf  du  pist  hie  haym 
zu  hant  walt  sein  d'  rain  und  waz  in  d'  chlawsn  sein  dar  an 
waz  nyndert  schein  daz  si  v'prunS  wer  also  dient  er  got  ds 
schepffer  (139u)  dew  selbn  drew  jar 
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ze  haut  der  reine,  der  kläre 

verachtet  mit  guotem  ende. 

Oot  dne  all  missewende 

vüere  unser  sele  minnecltche 
490    in  daz  vrone  himelriche! 

herre  got  vil  guoter, 

du  und  dtn  liebiu  muoter, 

Idt  uns  sin  geniezen 

und  enldt  iuchs  niht  verdriezen, 
496     daz  uns  nach  disem  leben 

diu  ewege  vröude  werde  gegeben, 

hie  an  dem  Übe,  dort  an  der  sei. 
498     des  helfe  uns  der  herre  sant  Michel! 

zu  hant  d7  rain  der  chlar  v7 schied  mit  gütm  entt  got  an  alle 
missitöt  für  uns'  sei  mynnichleich  in  daz  fron  himelreich  herr 
got  vil  gut7  du  und  dein  liebe  milet7  Ir  lat  uns  sein  geniesen 
Und  lat  ewch  dez  nicht  v'driessn  daz  uns  nach  dise  lebft  die 
ewig  frewd  werd  gebn  hie  an  dB  leib  dort  an  d1  sei  dez  helff 
uns  dy  heilig  herr  säd  michel  hie  hat  daz  puech  ein  end  got 
sand  michBl  nach  was  send.  —  Darnach  Bild:  der  Einsiedler 
wieder  in  seiner  Klause. 


2.  Untersuchungen. 

Das  altdeutsche  Gedicht,  welches  ich  im  Folgenden  unter 
dem  Titel:  ,Die  Legende  vom  Engel  und  Waldbruder'  zum  ersten- 
mal herausgebe,  befindet  sich  in  der  Handschrift  Nr.  2953  der 
kaiserlichen  Hof bibliothek  in  Wien  (=  Hoffmann  CCCLXVI) 
und  befasst  dort  als  Rythmi  de  Eremita  die  Blätter  124* — 
139*.  Ich  hatte  es  schon  im  Frühling  1873  abgeschrieben  und 
einen  Abdruck  in  Aussicht  genommen,  aber  erst  vor  Kurzem 
neuerdings  collationiert.  In  dem  Codex  (Lunael.  Q.  62),  Papier, 
15.  Jahrhundert  (ausführliche,  aber  doch  nicht  zureichende  Be- 
schreibung bei  Hoffmann  S.  357—359,  Tabulae  2,  160f.),  folgt 
das  Stück  auf  die  deutsche  Legende  von  St.  Christophorus, 
welche  ich  in  der  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  17, 
85 — 141  herausgegeben  habe  (über  diesen  Text  handelt  in  un- 
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brauchbarer  Weise  Konrad  Richter,  Der  deutsche  St.  Christoph 
[1895],  S.  62 — 149,  vgl.  dazu  meine  Besprechung  im  Anzeiger 
für  deutsches  Altertum  23,  159—163).  Beide  Legenden  sind 
von  demselben  Schreiber  aufgezeichnet;  es  ist  daher  hier  nicht 
nötig,  auf  den  grob  bairisch-österreichischen  Eigenheiten  dieser 
Niederschrift  einlässlicher  zu  verweilen.  (Wenn  gelegentlich 
einzelne  ei  der  Vorlage  nicht  in  ai  umgesetzt  werden,  so  ist 
das  wie  Anderes  mehr  nur  der  Flüchtigkeit  des  Schreibers 
zur  Last  zu  legen.) 

Dagegen  verlangt  die  Sprache  des  Dichters  —  so  wird 
man  den  Verfasser  wol  kurzerhand  nennen  dürfen  —  genauere 
Betrachtung,  zunächst  insofern,  als  sie  aus  den  Reimen  er- 
kennbar ist.  Das  muss  nun  freilich  heutzutage  in  etwas  anderer 
Weise  angestrebt  werden  als  bisher.  Der  Weg,  die  Heimat 
eines  mittelhochdeutschen  Gedichtes  zu  bestimmen,  das  keine 
zuverlässigen  Angaben  über  den  Autor  enthielt,  ein  Weg,  der 
den  Herausgebern  durch  lange  Jahre  allgemach  zur  bequemen 
Gewöhnung  geworden  war,  bestand  darin,  dass  man  die  un- 
genauen Reime  des  neuen  Werkes  sammelte,  in  Gruppen  ord- 
nete und  diese  mit  den  bezüglichen  Paragraphen  von  Weinholds 
grosser  Mittelhochdeutscher  Grammatik,  sowie  seiner  beiden 
Grammatiken  der  alemannischen  und  der  bairischen  Mundarten 
verglich.  Ohne  dass  unsere  Dankbarkeit  gegen  diese  grund- 
legenden Bücher,  die  durch  Jahrzehnte  die  wichtigsten  Dienste 
leisteten,  verringert  würde,  muss  doch  zugestanden  werden, 
dass  ihre  Aufgabe  im  wesentlichen  gelöst  scheint,  und  dass 
(wofern  man  sie  nicht  eingreifend  umgestaltet)  nach  und  nach 
andere  Führer  werden  an  ihre  Stelle  rücken  müssen.  Ja  es 
bezieht  sich  diese  Wahrnehmung  auch  auf  die  Laut-  und  Formen- 
lehre von  PauTs  vortrefflicher  Mittelhochdeutscher  Grammatik, 
deren  fünfte  Auflage  1900  vorliegt,  sowie  auf  ihren  jüngsten 
Sprössling,  das  Mittelhochdeutsche  Elementarbuch  von  Victor 
Michels,  1900,  in  seinen  ersten  Abschnitten;  denn  sie  beruhen 
beide  grösstenteils  auf  Weinholds  Sammlungen,  und  diese 
reichen  nicht  mehr  aus. 

Dieser  Erkenntnis  ist  durch  eine  Reihe  von  Arbeiten  der 
jüngsten  Zeit  Bahn  gebrochen  worden.  In  erster  Linie  sind 
dabei  die  ausgezeichneten  Untersuchungen  von  Eonrad  Zwier» 
zina  zu  nennen:  Beobachtungen  zum  Reimgebrauch  Hartmanns 
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und  Wolframs,  Abhandlungen  zur  germanischen  Philologie, 
Festgabe  fttr  Richard  Heinzel,  1898,  S.  437— 511;  Mittelhoch- 
deutsche Studien  Nr.  1—8,  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum 
44  (1900),  1—116;  Nr.  9,  S.  249—316;  Fortsetzung  und  Ab- 
schluss  dieser  Forschungen  werden  mit  Spannung  erwartet. 
Ferner  die  Abhandlung  von  Carl  Kraus:  Das  sogenannte  II. 
Büchlein  und  Hartmanns  Werke,  Festgabe  fllr  Heinzel  S.  111 — 
172,  und  dessen  Buch:  Heinrich  von  Veldeke  und  die  mittel- 
hochdeutsche Dichtersprache  1899  (auch  die  Korrekturen  von 
Franck,  Anz.  f.  d.  A.  26,  104—117  gründen  sich  zunächst  auf  die 
Notwendigkeit  vollständiger  Induktion  des  mnldischen  Keim- 
gebrauches). Dazu  vgl.  S.  Singer,  Die  mittelhochdeutsche 
Dichtersprache,  Zürich  1900,  wo  für  einzelne  Besonderheiten 
ihrer  Sprache  vornehmlich  die  österreichischen  Dichter  heran- 
gezogen sind. 

Aus  diesen  Arbeiten  ist  ganz  hauptsächlich  eine  Forderung 
zu  erschliessen,  der  eine  künftige  Grammatik  der  Sprache  der 
altdeutschen  Poesie  wird  genügen  müssen:  nicht  länger  darf 
man  mit  einer  Sammlung  des  Ungenauen  (das  heisst  dessen, 
was  wir  so  zu  nennen  gewohnt  sind)  und  Auffallenden  in  den 
Reimen  zufrieden  sein ;  es  muss  das  ganze  Material  zusammen- 
gebracht und  vorgelegt,  sämmtliohe  Reime  müssen  verzeichnet 
werden,  wenn  möglich  die  ganzen  Reimverse,  damit  durch  ein 
genaues  Sichten  des  vollständigen  Materiales  Gewöhnliches  und 
Ungewöhnliches,  Regel  und  Ausnahmen  ermittelt,  Gemeines 
und  Persönliches,  Ueberliefertes  und  bewusst  Verändertes  in 
ein  richtiges  Verhältnis  gebracht  werden:  erst  dann  soll  sich, 
indem  auf  eine  Fläche  allgemeiner  Uebung  die  zahlenmässig 
ausgedrückten  Eigentümlichkeiten  neben  einander  aufgetragen 
werden,  sozusagen  ein  Relief  der  individuellen  Sprache  des 
Dichters  erstellen  lassen.  In  welcher  Weise  man  sich  diesem, 
keineswegs  mehr  idealen  Ziele  wird  nähern  können,  ob  und 
welche  literarhistorische  Folgerungen  (vermittelst  der  nunmehr 
neu  zu  begründenden  Anschauungen  über  die  poetische  Tech- 
nik) ein  allumfassendes  Reimlexikon  der  altdeutschen  Dichtung 
gestatten  mag,  davon  soll  hier  einstweilen  nicht  weiter  die 
Rede  sein. 

Selbst  fllr  das  sehr  bescheidene  Problem,  den  Dialekt  aus- 
zumitteln,   den   der  Verfasser  der  498  Verse  vom  Engel    und 
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Waldbnider  geschrieben  hat,  erweisen  sich  die  neuen  Reim- 
stadien als  nicht  unwichtig.  Ich  meine,  dass  ich  ohne  sie  dem 
haitischen  Reime  üf:  louf  193  (Weinhold,  Mhd.  Gr.  §  118)  ein 
viel  grösseres  Gewicht  beigemessen  hätte,  als  ich  jetzt  tue,  und 
dase  ich  bei  der  ziemlich  grossen  Anzahl  ehemals  gleichgiltiger 
und  unergiebiger  Reime,  mitbestimmt  durch  gewisse  Eigen- 
tümlichkeiten des  Wortschatzes,  das  Gedicht  doch  vielleicht 
der  bairisch-österreichischen  Mundart,  wenngleich  nicht  ohne 
Bedenken,  zugerechnet  hätte. 

Das  scheint  mir  jetzt  unzulässig.  Allerdings  aus  den 
Reimen,  welche  die  Dehnung  des  kurzen  a  der  Stammsilbe  vor- 
aussetzen, wird  sich  zuvörderst  nicht  viel  lernen  lassen.  Im 
stumpfen  Reim  tritt  ä :  ä  vor  n  8mal  ein,  darunter  4mal  man : 
getan,  indes  lOmal  man  mit  -&n  gebunden  wird,  gdn  ist  im 
Reime  7  mal,  stdn  einmal  bezeugt,  vgl.  Singer,  Anm.  51;  vor  r 
315  här  :  war,  dem  nur  jär  :  klär  455.  485  und  vor  rt  2mal, 
wart :  unver spart  llüivart  423  entgegenstehen;  vor  cA  71  er- 
sach:  nach  neben  sprach  :  ungemach  465;  vor  t  2mal,  siat: 
gdt  253  :  drdt(e)  461,  wogegen  stat :  bat  145  zphat  283  steht 
Im  klingenden  Reim  tritt  der  leichteste  Fall  ein  243  slahen: 
nähen  (vielleicht  =  sldnindn),  indes  sähen  :  gäben  87.  289 
reimt;  säzen  :  gazzen  221  (vgl.  Zwierzina  12ff.),  aber  gäzen  :  ge~ 
sdzen  fflivergdzen  107;  habet :  gäbet  269  und  endlich  der 
stärkste  Fall  kämen  :  nam  361  (=  Jcdmn  :  näm7  über  das  Ab- 
stos8en  von  -en  Weinh.,  Mhd.  Gr.  §  458,  die  Form  unöster- 
reichisch Singer  Anm.  42.  52.  55);  denn  schaffen  :  slafen  183. 
351  gehört  nicht  hieher,  weil  da  die  Verkürzung  von  ä  (elaffen) 
anzunehmen  sein  wird,  Weinh.,  Mhd.  Gr.  §  88.  Man  sieht, 
dass  die  Dehnung  von  a,  welche  im  Alemannischen  später 
eintritt  als  im  Bairischen  (vgl.  Weinh.,  Mhd.  Gr.  §  24,  AI.  Gr. 
§  33,  Bair.  Gr.  §  36;  auf  den  Grund,  die  Neigung  des  Ale- 
mannischen, äzuÖ,  ä  zu  au  zu  verdumpfen,  weist  Zwierzina 
wol  hin  6.  10.  15),  sich  hier  in  ziemlich  engen  Grenzen  hält 
und  daher  einen  Schluss  auf  die  Mundart  des  Verfassers  nicht 
erlaubt. 

Was  die  Bindungen  mit  i  anlangt,  so  drängt  sich  zunächst 
die  Wahrnehmung  auf,  dass  die  Diphthongierung  von  I,  bairisch- 
österreichisch  früh  eingetreten,  hier  mangelt.  Das  ist  beach- 
tenswert, weil  in  dem  Reime  hin :  in  291  sicherlich  in  zu  leseo 
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sein  wirdy  denn  es  reimt  131  in  :  min  und  sonst  noch  8mal 
-in  :  in,  nur  2mal  unzweifelhaft  -in  :  in.  Vgl.  Singer  Anm.  10. 
12.  —  sich  reimt 63:  </«föcA(adj.),  181 :  heimelich(e,  adv.),  wogegen 
dich :  mich  41  :  ich  207.  -lich(e,  en)  ist  aber  lang  gemessen, 
denn  es  findet  sich  nur  herlich  (adj.)  :  rieh  219,  -lich(e  adj.) 
4mal  auf  himelrich(e)  337.  419.  443.  489,  -liehen  :  riehen  17.  159. 
Ferner  kommen  zwei  Eigennamen  auf  -rieh  vor,  bei  denen  gleich- 
falls Länge  anzunehmen  sein  wird,  weil  sie  7mal  (67.  69.  195. 
287.  333.  365.  379)  auf  einander  reimen,  ferner  Gemelich :  himel- 
rich(e)  81,  Heinrieh  :  himdrieh(e)  77.  151 :  geliehe  391.  Diese 
drei  Reime  von  %:i  werden  dem  Alemannischen  zugerechnet 
werden  müssen,  vgl.  Zwierzina  29  ff.,  besonders  34.  Desgleichen 
wort :  gehort(ef)  327,  vgl.  Zwierzina  292.    ü  :  ü  fehlt. 

Besondere  Aufmerksamkeit  verlangen  die  Reime  auf  e- 
Laute.  Da  lässt  sich  zuvörderst  feststellen,  dass  dem  Suffix 
-cer(e)  noch  wirklich  ce  überwiegend  gebührt;  denn  es  reimen 
-cere  :  -cere  7mal ,  -cere  :  weere  ömal ,  -cere  :  meere  2mal ,  indes 
meere  :  weere  3mal,  weere  :  gebeere  lmal  gebunden  werden  (mir : 
beeher  355).  Dagegen  muss  8chribcer(e)  :  hVr  309  nach  Zwier- 
zina 283f.  dem  jüngeren  Alemannisch  zugerechnet  werden,  wo 
sich  auch  ce  :  e,  hier  mere  :  trügencere  275  :  burgeere  413  teils 
vereinzelt  (Zwierzina  291),  teils  zahlreicher  (Zwierzina  293  ff.) 
vorfinden.  Aus  stfte  :  speete  249  lässt  sich  nichts  erschliessen. 
Hinwiederum  darf  man  eren  :  herren  175  nicht  für  bairisch- 
(teterreichisch  halten  (Singer  Anm.  58),  wahrscheinlich  er  :  toider- 
ker  171,  begör;er(e)  437  dem  Spätalemannischen  zugestehen 
(Zwierzina  287  ff.),  weil  es  zwar  bairisch-österreichisch  ist  (Zwier- 
zina 255ff.),  aber  auch  in  Ostschwaben  vorkommt  (Zwierzina 
259  f.).  Aus  hU  :  stet(e)  323,  g$gen  :  segen  281  ist  nichts  zu  ge- 
winnen (Zwierzina  254  ff.),  aber  geselle  :  envMlen  343  scheidet 
(Zwierzina  252. 260. 309  f.)  bestimmt  das  Gedicht  von  der  bairisch- 
dsterreichischen  Mundart,  glet :  gebet  führe  ich  nur  nebenher 
an,  weil  glet  von  mir  conjiciert  wurde,  allerdings,  wie  ich  glaube, 
ziemlich  sicher  (f  reimt  4mal  auf  sich  selbst,  # :  #  22mal). 

Die  konsonantisch  ungenauen  Reime  ergänzen  das  Er- 
gebnis, heime  :  reine  479,  grimme  :  dinne  37  lehren  freilich 
nichts,  aber  man  :  ersam  299  :  nam  421  werden  eher  für  das 
Alemannische  zu  beanspruchen  sein,  desgleichen  die  8  Reime 
8  :  z  {grae  :  az  Zwierzina  12  ff.,    gegen  2  8  :  8,   1  z  :  z)m     Dazu 
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kommt  einmal  sicherer  Abfall  des  -n  im  Infinitiv  geselle  :  en- 
wellen  343,  einmal  wahrscheinlicher  strdze  :  läzen  347,  vgl.  noch 
das  bereits  erwähnte  kämen  :  ndm  361.  Nichts  entscheiden 
geseit :  wärheit  451,  gtt :  snt  447,  kaum  etwas  die  verschiedenen 
yie  :  ««  121.  301.  353  :  hie  143  (hie  :  nie  249)  :  hie  =  Aitnc 
125.  Doch  helfen  mähte  :  ahte  259  (vgl.  Weinhold,  Mhd.  Gr. 
§  410,  Alem.  Gr.  §379,  Bair.  Gr.  §  326;  Michels  §  222;  Kraus, 
Festgabe  S.  150ff.)  und  bot(e) :  zwiflot(e)  449,  der  alemanni- 
schen Heimat  das  kaum  noch  zweifelhafte  Uebergewicht  zu 
verschaffen  (denn  in  diesem  Zusammenhange  wird  man  zwißdt 
nicht  der  grob  bairisch-österreichischen  Mundart  zuweisen,  in 
der  es  bis  auf  die  Gegenwart  nachwirkt,  vgl.  Paul-Braune, 
Beiträge  24,  232  ff.).  Dem  gegenüber  wird  der  bairieche  Reim 
üf:  louf  (Weinhold,  Bair.  Gr.  §400)  193  um  so  weniger  be- 
sagen, als  die  Möglichkeit  seines  Vorkommens  in  späteren 
Stadien  der  alemannischen  Mundart  sich  nicht  bestreiten  lässt 
(Weinhold,  Mhd.  Gr.  §  125)  und  au  fftr  ü  vereinzelt  in  ale- 
mannischen (Weinhold,  Alem.  Gr.  §  71)  und  schwäbischen  Hand- 
schriften (Weinhold,  Alem.  Gr.  §  105)  begegnen.  Ueberdies 
ist  auch  noch  zu  erwägen,  ob  nicht  dieser  Reim  einer  litterari- 
schen Einwirkung  entstammt,  die  in  einer  Anmerkung  zu  dem 
Vers  193  besprochen  werden  soll. 

Fassen  wir  zusammen,  was  bisher  dargelegt  wurde,  be- 
denken ferner  die  zahlreichen  unläugbaren  starken  Apokopen 
im  Reime,  die  wahrscheinlichen  Apokopen  und  Synkopen  im 
Inneren  des  Verses,  so  können  wir  mit  einiger  Bestimmtheit 
die  Legende  vom  Engel  und  Waldbruder  der  Wiener  Hand- 
schrift für  die  alemannische  Mundart  des  14.  Jahrhunderts  in 
Anspruch  nehmen,  vielleicht  genauer  dem  östlichen  Schwaben 
und  der  ersten  Hälfte  des  genannten  Zeitraumes  zuweisen.  Ich 
wünschte,  dass  ich  dieses  Ergebnis  noch  etwas  enger  zu  be- 
grenzen vermöchte,  der  geringe  Umfang  des  Gedichtes  jedoch 
und  der  Mangel  an  deutlicheren  Merkzeichen  lassen  meines 
Erachtens  eine  grössere  Präcision  zur  Stunde  nicht  zu,  zumal 
sich  bis  heute  die  aus  der  Beschaffenheit  des  Versbaues  und 
des  Wortschatzes  geschöpften  Kriterien  nicht  wesentlich  im 
Vergleich  zu  dem  Stande  der  Forschung  von  1889  verschärft 
haben,  den  Steinmeyer  damals  (Ueber  einige  Epitheta  der  mhd. 
Poesie  S.  6)  mit  Recht  beklagte. 


Mittbeilangen  m  tiiAmisohm  Hmdiwkfifteo.  Vit  27 

Einen  gewissen  Anhaltspunkt  für  die  Beurteilung  des  Vers* 
baues  gewähren  die  Apokopen  im  Reim.  Zwar  die  sechs  an 
für  adverbiales  ane  bedeuten  so  gut  wie  nichts,  aber  sonst 
finden  sich  doch  mehrere  und  darunter  schwere  Fälle:  78.  81. 
101.  149.  172.  275.  309.  337.  438.  446.  449f.  462.  497.  Neben 
jär  :  klär  456  setze  ich  järe  :  kläre  an  485,  vgl.  Weinhold, 
Alem.  Gramm.  §  396.  Mhd.  Gram.  §  454.  Darum  wird  man 
auch  im  Innern  des  Verses  solche  Verkürzungen  annehmen 
dürfen  :  verr  4.  enwest  76.  hulf$2.  herr  96.  herberg  147.  168. 
vuort  184.  352.  zwen  186.  203.  237.  305.  396  (zwene  397). 
mcBT  (?)  340.  ertCBt(et)  396.  unreht  432.  all  488.  Dem  entspricht 
es,  das»  etliche  hart  beschwerte  Senkungen  (bezw.  Synkopen) 
vorkommen:  61.  63f.  113.  193.  217.  338.  348.  370.  468.  472; 
schwere  Auftakte  13.  231.  288.  428  f.  —  82.  94.  147.  168. 
188.  212  u.  s.  w.  Dagegen  ist  es  bezeichnender  Weise  kaum 
nennenswert,  was  an  versetzten  Betonungen  sich  findet.  —  Die 
Verspaare  mit  klingendem  Ausgang  und  vier  Hebungen  sind 
recht  zahlreich:  26  gegen  55  dreihebige;  dazu  kommen  7  Paare, 
wo  je  ein  dreihebiger  Vers  mit  einem  vierhebigen  stumpfen 
gebunden  ist.  Schwieriger  wird  es,  weil  man  doch  in  der 
Auffassung  schwanken  kann,  die  Zahl  der  dreihebigen  Verse 
mit  stumpfem  Ausgang  zu  bestimmen;  für  sicher  halte  ich: 
21.  122.  127f.  142.  203f.  245f.  263f.  299.  315.  353f.  373f. 
387f.  415f.  437f.  445f.  461.  473;  unsicher  scheinen  mir  12. 
45.  101.  120.  190.  239.  309f.  311.  421f.  447f.  Immerhin  bilden 
sie  einen  ziemlichen  Prozentsatz  des  ganzen  Bestandes  und  ver- 
stärken den  Eindruck,  welchen  die  Beobachtung  des  Versbaues 
überhaupt  hervorbringt,  dass  nämlich  auch  darnach  die  Ent- 
stehung des  Gedichtes  dem  genannten  späteren  Zeiträume 
(man  beachte  das  grobe  Enjambement  367  f.)  zugewiesen 
werden  muss. 

Nun  wird  es  ja  keinem  achtsamen  Leser  entgehen,  dass 
die  Gestalt,  welche  ich  den  Versen  verliehen  habe,  häufig,  und 
bisweilen  stark,  von  der  unter  dem  Texte  gedruckten  Ueber- 
lieferung  abweicht.  Ich  glaube  jedoch  nicht,  dass  ich  das 
Stück  älter  gemacht  habe,  als  ihm  zukommt.  Es  darf  daran 
erinnert  werden,  dass  es  in  der  Wiener  Hs.  von  demselben 
Schreiber  aufgezeichnet  ist,  der  auch  den  Text  des  Christo- 
phorus  Zs.  17  eingetragen  und  gleichzeitig  bearbeitet,  das  heisst, 
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vielfach  hoffnungslos  entstellt  hat.  Auch  bei  der  Ueberlieferung 
unseres  Gedichtes  hat  seine  Unaufmerksamkeit  ebeusowol,  als 
sein  Bedürfnis,  den  Text  gemäss  seinem  Geschmack  und  seinem 
sprachlichen  Horizont  umzubilden,  schädigend  eingewirkt.  Das 
liegt  ganz  offen:  Vers  28  ist  ausgefallen;  V.  75 — 82  sind  cor 
rumpiert  und  V.  82  irrtümlich  schon  vorher  gebracht;  135 ff. 
sind  arg  verderbt;  nach  V.  148  ist  ein  Vers  verloren  (?);  am 
Schlüsse  wurden  zwei  Verse  hinzugefügt;  ausserdem  sind  an 
verschiedenen  Stellen  Worte  ausgefallen  oder  absichtlich  weg- 
gelassen worden.  Falsches  ist  an  mehreren  Stellen  mit  Be- 
stimmtheit zu  erkennen:  V.  7  steht  worden  im  Reim  statt  wärm, 
vgl.  warden  252;  V.  35  ist  zeit  ein  unmögliches  Reimwort  zu 
gebet-,  249 f.  steht  dasselbe  Wort  hie  im  Reim;  478  heisst  es 
ruefft  statt  rief  im  Reim;  nagen  im  Reim  auf  stachen  244  ist 
gewiss  unrichtig;  180  ist  als  Reim  wort  falschlich  ward  beige- 
fügt. Aber  auch  im  Inneren  des  Verses  sind  etliche  grobe 
Fehler  leicht  zu  bessern:  attch  statt  nach  13;  sprach  für  sweic 
387;  versetzt  und  falsch  verstanden  ist  340;  hetten  ist  fiber- 
liefert statt  teien  140.  In  vielen  Versen  lässt  es  sich  mit  Sicher- 
heit wahrnehmen,  dass  der  Schreiber  Zusätze  zur  Verdeutlichung 
angebracht  hat,  die  den  Vers  stören.  So  bringt  z.  B.  die 
Ueberlieferung  mehrmals  (96.  98.  187.  195.  210.  [375?]  399. 
451)  directe  Rede  ohne  er  sprach;  daraus  lässt  sich  erschließen, 
dass  er  sprach  vom  Schreiber  zugesetzt  wurde  38.  60.  67.  72. 
160.  344.  Verdeutlichen  will  er  durch  in  dem  ainen  tag  85, 
neckten  212,  varen  424,  mocht  440,  durch  Einführung  von  Ar- 
tikel, Pronomen  (zu  im  338),  Adverbien  u.  s.  w.  Bei  Jhesus 
21.  454  und  Michel  häuft  er  die  Beiworte.  Aber  auch  sonst 
strebt  er  die  Wirkung  durch  zugesetzte  Adjectiva  zu  ver- 
stärken: lieber  132,  guten  372,  grossen  428;  schone  grosse  228, 
schönem  grossew  229,  vgl.  225  f.  u.  s.  w.  In  vielen  Fällen  ver- 
langte die  Sprache  des  Schreibers  schon  ein  anderes  Wort: 
darumb  für  des  26;  laidigen  für  leiden  40;  sewerleich  für 
süber  110;  mangerlay  für  manec  227;  selbig  für  selbe  232  (selb 
zugesetzt  442). 1  Da  jedoch  auch  die  Sprache  des  Dichters  schon 


1  Die  Bilder  zu  der  Legende  stammen  nicht  ans  einer  älteren  Vorlage, 
sondern  sind  nach  dem  Texte  der  Handschrift  hergestellt;  das  ergibt 
sich  aus  Blatt  128»,  wo  der  Baum  anf  den  Zusatz  nach  V.  136  rartick- 
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ziemlich  spät  ist  und  manches  mundartliche  Wort  des  täglichen 
Gebrauches  enthält,  so  wird  es  oft  sehr  schwierig,  zu  entscheiden, 
was  in  den  Text  aufgenommen  werden  darf,  was  nicht  Ich  mag 
wiederholt  dabei  geirrt  haben,  z.  B.  wenn  ich  die  gar  häufig 
tilgte  und  die  Teichner'schen  nwr  durch  ältere  Conjunctionen 
ersetzte;  doch  ist  auch  dies  nicht  unbedacht  geschehen. 

Das  wird  erkennen,  wer  die  folgenden  Bemerkungen  zu 
einzelnen  Versen  durchgeht,  die  zum  Theil  aus  den  Wörter- 
büchern schöpfen,  mehr  jedoch  aus  eigener  Leetüre.  Sie  be- 
mühen sich,  weitere  Belege  für  Ausdrücke  und  Wendungen 
des  Gedichtes  herbeizuschaffen,  und  dienen  hauptsächlich  dazu, 
durch  die  Verwandtschaft  von  Wortschatz  und  Phraseologie, 
welche  dabei  sichtbar  wird,  die  Abfassungszeit  dieses  deutschen 
Reim  werkchens  wiederum  etwas  zu  begrenzen.  Sollte  sich 
eine*  genauere  Beziehung  zu  einem  bekannten  Autor  aus  diesen 
Zusammenstellungen  ergeben,  so  wäre  das  ein  fernerer  Vorteil 
für  die  richtige  literarhistorische  Beurteilung  der  namenlosen 
Legende. 

V.  1.  27.  148  hesret  —  heßre  wir,  vgl.  Stricker  bei  Hahn 
4,  1  f.  und  jetzt  die  Note  von  Euling  zu  Eunz  Eisteners  Jakobs- 
brüdern (1899)  V.  2,  sowie  desselben  Autors  Zusammenstellung 
in  den  ,Studien  über  Heinrich  Kaufringer'  (1900)  S.  35. 

2.  Hier,  4  und  48  gibt  die  Hs.  o,  481  aw,  was  auf  ü 
zurückgeht.  Es  wird  in  allen  Fällen  6  geschrieben  werden 
dürfen,  zumal  auch  der  Teichner,  Liedersaal  2, 536,  64  f.  klosen : 
kosen  reimt,  obschon  die  Hs.  im  Innern  des  Verses  immer  ü 
darbietet. 

4.  Vielleicht  darf  den  beibehalten  werden,  wie  in  einem 
dem  Inhalte  nach  ganz  ähnlichen  Falle  Gesamtabenteuer  (ed. 
v.  d.  Hagen)  3,  8,  104:  daz  er  sich  von  den  Hüten  sehtet. 

6.  136b.  Die  Verbindung  der  finstere  Wald,  welche  im 
Neuhochdeutschen  (D.  Wtb.  3,  1667)  ganz  fest  und  allgemein  ge- 
worden ist  (vgl.  den  Eigennamen  ,Finsterwalder'),  lässt  sich 
mittelhochdeutsch  nicht  oft  belegen:  Lanz.  672:  der  voreht  was 
vinster  unde  grdz;   in   den  Fabeln   Zeitschr.  f.  d.  Altertum  7, 

zuführen  ist.  Der  Maler  verfährt  überhaupt  ziemlich  roh,  sonst  hätte 
er  sich  doch  etwas  dadurch  beunruhigt  gefühlt,  dass  auf  seinen  Bildern 
die  Farben  der  Kleider  des  wandernden  Paares  mehrmals  wechseln,  wie 
dies  mein  Abdruck  der  Handschrift  aufzeigt. 
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357, 3:  si  Ute  vliegen  balde  ze  einem  vinstern  walde.  Der 
stehende  Ausdruck  der  älteren  Zeit  ist  vielmehr:  der  wilde 
walt.  —  Renner  22730  heisst  es,  und  das  erklärt  auch  hier 
V.  32:  einsidel  und  morder  eint  in  weiden. 

14.  Das  chluege  der  Ueberlieferung  halte  ich  för  einen 
Zusatz.  Es  wird  nämlich  das  Wort  hier  in  einem  Sinne  ge- 
braucht, der  nur  dem  Bairisch-Österreichischen  angehört:  »spar- 
sam, karg,  knapp',  vgl.  D.  Wtb.  6,  1279,  9;  Schmeller-From- 
mann  1,  1328,  wo  aus  Stelzhamer  beigebracht  wird:  Kann  gen 
dö  ganz  Wochd  sehen  sperr  löbn  und  klueg,  d  schwarz  Bau'n~ 
broad  in  Sack,  dös  lieht  Wasser  in  Krueg;  so  kenne  ich  es 
auch  aus  der  lebenden  steirischen  Mundart.  Das  entspricht 
somit  der  Heimat  des  Schreibers.  Hingegen  sagt  der  Dichter 
V.  165 ff.:  do  wart  ir  gephlegen  wol  (als  man  guoter  Hute  sol) 
gar  kluoelicher  spise,  und  da  heisst  ,klü glich':  ^schmackhaft 
lecker'  (D.  Wtb.  5, 1270;  1286:  ,fein,  schön'),  was  seiner  durch- 
schnittlichen Verwendung  im  Mhd.  entspricht.  Das  Schweizeri- 
sche Idiotikon  enthält  die  ganze  Sippe  des  Wortes  gar  nicht; 
Martin-Lienhart  bringen  im  Elsässischen  Wörterbuch  1,  491 
nur  die  Verba:  kluge,  us  kluge.  Ich  halte  es  nun  für  unmöglich, 
dass  derselbe  Mann  dasselbe  Wort  in  der  Verbindung  mit  spise  in 
zwei  einander  gerade  entgegengesetzten  Bedeutungen  gebraucht 
haben  kann,  und  nehme  deshalb  an,  weil  167  das  Eigentum  des 
Dichters  nicht  zu  beanstanden  ist,  dass  hier  14  der  Schreiber 
sich  einen  Zusatz  aus  dem  eigenen  Wortschatz  erlaubt  hat.  — 
Die  Aufnahme  des  Wortes  in  die  mhd.  Dichtersprache  behandelt 
Steinmeyer,  Ueber  einige  Epitheta  der  mhd.  Poesie  S.  11. 

löf.  Das  sind  die  formelhaften  Ausdrücke  ftlr  die  Nah- 
rung der  Anachoreten,  vgl.  H.  Sachs  4,  2,  58b:  wilde  obs  und 
etlich  kreuter  gut;  Pass.  K.  596,  62 ff.:  von  wurzeln,  krüte  und 
von  blaten  generte  er  sich  do  lange',  Parz.  (ed.  Martin)  485,  21  ff. 
Sie  bezeichnen  die  Wildheit  des  Waldes  an  sich,  Trist.  12768 ff.: 
nü  st  zem  walde  körnen  hin,  da  würze,  krüt  unde  gras  der 
volle  nach  ir  willen  was  — ;  Gesamtabenteuer  1,  174,  204 ff. 
(die  Königin  von  Frankreich  und  der  ungetreue  Marschalk): 
diu  vrouwe  gieng  in  leides  phliht  in  dem  walde  da  si  was: 
loup,  würzen  und  daz  griiene  gras  dz  si  in  dem  getcilde  — . 
Adam  und  Eva  nähren  sich  davon  im  Paradiese  selbst,  Trist. 
17940:  ir   erloubete   unser   herre   got  obez  unde  bluomen  unde 
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gras,  swaz  in  dem  paradise  was  — ;  aber  insbesondere  nach  ihrer 
Vertreibung,  vgl.  Adams  Bosse,  Germania  22,  316,  11  (=  Ge- 
samtabenteuer 2,  6,  29):  an  den  selben  stunden  nicht  anders  si 
vunden  den  krüt,  loub  unde  gras,  daz  der  tiere  füter  was. 
Was  man  unter  ,  wildem  Obst*  versteht,  lehren  die  Oesterr. 
Weisth.  1,  83,  32:  was  ainem  von  wilden  obs  auf  sein  grund 
feit,  aichely  wildöpfel  oder  piern;  vgl.  Müllenhoff,  Deutsche 
Altertumskunde  4.  25  f.  345. 

19 f.  Dieser  Erfahrungssatz  ist  in  derselben  festgeprägten 
Form  allgemein  geläufig,  vgl  nur  Reinhart  Fuchs  ed.  Grimm, 
S.  133,  V.  1135 ff.  (der  wolf  und  daz  wtp):  ein  man  sol  befa- 
llenen gern,  den  mac  man  deste  baz  gewern;  swer  unbetelichen 
gert,  der  hat  sich  selben  gar  entwert ;  Krone  1033:  er  sol  von 
schulden  sin  gewert,  der  so  betelichen  gert;  Liechtenstein,  Frauen- 
buch 641,  17:  des  sol  man  alles  in  gewern,  wan  sin  lip  kan 
petlichen  gern;  Lohengrin  4691:  der  heiser  sprach:  nü  wis 
gewert  alles  des  din  munt  betlichen  an  mich  gert;  7024:  ir  sult 
sin  alles  des  gewert  des  iuwer  zühtec  munt  betlichen  an  mich 
gert;  jUng.  Titurel  4571,  2.  Iwein  4574.  Gesamtabenteuer 
1,  178,  327.  331;  jetzt  Singer,  Heinzelfestgabe  S.  413. 

26.  Gesamtabenteuer  1,  7,  79  (=  Germania  22,  317,  63): 
so  seit  du  got  nihtes  biten,  daz  du  in  niht  erzürnest  mite. 

28.  Der  Inhalt  dieses  von  mir  conjicierten  Verses  ist  un- 
bedingt notwendig,  das  Adjectivum  habe  ich  gemäss  dem  all- 
gemeinen Gebrauche   des   späteren  Mittelhochdeutsch  gewählt. 

36.  Das  überlieferte  zeit  ist  nach  Form  und  Inhalt  gleich 
unmöglich,  glet  scheint  mir  fast  die  einzig  denkbare  Auskunft. 
Es  bedeutet  vornehmlich  eine  Erdwohnung  (der  prosaische 
Wigalois  umschreibt  es:  häuslein  das  gekleybet  und  von  rhor 
gemacht  was),  vgl.  Heinrich  von  Neustadt,  Gottes  Zukunft  5975: 
swaz  pouwes  üf  der  erden  stet,  ez  si  turn  oder  glet,  und  so 
auch  Genes.  D.  36, 19.  Lohengrin  4189.  —  In  Helbl.  und  Helmbr. 
(Keinz  zu  V.  1847  schöpft  nur  aus  Schmeller)  eine  Speise- 
kammer (die  Stelle  Jüngl.  660  ist  =  dem  Citat  aus  der  Heidel- 
berger Hs.  341  im  Mhd.  Wtb.  1,  548»).  Das  Wort  wird  haupt- 
sächlich und,  wie  es  scheint,  auch  zuerst  (Wiener  Genesis 
ausserhalb  des  Reimes)  von  Oesterreichern  gebraucht,  ist  aber 
dann  noch  von  Anderen  (im  Wigalois  5mal)  als  bequemes 
Reimwort  benutzt  worden.    Ueber  die  Etymologie  vgl.  ausser 
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Schmeller-Frommann  1,  978  noch  Grimm,  Germania  3,  1 — 4; 
Tobler,  Germania  4,  169 f.;  Du  Cange  2,  365 f.  unter  cleda. 
Ich  habe  das  Wort  als  Masculinum  angesetzt,  wie  es  die  er- 
wähnten Stellen  gewähren;  da  jedoch  Schmeller  a.  a.  O.  ans 
einer  Urkunde  von  1383  (Mon.  Boica  2,  51)  ein  Neutrum 
und  Femininum  beibringt,  so  wäre  hier  auch  das  Neutrum 
möglich,  das  dann  den  Uebergang  zu  zeit  for  den  Schreiber 
erleichtert  hätte. 

37.  Für  dieselbe  Situation  gebraucht  der  Stricker  dieselbe 
Wendung  zweimal,  Hahn  4,  112:  er  lief  zuo  der  für  balde  und 
stiez  dar  an  mit  grimme;  133:  do  den  voiri  niemen  in  liez,  mit 
grimme  er  aber  an  stiez. 

40.  Vgl.  Geaamtabenteuer  2,  114,  207:  der  antwurt  diu 
vrouwe  erschrac,  ei  gelebet  nie  so  leiden  tac;  mit  liep  Iwein 
1743.  2336.  7498ff.  Parz.  720,  26. 

53.  Während  sonst  die  Armut  gewöhnlich  bezeichnet  wird 
durch  niht  phenninges  hdn,  Boppe  in  MSH.  2,  382*.  Amis  409 
(weder  Silber  noch  Pfennige,  Schmeller-Frommann  1,  432  vom 
Jahre  1453),  verbindet  der  Teichner  mehrmals  wie  hier  zum 
Ausdruck  des  Besitzes,  Karajan,  Anm.  253:  swd  sie  seif  niht 
kunnen  schaffen  mit  schelten,  mit  bessern  dinc9  da  gebents  ge- 
want  und  phenninc  beesen  man  und  bessen  unben;  Liedersaal 
1,  631,  36:  8 wenn  einer  sicher  teil  genesen,  der  git  gewant  und 
Pfenning,  daz  in  der  meister  wider  bring;  2,  462,  58:  swaz  si 
Pfenning  het  und  gewant,  daz  verbrantes  ob  einer  gluot;  3,  545 
21  (nicht  vom  Teichner):  und  swer  dich  welle  ze  liebe  hdn, 
den  soltü  etewaz  sehen  Idn,  pfening,  kleindt  oder  gewant;  sprich, 
daz  habe  dir  einer  gesant.  —  54.  Vgl.  Erec  652.  5401  und 
Haupt's  Anm.  Iwein  3236. 

67.  Ueber  die  volkstümliche  Bedeutung  des  Namens  Hein- 
rich vgl.  Wackernagel,  Kleine  Schriften  3,  148 ff.;  ,der  Junker 
und  der  treue  Heinrich'  heisst  die  Erzählung,  Gesamtaben- 
teuer 3,  197  ff.,  neuerlich  herausgegeben  von  Kinzel.  Recht 
bezeichnend  ist,  dass  der  Teichner,  der  selbst  Heinrich  hiess, 
bei  Earajan,  Anm.  155  Heinrich  als  typischen  Namen  des  ein- 
faltigen Knechtes  gebraucht.  —  68.  Als  Widerspiel  ist  der  Name 
Gemelich  gut  erfunden.  Von  ahd.  gaman  ab  deutet  das  Wort 
mit  seiner  Sippe  hauptsächlich  auf  erotische  Lust,  Spass,  Zote 
(Schmeller-Frommann  1,  9 10  f.  Liedersaal  3,  205,  wozu  Zeitschr. 
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32,  141.  393.  33,  100),  darum  mag  hier  der  teuflische  Gesell 
sehr  wol  so  benannt  werden. 

73/.  =  ,mit  heimlichen  Sorgen',  vgl.  213f.  262f.  Ans 
den  Stellen  der  Wörterbücher  ergibt  sich,  dass  diese  ad  ver- 
hielten Participien,  die  zunächst  nur  das  Unbemerkte,  Verheim- 
lichte bezeichneten,  auch  verallgemeinernd  zum  Ausdruck  der 
Stimmung  gebraucht  wurden  (vgl.  Stricker-Hahn  4,  80.  88). 

74.  sorge  hdn  üf  Rab.  258.  Schmeller-Frommann  2,  326 
belegt  die  Wendung,  die  den  neuhd.  Wörterbüchern  fehlt, 
reichlich  aus  späterer  Zeit. 

76.  Vgl.  Myst.  1,  146,  20:  zu  den  geziten  do  wart  ein 
herre  heiser  zu  Rdme,  der  —  tet  alle  di  von  deme  Übe  di  her 
erfür  daz  si  kristen  wären. 

84.  136.  218.  tageweide  als  Mass  ist  ein  Lieblings  wort  des 
Teichners,  vgl.  Karajan,  Anm.  81,  wo  es  fälschlich  tagwtt  heisst. 

92.  hüstcirt  wird  erst  vom  14.  Jahrhundert  ab  häufiger 
und,  wie  es  scheint,  besonders  in  Alemannien. 

100.  161.  321  ist  br6t  (koste)  unde  win  formelhafter  Aus- 
druck für  die  Bewirtung  wie  beim  Teichner,  Liedersaal  1, 397, 79. 
446,  36.  —  104.  Wildbret  und  Fisch  bilden  die  später  sprich- 
wörtliche Formel  für  ein  vornehmes  Gastmal  schon  in  guter 
mhd.  Zeit:  Pilat.  189.  Erec  7190.  Georg  1910.  Helbl.  906,  und 
die   Beschreibung   des   Essens  Gesamtabenteuer  1,  121,  6 15  ff. 

108.  Dass  man  sich  durch  Essen  von  der  Ermüdung  be- 
freit, wird  beinahe  formelhaft  häufig  erwähnt,  z.  B.  Nib.  38,  2: 
vil  der  edeln  spise  si  von  ir  miiede  sohlet;  Mai  85,  27:  daz 
ezzen  ist  guot  nach  miiede. 

110.  Ob  ich  richtig  süber  des  Verses  halber  für  das  über- 
lieferte süberlich  geschrieben  habe?  Denn  zwar  kann  süber 
seit  alter  Zeit  ,hübsch<  bedeuten  (D.  Wtb.  8,  1850°),  aber  es 
scheint  doch  überwiegend  ,rein,  nett'  zu  bezeichnen,  indess  süber- 
lich an  sich  schon  den  Begriff  ,hübsch'  wiedergibt  (D.  Wtb. 
8, 1854f.);  auch  gehört  das  zweite  Wort  zur  Technik  der  späteren 
Erzählung:  diz  ist  ein  süberlicher  man,  Gesamtabenteuer  2, 
44,  9;  sus  wdrens  beide  süberlich  2,  76,39;  süberliche  meit  3, 
115,  169.  116,  357.  Vielleicht  könnte  man  sich  helfen  mit  ein 
vrouwen  süberliche  getan,  vgl.  V.  118  und  süberlich  gesmücket 
Apoll.  46,  29. 

8itsnngsber.  d.  pbil.-bist.  Cl.  CXLIII.  Bd.  12.  Abb.  3 
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134.  daz  groze  (den  grdzen)  mort  tuon  ist  eine  Phrase, 
die  sowol  dem  höfischen  als  dem  Volksepos  angehört  und  weit 
heraufreicht.     Vgl.  Teichner,  Liedersaal  1,  440,  45. 

139.  Wie  hier  wird  auch  sonst  beschaffen  hauptsächlich 
von  Gott  gesagt.  —  140 f.  =  manegen  ruof  tuon  =  ruofen 
construiert,  vgl.  Erdmann-Mensing,  Syntax  2,  §  174. 

172.  widerkere  hdn  wird  hier  gesagt,  da  das  Gegenteil 
von  dem  eintritt,  was  vermutet  wurde.  Diese  abstrakte  Be- 
deutung hat  sich  aus  der  konkreten  (z.  B.  Georg  4160:  von 
iu  entwindet  sich  der  luft,  daz  er  zer  erde  niht  engdt  und  von 
iu  widerkere  hat)  entwickelt  und  findet  sich  ganz  ebenso  beim 
Teichner,  Liedersaal  2,455,  27:  denn  nur  truoc  und  valscher 
muot  —  des  wirt  alle  tage  ie  mer  und  daz  guot  hat  wider  her; 
2,  539,  153:  diser  ban  hat  widerker;  Karajan,  Anm.  84.  Vgl. 
Stricker-Hahn  3,  173  und  Anm.  widerkere  tuon  in  demselben 
Sinne. 

183.  351  schaffen  :  sldfen  ist  ein  ganz  formelhaftes  Reim- 
band (vgl.  Klage-Holtzmann  3512)  und  begegnet,  wie  schon 
Weinhold,  Mhd.  Gr.  §  88  anmerkt,  besonders  häufig  beim 
Teichner. 

191.  Vgl.  Stricker-Hahn  4,  282:  nu  bin  ich  zewäre  diner 
mcere  an  ein  ende  komen  unde  hdn  vil  rehte  vernomen,  wes 
mich  din  vrowe  üz  jaget  ze  allen  ziten  i  ez  taget 

193 f.  Der  Reim  üf :  louf  findet  sich  ziemlich  oft  beim 
Teichner,  in  Verbindung  mit  der  hier  gebrauchten  Phrase 
Karajan,  Anm.  66:  s6  ist  daz  himelrich  hin  üf  swer  sich  rihtet 
üf  den  louf  da  gehoeret  not  und  arbeit  zuo.  Vgl.  sich  üf  die 
vart  rihten  Boner  87,  31;  sich  üf  den  weg  richten  Chr.  5,  108,  6. 

199.  Nach  Ausweis  der  Wörterbücher  gehört  der  Aus- 
druck   sich   vürdern  =  ,eilen*    erst    dem    späteren    Mhd.    an. 

203 f.  Der  Ausdruck  schedlich  man  gehört  der  späteren 
Rechtssprache  an,  Mhd.  Wtb.  II b,  64%  Lexer  2,  678.  Ueber  sein 
Aufkommen  und  seinen  Gebrauch  im  14.  Jahrhundert  handelt 
eingehend  v.  Zallinger,  Das  Verfahren  gegen  die  landschftd- 
lichen  Leute  in  Süddeutschland  (1895)  S.  1—14. 

205 f.  Vgl.  Zeitschr.  f.  d.  Altert.  7,  357,  11:  da  mite  si 
danne  vluhte  üz  dem  walde  in  ein  Idch,  dd  si  junge  krceel  zock. 
—  Hier  wird  ziehen  absolut  gebraucht,  vgl.  besonders  Heinrich 
von  Neustadt  im  Apollonius  1487.  12692.  9391.  17988.  18726. 
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224.  Die  Bezeichnung  des  tages  als  lieht  gehört  überhaupt 
der  guten  mhd.  Dichtersprache  an  and  findet  sich  z.  B.  wieder- 
holt bei  Hartmann,  Wolfram,  Walther.  Hier  meint  der  Ver- 
gleich, dass  das  Haus  am  Abend  erglänzte  (vielleicht  anch 
durch  Beleuchtung)  ganz  so,  wie  es  in  der  Erzählung  Der  borte 
des  Dietrich  von  Glatz  heisst  (.Gesamtabenteuer  1,  457,  69): 
daz  hüs}  da  si  inne  lac7  daz  schein  des  nahtes  als  der  tac.  — 
Die  ganze  Beschreibung  scheint  mir  lehrreich:  es  wird  her- 
vorgehoben, dass  die  Aussenwände  mit  Marmor  verkleidet 
waren,  überdies  waren  daran  (oder  bezieht  sich  das  schon 
auf  das  Innere)  Gemälde  angebracht,  die  Fenster  waren  ver- 
glast, in  den  Ställen  waren  prächtige  Pferde  an  Halftern  ge- 
halten, ein  reichliches  Gesinde  erfüllte  das  Haus,  das  dem  Hofe 
eines  Grafen  glich. 

228 f.  Die  Wahl  der  Epitheta  aus  der  Ueberlieferung  war 
durch  die  Natur  der  Sachen  gegeben,  vgl.  Liedersaal  3,  424, 
118  (nicht  Teichner):  der  danne  hat  guot  gereit ,  groziu  ros  und 
starkiu  pfcert  — . 

233.  ,Koch  und  Kellner',  vgl.  Oswald  1787  und  die  Stellen 
bei  Lexer  1,  1542,  im  D.  Wtb.  besonders  5,  515.  Der  ,kelncßre( 
gehört  vornehmlich  in  die  Klosterwirtschaft,  sein  Amt  beschreibt 
der  Teichner  eingehend  Liedersaal  2,  443  ff.  Vgl.  Gesamt- 
abenteuer 2,  46,  197. 

240.  groz  ist  häufiges  Beiwort  zu  unsite,  vgl.  Stricker's 
Daniel  2829;  Herbort  7722  und  Anm.  z.  1953.  —  242.  Zu  ster- 
zcere  vgl.  Schmeller-Frommann  2,  786;  Germania  10,469;  Gesta 
Rom.  137;  meine  Studien  zur  Geschichte  der  altdeutschen 
Predigt  (1900),  2,  86.  Demnach  ist  das  Wort  vorwiegend 
bairisch-österreichisch,  aber  nicht  darauf  beschränkt. 

246.  Vgl.  I.  Zingerle,  Ueber  die  bildliche  Verstärkung 
der  Negation  bei  mhd.  Dichtern,  Sitzungsberichte  39,  423  f. 

261.  Unter  der  Stiege  ist  der  Platz  für  Bettler  und  arme 
Krüppel,  das  ist  der  poetischen  Ueberlieferung  vielleicht  am 
meisten  durch  die  Alexiuslegende  bekannt  gewesen.  Vgl.  den 
Teichner  bei  Karajan,  Anm.  233:  stcer  sich  des  wil  machen 
vri  und  sich  von  dem  nide  entstehen,  der  ge  niur  in  einer 
plahen  undr  ein  stieg  und  leg  sich  nider,  so  benit  in  niemen 
sider;  Gesamtabenteuer  2,  392,47:  der  alte  muost  sich  smiegen: 

3* 
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bi  der  erde  under  ein  stiegen  wart  im  ein  bettelin  geströut  (vgl. 
Euling,  Stadien  über  Heinrich  Kaufringer  8.  95). 

252.  Vgl.  Mai  112,  19:  manger  wart  sin  oueh  verzigen, 
und  Passional  K.  114,  22;  ungdz  und  aller  gnaden  verzigen 
Gregor  2700;  Leyser,  Pred.  165. 

272.  Ueber  hantgiß  vgl.  meine  zu  V.  240  erwähnte  Ab- 
handlung S.  30ff.;  durch  den  Beisatz  guotiu  wird  wol  der  aber- 
gläubische Nebensinn  des  Geschenkes  als  glückverheissend 
bezeichnet. 

277.  daz  leben  gelten  Wigalois  7554.  7650;  ob  ez  hau  daz 
leben  gelte  jung.  Titurel  4722.  —  286.  Die  hier  vorliegende  Be- 
deutung von  eich  ziehen  =  sich  erstrecken  (abstract:  du  ziu- 
hest  dich  ze  höhe  Nib.  769,  1)  begegnet  ähnlich  Parzival  589,  4: 
sinwd  sich  daz  gewelbe  umbe  z6ch}  vgl.  Heinrich  von  Neustadt, 
Apoll.  18254;  dann  Heinrich  von  Neustadt,  Gottes  Zuk.  1688: 
der  müre  hcehe  üf  drizec  kldfler  zoch\  aus  der  idealisierten  Be- 
schreibung (vgl.  Schaus,  Zeitschr.  f.  d.  Altert.  38,  361  ff.)  des 
,Klosters  der  Minne*  im  Liedersaal  2,  231,  755 ff.:  üf  einen  hof 
witen  und  langen,  der  was  köstliche  umbevangen  mit  einem 
schcenen  palas  ...  in  den  wölken  hoch  enbor. 

294.  krdmcere,  seine  Wichtigkeit  in  der  ritterlichen  Poesie 
ist  zuerst  durch  Wolfram  und  dann  in  weiten  Zwischenräumen 
von  dessen  Nachahmern  geltend  gemacht  worden;  der  stilisierte 
Vertreter  des  Standes  in  den  späteren  Erzählungen  ist  der 
koufman. 

305.  341  ist  hier  wol  einfach  , Waldbewohner',  also:  Leute 
aus  dem  Walde,  wie  sonst  waltliute,  indess  waltman  besonders 
den  ,wilden  Mann'  bezeichnet.  Wie  nun  die  Mönchskutten, 
die  der  Einsiedler  und  der  Engel  tragen,  sie  als  , Waldleute' 
erkennbar  machen  sollen,  darüber  ist  sich  der  Erzähler  nicht 
klar  geworden. 

Sllff.  Rheinisches  Gewand  scheint  eine  Specialität  erst 
des  13.  Jahrhunderts,  vgl.  Marner  ed.  Strauch  X,  20  ff.  u.  Anm. 
J.  Grimm,  Kl.  Sehr.  7,  508  f.  —  wize  hantschuohe  Wigal.  1428; 
Lanz.  2599;  Heinz.  1,  492:  die  minner  tragent  hantschuohe  wize. 
—  niuvazzen  scheint  unbelegt,  es  wird  wol  bedeuten:  mit  neuem 
Kiemen  (swertvezzel)  versehen.  —  Dagegen  ist  sin  reidez  hdr 
typisch  für  den  jungen  Helden  der  höfischen  Epik. 
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314.  Zwar  nicht  mit  erbeiz  (die  überhaupt  der  Reim- 
schwierigkeit halber  im  volkstümlichen  Sprichwort  durch  kicher 
ersetzt  scheint),  wol  aber  mit  bone  findet  sich  der  Satz  mehr- 
fach, vgl.  Zingerle,  Bildl.  Verstärk,  d.  Negat.  S.  419. 

325.  Vgl.  Gesamtabenteuer  3,  167,  156:  si  huob  üf 
unde  seit. 

336.  Wie  die  Wörterbücher  zeigen,  ist  diese  Wendung 
in  der  geistlichen  Erzählungspoesie  ganz  formelhaft;  vgl.  Paseio- 
nal  K.  17,  48:  si  racten  vrölich  alle  dri  gegen  himele  hende 
unde  ougen. 

354.  sich  her  län  scheint  mir  unbelegt. 

377.  diu  breite  heide  gehört  der  späteren  volkstümlichen 
Epik  und  insbesondere  dem  Volksliede  an,  der  klassische  Er- 
zählungsstil scheint  den  Ausdruck  nicht  zu  kennen. 

382f.  Vgl.  Passional  K.  380,  98.  Troj.  3132. 

384  =  Gesamtabenteuer  1, 12,  270. 

394.  übeltetcere  findet  sich  sonst  erst  im  14.  Jahrhundert. 

408.  Die  Phrase  gehört  hauptsächlich  der  späteren  Sprache 
an,  vgl.  Teichner,  Earajan  Anm.  211:  also  bringt  man  manegen 
dar,  der  sin  gerne  überic  w&r ;  Liedersaal  2,  547,  151 :  des  man 
sust  wol  überic  wcere. 

424:  sin  wirt? 

440.  Zu  den  Belegen  der  Wörterbücher  (MS.  2,  206  a. 
Berth.  285,  10)  vgl.  Erdmann-Mensing,  Syntax  2,  §  174. 

480.  Zu  sin  walten  aus  den  Wörterbüchern:  sin  selbes 
walten  Exod.  Fundgr.  88,  17;  Cypriänus  sin  üf  guoten  strdzen 
wielt  Passional  K.  497,  79;  um  ich  der  sele  walde  MSH.  1,  76b. 

486.  rein  unde  klär  Gesamtabenteuer  1,  457,  2.  Das 
Aufkommen  von  klär  schildert  Steinmeyer,  Ueber  einige  Epi- 
theta der  mhd.  Poesie,  S.  7  f. 

487.  mit  guotem  ende  verscheiden  Nonne  von  Engelthal 
43,  21.  44,  6. 

498.  Den  Schluss  des  Gedichtes  bildet  ein  ,Ruf ,  das  ist 
ein  Gebet  der  Menge,  das  aus  der  Uebung  beim  Gottesdienst, 
vornehmlich  nach  der  Predigt,  in  die  geistliche  Erzählungs- 
poesie, aber  auch  in  die  weltliche,  sogar  ins  höfische  Epos, 
eindrang.  —  Bekanntlich  ist  in  späteren  Handschriften  sehr 
häufig  einem  epischen  Gedicht  vom  Schreiber  ein  Zusatz  eigener 


38  in.  Abhsndliug:    SelÖabaoh. 

Mache  hinzugefügt  worden;  ein  ganz  ähnlicher  von  der  Art 
hier  findet  sich  bei  der  ,Heidin',  Gesamtabenteuer  1,439,  1899f. 
Ans  diesen  Bemerkungen  ergibt  sich  wol  mit  Gewissheit, 
dass  der  ,Engel  und  Waldbruder'  am  meisten  mit  der  Sprache 
von  Gedichten  aus  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  sich 
berührt;  bestimmte  Entlehnungen  haben  sich  nicht  nachweisen 
lassen,  am  ehesten  ist  anzunehmen,  dass  der  Verfasser  der 
Legende  mit  den  Schriften  des  Teichner  bekannt  war.  Ob 
aber  die  Verwandtschaft  mit  diesem  Autor,  der  uns  durch 
y.  Earajans  heute  nicht  mehr  zureichende  Abhandlung  nur 
sehr  unvollkommen  bekannt  ist,  nicht  auf  andere  Weise  erklärt 
werden  kann  —  etwa  durch  eine  gemeinsame  Schule  von 
Bildung  und  poetischer  Uebung,  die  vorauszusetzen  wäre  — 
das  muss  ich  jetzt  dahingestellt  sein  lassen. 


Der  Stoff  der  Legende  vom  Engel  und  Waldbruder  ist 
in  der  Weltliteratur  wol  bekannt.  Seinen  Ursprung  aus  alt- 
jüdischer Ueberlieferung,  seine  Wandelungen  im  Orient,  den 
Uebergang  ins  Abendland  und  die  Entfaltung  dort  in  den  Volks- 
sprachen hat  in  grossen  Linien  Gaston  Paris  in  einer  meister- 
lichen Abhandlung  dargelegt  (ich  citiere  sie  nach  dem  Abdruck 
in  dem  Buche:  La  Poesie  du  moyen-äge,  Premiere  Sirie, 
3«  Edition,  1895,  S.  151—187 :  L'ange  et  Termite).  Unlängst 
hat  man  mit  Recht  das  besonders  hohe  Alter  der  Fassung  im 
Koran  (18,  64—81)  hervorgehoben,  die  bei  der  Episode  von 
der  Zerstörung  des  Schiffes  gewisse  historische  Verhältnisse 
Vorderasiens  voraussetzt.  Neben  der  Arbeit  von  Gaston  Paris 
(Ergänzungen  von  Gaidoz,  Melusine  2,  444ff.)  kommen  die 
älteren  kaum  mehr  in  Betracht  (ein  paar  Nachträge  in  Rein- 
hold Köhler's  Kleinen  Schriften  1,  148.  578.  581  [1898]),  ob- 
gleich  auch  sie  bereits  auf  den  Orient  als  die  Heimat  der  Er- 
zählung hinweisen,  wie  Dunlop,  History  of  Prose  Fiction,  neu 
bearbeitet  durch  Henry  Wilson  1888,  2,  263—270;  Victore  Le 
Clerc,  Histoire  Littöraire  de  la  France  23,  126—129,  vgl 
S.  83 f.;  Cobham  Brewer,  The  Readers  Handbook  S.  440,  wo 
der  Bericht  aus  dem  Talmud  besonders  hervorgehoben  wird. 

Neuerlich  ist  die  Geschichte  dieses  Stoffes  zum  Gegen* 
stände  einer  besonderen,   leider  wenig  erfreulichen  Schrift  ge- 
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macht  worden  durch  Otto  Rohde:  Die  Erzählung  vom  Ein- 
siedler und  dem  Engel  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung, 
Rostocker  Dissertation,  gedruckt  Leipzig  1894.  Vgl.  darüber 
O.  Glöde,  Archiv  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  93 
(1894),  161—164  (der  Recensent  hat  die  Texte  nicht  selbst 
gelesen);  L.  Fränkel,  Englische  Studien  20  (1895),  110—116. 
21  (1896)  186—188.  450f.;  K.  Euling,  Anz.  f.  d.  Altert.  23 
(1897),  54 — 56.  Euling  hatte  selbst  in  seiner  Ausgabe  der  Ge- 
dichte Heinrich  Kaufringers  (Stuttgarter  litterarischer  Verein 
Nr.  182  [1888])  S.  IX  einige  Notizen  beigebracht  und  hat  dann 
neuestens  (1900)  in  seinen  ,Studien  über  Heinrich  Kaufringer' 
(Germanistische  Abhandlungen  ed.  Vogt,  Nr.  18),  48 — 53  die 
Sache  ausführlicher  behandelt. 

Es  kann  unmöglich  meine  Aufgabe  sein,  hier  die  Ent- 
wicklung des  ganzen,  reich  verzweigten  Stoffes  nochmals  zu 
schildern;  vielmehr  diene  ich  meinem  beschränkteren  Zwecke, 
indem  ich  die  Fassungen  der  Legende  vom  Engel  und  Wald- 
bruder, die  dem  Autor  des  oben  abgedruckten  deutschen 
Gedichtes  (das  ich  als  EW.  anführe)  zur  Verfügung  stehen 
konnten,  auswähle,  ferner  untersuche,  welchen  unter  diesen  EW. 
am  nächsten  steht,  erörtere,  was  der  Verfasser  von  EW.  selb- 
ständig geleistet  hat,  und  endlich  die  Beziehungen  zu  anderen 
deutschen  Stücken  genauer  prüfe.  Zu  diesem  Behufe  verzeichne 
ich  vorerst  die  von  mir  benutzten  Versionen  (keineswegs  alle 
mir  bekannten)  in  der,  natürlich  nur  ganz  ungefähren  Folge 
ihrer  Entstehungszeit. 

Vitae  Patrwni.  Ich  kenne  diese  Fassung  nicht  aus  dem 
Druck  selbst  (G.  Paris  überträgt  sie  S.  166 — 168),  denn  sie 
steht  nicht  in  der  Ausgabe  von  Heribert  Rosweyde  S.  J.  Ant- 
werpen 1615,  die  in  Migne's  Patrologia  Latina  als  Band  73 
und  74  aufgenommen  ist  (Qlöde  irrt  daher,  wenn  er  S.  161 
ein  Citat  aus  Rohde  S.  19  nachschreibt,  das  sich  auf  eine  andere 
Erzählung  bezieht).  Sie  ist  in  einer  der  älteren  Editionen  ent- 
halten, über  die  Rosweyde  in  seinen  Prolegomena  XVII — XXIII 
(Migne  73,  63 — 79)  berichtet,  von  denen  ich  keine  zur  Zeit 
zu  erlangen  vermochte.  Das  ist  übrigens  auch  nicht  nötig, 
denn  das  Speculum  Exemplorum  (mein  Exemplar  ist  der  Druck 
Hagenau  1519)  druckt  die  Fassung  der  Vitae  Patrum  wörtlich 
ab.   Dass  diese,  trotzdem  sie  dem  berühmten  Erzählungwerke 
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erst  gelegentlich  eingefügt  wurde,  doch  sehr  alt  ist,  ergibt 
sich  leicht:  sowohl  der  Auszug  der  beiden  Wanderer  als  die 
beiden  ersten  Momente  der  Erzählung  setzen  die  Scene  der 
Vitae  Patrum  voraus.  Insbesondere  gilt  dies  aber  von  der 
schlechten  Aufnahme  der  Wanderer  bei  dem  abbas  quidam 
senex  cum  duobus  discipulU]  denn  dieser  hält  die  Ankömmlinge 
deutlich  für  monachi  gyrovagi,  sarabaitae,  die  Auswürflinge 
des  Anachoretenlebens ,  und  empfängt  sie  deshalb  mit  einer 
Rauheit,  die  noch  in  der  Polemik  der  Benedictinerregel  wider 
die  schweifenden  Mönche  nachklingt.  (Bearbeitet  in  ,der  Väter 
Buch4,  wovon  I.  Zingerle  ein  Fragment  aus  einer  Meraner  Hs. 
Wiener  Sitzungsber.  64  (1870),  260—264  abdruckt.) 

Jakob  von  Vitry  (1180— 1240),  nach  der  von  Th.  F.  Crane 
1890  (26.  Band  der  Publicationen  der  Folk  Lore  Society), 
Nr.  CIX,  S.  50  f.  herausgegebenen  Uebersetzung  und  Litteratur 
S.  179— 182.  Mit  diesem  Stück  sind  im  wesentlichen  identisch 
die  beiden  Fassungen,  welche  Rohde  nach  dem  ,Codex  Sachsse' 
S.  32ff.,  und  nach  Wrights  Latin  Stories  S.  34 f.  abgedruckt  hat. 

Odo  von  Cheriton  (+  1247),  gedruckt  bei  L.  Hervieuz, 
Les  Fabulistes  Latins,  Vol.  4  (1896),  S.  308f.  (als  Nr.  CXV: 
De  sene,  cui  angelus  judicia  Dei  ostendit).  Von  der  späteren 
Nachbildung  unterscheide  ich  diese  Fassung  durch  beigesetztes  I. 

Stephan  von  Bourbon  (1 190 — 1261),  citiert  nach  der  Aus- 
gabe :  Anecdotes  Historiques,  Lägendes  et  Apologues,  tires  du 
Recueil  inädit  d'Etienne  de  Bourbon,  Dominicain  du  XIII* 
si^cle  —  par  A.  Lecoy  de  la  Marche  (Paris  1877),  Nr.  396 
(Ueberschrift:  De  murmure),  S.  346 — 349,  mit  einer  Anmer- 
kung über  die  Litteratur. 

Odo  von  Cheriton  IL,  darunter  verstehe  ich  das  Stück 
Nr.  XXII,  welches  Hervieux  a.  a.  O.  S.  376f.  aus  Ms.  Harley 
219  des  British  Museums,  einer  Sammlung  von  Nachbildungen 
der  Fabeln  des  Odo  von  Cheriton,  veröffentlicht  hat. 

Gesta  Romanorum,  wahrscheinlich  gegen  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts in  England  redigiert  (G.  Paris,  S.  154).  Ich  benutze 
sowol  die  Ausgabe  von  Oesterley  (1872)  Cap.  80,  S.  396 ff.: 
De  versutia  diaboli  et  quomodo  Dei  judicia  sunt  occultaf  dazu 
die  Litteratur  S.  724  f.,  als  die  von  Dick,  Erlanger  Beiträge 
zur  Englischen  Philologie  VII  (1890),  Cap.  220,  S.  234—237: 
De  heremita  et  pastore  et  angelo. 
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Scala  Celi  des  Frater  Johannes  Junior  ordinis  Praedi- 
catorum,  aus  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  (Crane  p.  LXXXVI). 
Mein  Exemplar  ist  der  Druck  von  Johannes  Zainer,  Ulm  1480, 
wo  fol.  15af.  die  Geschichte  steht  sub  voce:  De  Angelis. 

Mit  gutem  Grunde  beschränke  ich  mich  darauf,  aus  dem 
Vorrat  lateinischer  Fassungen  nur  die  genannten  auszuwählen, 
denn  andere,  wenngleich  viel  gelesene  und  einflussreiche  Stücke, 
lenken  durch  Einschübe  und  Häufungen  von  der  hier  verwert- 
baren Entwicklung  ab;  z.  B.  Johannes  Herolt  in  den  Sermones 
Discipuli  (Strassburg  1492)  CIX  E  (im  Index  unter  Reprehen- 
dere  Deum)  und  Pelbartus,  Sermones  Pomerii,  Pars  aestiv. 
XXXII H  (Druck  o.  J.  u.  O.),  bei  dem  es  recht  merkwürdig 
ist,  dass  er  seine  Fassung  aus  Jakob  von  Vitry  entnommen 
haben  will  (exemplum  ad  hoc  refert  Jacobus  de  Vitriaco), 
während  sie  doch  von  diesem  ziemlich  weit  absteht. 

Altfranzösische  Erzählung  nach  den  Angaben  von  Victor  Le 
Clerc  in  der  Histoire  Littöraire,  von  Gaston  Paris  und  Rohde. 

Engel  und  Waldbruder  (=  EW.),  der  vorstehende  Druck. 

Kaufringer  in  der  Ausgabe  von  Euling  (448  Verse)  S.  1 — 14; 
aus  dem  Ende  des  14.,  dem  Anfange  des  15.  Jahrhunderts, 
vgl.  Euling,  Anz.  f.  d.  Altert.  24,  297—299. 

Hans  Vintler,  Die  Pluemen  der  Tugent,  vollendet  1411, 
V.  3058—3167  der  Ausgabe  von  I.  v.  Zingerle  (1874),  wozu 
noch  S.  350f.  ein  paar  litterarische  Nachweisungen.  —  Dazu 
vgl.  Arigo's  Uebersetzung  des  Fiore  di  virtü  in  einer  Ham- 
burger Hs.,  charakterisiert  durch  F.  Vogt,  Zeitschr.  f.  d.  Philol. 
28,  448 — 482,  besonders  S.  457  f.  die  Legende.  Darüber  noch 
K.  Drescher,  Zeitschr.  f.  d.  Philol.  31,  336—358. 

Hans  Sachs,  Ein  gesprech  zwischen  einem  waltbruder  und 
eim  enget,  von  dem  heimlichen  gericht  Gottes  (entstanden  1539) 
in  der  Ausgabe  der  Werke  durch  Adelbert  von  Keller  (Stutt- 
garter Litt.  Ver.  Nr.  102)  1,  409—414. 

Die  deutsche  Erzählung  in  der  Hs.  des  British  Museum 
(Additional  Manuscript  Nr.  24946)  aus  dem  15.  Jahrhundert 
habe  ich  nicht  bestimmen  können,  da  Baechtold  in  seiner 
Beschreibung  (Deutsche  Handschriften  aus  dem  Br.  M.,  S.  78) 
nur  die  vier  ersten  Zeilen  davon  angibt.  Andere  Fassungen 
sind  nicht  berücksichtigt  worden,  weil  sie  zu  dem  hier  vor- 
liegenden Problem  in  keinem  Bezug  stehen. 
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Bei  der  nun  folgenden  Uebersicht  habe  ich  das  Verfahren 
angewendet,  welches  ich  zuerst  1872  an  den  lateinischen  Oster- 
feiern,  Zeitschr.  f.  d.  Philol.  4,  367—369,  und,  wie  ich  heute 
noch  meine,  mit  Erfolg  versuchte:  ich  zerlege  nämlich  die  Er- 
zählung in  ihre  einzelnen  Motive  und  verfolge  diese  durch 
die  herangezogenen  Fassungen.  Aus  dieser  Analyse  mag  zum 
Schluss  dann  wieder  eine  Synthese  hervorgehen.  Begreiflicher 
Weise  habe  ich  den  von  mir  herausgegebenen  Text  (=  EW.), 
auf  den  es  hier  hauptsächlich  ankommt,  der  Untersuchung  zu- 
grunde gelegt 

Engel  und  Waldbruder. 

A)  Einleitung,  V.  1—26. 

Vit.  Patr.:  Schauplatz  ist  Aegypten.  Der  Einsiedler  roga- 
bat  Deum  dicens:  Domine,  ostende  mihi  judicia  tua  =  Odo  I. 
Stephan.  Odo  II.  Schon  Stepbanus  bezeichnet  dieses  Begehren 
als  murmur  quod  ad  accidiam  pertinet,  quia  provenit  ex  defectu 
interne  unctionis  et  consolationis ;  schärfer  nennt  Jakob  den 
Einsiedler  spiritu  blasphemiae  temptatus  und  lässt  ihn  nur  auf 
seine  Gedanken  hin,  ohne  ausdrückliche  Bitte,  von  dem  Engel 
besucht  werden.  Gesta  Rom.  heben  hervor,  dass  der  Eremit 
diebus  et  noctibus  devote  Deo  serviebat)  dieser  Passus  fehlt  bei 
Dick.  Scala  Celi  spitzt,  obgleich  der  Verfasser  citiert:  unde 
recitat  Jacobus  de  Vitriaco,  die  Beunruhigung  des  Einsiedlers 
darauf  zu,  dass  dieser  sich  das  Verständnis  des  Propheten- 
verses:  Judicia  tua  abyssus  multi  (Psalm.  35,  7)  von  Gott  er- 
bittet (vgl.  dazu  die  Ueberschrift  der  spanischen  Fassung  bei 
Rohde,  S.  20).  Die  altfr.  Erzählung  beschreibt  ausführlich  die 
Frömmigkeit  des  Einsiedlers  seit  seinen  Kinderjahren,  wie  er 
Gottes  (scheinbare)  Ungerechtigkeit  beklagt  (=  Jakob.  Stephan. 
Odo  II.  Hans  Sachs.  Herolt)  und  dann  selbst  sich  auf  den 
Weg  macht.  EW.  stellt  ein  eigentümliches  Motiv  an  die  Spitze: 
der  Waldbruder  hat  sich  nach  fünfzig  Jahre  langer  Askese 
die  körperliche  Anschauung  Christi  erbeten,  was  Gott  erzürnt 
und  das  Erscheinen  des  Engels  veranlasst.  Kaufringer  geht 
aus  von  dem  Spruche  mirabilis  Dens  in  sanctis  suis  (Psalm. 
67,  36),  der  aber  hierher,  wo  von  Gottes  wunderbaren  Ab- 
sichten und  Zulassungen  die  Rede  sein  soll,  weniger  passt  als 
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ein  anderer  allgemein  gehaltener,  z.  B.  mirabilia  opera  Altissimi 
(Eccli.  11,  4,  vgl.  Psalm.  138,  14  etc.),  und  vielleicht  nur  ans 
einem  solchen  missverstanden  ist;  der  Einsiedler  dient  im  Walde 
zwölf  Jahre  lang  Gott,  der  ihn  mit  Speise  versorgt.  Bei  Vintler, 
natürlich  anch  Arigo,  tritt  zur  Askese  des  Einsiedlers  noch 
dessen  Erkrankung  hinzu.  —  Gesta  Rom.  begründen  die  Aus- 
fahrt des  Einsiedlers  durch  das  Erlebnis  mit  den  Schafen 
(nicht  dieselbe  Geschichte  wie  Oesterley  Nr.  127  nach  G.  Paris 
S.  179,  sondern  eine  besondere  Ausgestaltung  davon);  andere 
Fassungen  bringen  dasselbe  Motiv  in  anderer  Einkleidung,  als 
Geschichte  des  Kaufmannes,  der  seinen  Geldsack  verliert,  zum 
Vorschein. 

1.  Auszug,  V.  27—82. 

Vit.  Patr.  erscheint  der  Engel  in  similitudine  cujusdam 
senis  mit  der  Aufforderung  ingrediamur  eremum  et  visitemus 
sanctos  patres,  ohne  sich  zu  offenbaren.  Dem  entspricht  wört- 
lich Odo  I,  indess  Odo  II  nur  schlechtweg  angelus  sagt  und 
Stephanus  in  forma  heremite  (Herolt:  in  forma  heremite  pere- 
grini),  der  sich  übrigens  sofort  als  Engel  kundgibt.  Jakob 
erwähnt  ihn  in  specie  hominis,  der  sich  alsbald  offenbart,  des- 
gleichen Gesta  Rom.,  hingegen  in  der  Scala  heisst  es:  juvenem 
pvlcerrimwm  paratum  ad  viam,  wornach  die  Geschichte  vom 
mereator  mit  dem  Schatz  im  Mantelsack  (Gesta  Rom.  Nr.  127 
=  Der  Roemer  tat  ed.  Keller,  Cap.  68,  S.  103)  eingeschaltet 
wird  wie  bei  Herolt  und  Pelbartus.  So  stellt  sich  auch  die 
altfr.  Erzählung  den  himmlischen  Sendboten  vor,  als  einen  Jung* 
ling  bien  vestuz  comme  sergem  mit  einem  javelot  in  der  Hand. 
In  der  Richtung,  die  damit  angedeutet  ist,  hat  sich  die  Auf- 
fassung entfaltet  bis  zu  der  ganz  eigentümlichen  Gestalt  von 
EW.:  der  Engel  erscheint  als  wilder  morder  (vielleicht  hat 
eine  Fassung  mit  einer  vorn  angeschobenen  Geschichte  noch 
eingewirkt  oder  eine  Erzählung  wie  The  Hermit  and  the  Ouir 
law,  vgl.  Engl.  Stud.  20,  177 ff),  erschreckt  den  Waldbruder, 
der  für  sein  Leben  fürchtet,  zündet  ihm  die  Klause  an,  nötigt 
ihn,  eine  von  den  beiden  Kutten  anzuziehen,  die  er  zwei  von 
ihm  erschlagenen  Mönchen  abgenommen  hatte,  nennt  sich 
bruoder  Oemelich  (nur  diese  Fassung  enthält  den  Namen  des 
Waldbruders:  Heinrich)  und  zwingt  den  zitternden  und  beten- 
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den  Einsiedler,  mit  ihm  zu  gehen.  Bei  Kaufringer  kommt  der 
Engel  in  aines  wallers  weis  und  beide  ziehen  freundschaftlich 
mit  einander  aus,  wie  zwei  Jakobsbrüder.  Vintler  lägst  den 
Engel  in  ains  menschen  gestalt  auftreten,  der  sich  sofort  offen- 
bart und  mit  dem  Einsiedler  auszieht,  um  ihm  die  haimlei- 
chait  von  der  gotz  gerechtikait  zu  zeigen.  Dem  entspricht  ziem- 
lich wortgetreu  Arigo  und  Hans  Sachs. 

2.  Oute  Aufnahme,  Ermordung  des  Kindes  in  einer 
Wanne  heiBsen  Wassers  V.  83 — 142. 

Vit.  Patr.  fehlt  2,  die  Ereignisse  werden  erzählt  in  der 
Ordnung  3.  5.  4,  man  kommt  zuerst  zu  einer  Grotte.  So 
auch  Odo  I.  Jakob  erzählt  in  der  Folge  3.  4.  5.  2,  wobei  2 
sich  quarta  nocte  ereignet:  quidam  vir  bonus  optime  recepit 
eos,  copiose  cibaria  eis  cum  vultu  hilari  exhibens,  et  lectos 
idoneos  eis  preparari  fecit,  das  Kind  schreit  des  Nachts  und 
wird  in  der  Wiege  erwürgt;  nur  der  Vater  ist  erwähnt.  Da- 
mit stimmt  Odo  II,  wo  dieselbe  Ordnung  3.  4.  5.  2  eingehalten 
und  2  durch  Einzelheiten  bereichert  wird:  ad  domum  cujusdam 
viri  conjugati,  qui  de  uxore  sua  tantum  unum  infantem  no- 
viter  natum  jam  incunabulis  vagientem  habebat,  de  quo  mvl* 
tum  gaudebat  quos  ille,  cum  gaudio  suscipiens,  omnia  iUis 
opportuna  fecit  benivole  ministrari.  die  autem  lucente  — . 
Stephanus  hat  die  Folge  2.  3.  4.  5,  in  2  aber  wird  ein  alter 
Eremit,  der  vierzig  Jahre  in  Askese  gelebt  hatte,  ermordet 
(wie  bei  Herolt,  Pelbartus  etc.),  und  zwar  ins  Meer  gestürzt. 
Gesta  Rom.  (Ordnung  2.  3.  5.  4)  wird  zuerst  ein  miles  in  einer 
Stadt  aufgesucht,  dessen  einziges  Knäblein  ermordet.  Die 
Fassung  bei  Dick,  S.  235  verweilt  (auf  der  Gastfreundschaft: 
miles  eos  satis  gratanter  recepit  et  in  majori  mensa  eos  juxta 
se  collocavit  und)  besonders  auf  der  Liebe  des  Vaters  (sonst 
wird  Niemand  erwähnt)  zu  dem  Kinde:  miles  vero  quendam 
parvulum  trium  annorum  habebat,  quem  miro  modo  dilexü. 
totum  ejus  gaudium  ac  solatium  erat,  quando  filium  vidii. 
Die  altfr.  Erzählung  hat  die  Ordnung  3.  4.  5.  2.  5%  erzählt  die 
Umstände  wie  Jakob  und  filgt  bei  (G.  Paris,  S.  159,  andere  bei 
Rohde  s.  27),  dass  der  Bürger  und  seine  Frau  alt  waren.  Inter- 
essant  ist   die  Darstellung  in  der  Scala  (Ordnung  2.  3.  4  und 
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5*  statt  5):  cum  —  ad  primam  civitatem  venissent,  hospitati 
sunt  in  domo  cujusdam  principisf  qui  eis  omnia  necessaria 
reverentius  exhibuit.  cum  autem  mane  vellent  recedere,  unicum 
ejus  filium  angelus  submersit;  das  Kind  wird  also  hier  er- 
tränkt. Solches  geschieht  auch  in  EW.,  wo  neben  dem  Vater 
noch  die  Frau  und  die  Amme  vorkommen.  Auch  Kaufringer 
kennt  sie  (statt  der  Amme  eine  kellerin,  Schmeller  1,  1235),  nur 
lässt  er  das  Kind  erstickt  werden.  Vintler,  Hans  Sachs,  Arigo 
haben  die  Ordnung  3.  4.  2,  ihnen  fehlt  5;  bei  Vintler  wird  ein 
Töchterlein  im  Bett  getötet,  bei  Hans  Sachs  ein  fünfjähriges 
Knäblein,  des  Vaters  Liebling,  andere  Personen  kommen 
nicht  vor. 

3.  Gute  Aufnahme,  Becher  gestolen,  V.  143 — 216. 

Vit.  Patr.  =  Odo  I  wird  dem  heiligen  Mann  in  der  Grotte 
eine  Schüssel  gestolen.  Bei  Jacobus  des  Morgens  einem  vir  bonus 
ein  Becher,  die  heimlichen  Gedanken  des  Einsiedlers  werden 
erwähnt;  ganz  ähnlich,  nur  ausführlicher  Odo  IL  Bei  Stepha- 
nus  aber  ist  der  Gastfreund  wieder  ein  Eremit,  der  Becher 
nur  von  Silber  (wie  bei  Herolt,  Pelbartus  etc.),  und  wird  heim- 
lich (vom  Male  weg)  mitgenommen.  Gesta  Rom.  werden  sie 
in  der  zweiten  Stadt  in  domo  unius  civis  satis  honorißce  re- 
cepti  et  splendide  ministrati,  der  Becher  ist  von  Gold,  und  der 
Engel  steht  um  Mitternacht  auf,  des  Diebstahls  wegen.  Das- 
selbe geschieht  in  der  Fassung  Dick,  wo  nur  darauf  verweilt 
wird,  dass  der  Wirt  den  goldenen  Becher  multum  dilexit  et 
in  omni  refectione  de  eo  bibebat.  Scala  heisst  es:  in  nocte 
vero  sequenti  hospitati  sunt  in  domo  cujusdam  divitis,  qui  pre 
gaudio  cyphum  preciosum  aureum  extrahens,  quem  heremite 
socius  furatus  est.  Die  altfr.  Erzählung  bringt  wieder  (wie  Ste- 
phanus)  den  Eremiten,  welcher  den  Becher  in  einen  Schrank 
verschliesst,  dem  ihn  der  Engel  während  des  Males  entnimmt. 
Dagegen  bleibt  in  EW.  der  Becher  des  frommen  Wirtes  aus- 
drücklich unversperrt,  der  Engel  stielt  ihn  beim  Mal,  zieht  ihn 
dann  unterwegs  hervor  und  erschreckt  damit  seinen  Begleiter. 
Genau  so  berichtet  auch  Kaufringer,  der  den  Becher  beschreibt 
und  schätzt.  Bei  Vintler  und  Arigo  wird  in  Abwesenheit  der 
Besitzer  in   einem  Hause   Geld  gestohlen,   desgleichen  in  der 
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von  Ulrich,  Zeitschr.  f.  roman.  Philol.  19,  246  veröffentlichten 
Fassung,  indess  die  anderen  italienischen  Gestalten  des  Fiore 
di  virtü  (Drescher  S.  349)  und  Hans  Sachs  auf  den  von  alters- 
her  überlieferten  goldenen  Becher  zurückgreifen. 

4.  Schlechte  Aufnahme,  Becher  verschenkt, 
V.  217—282. 

Vit.  Patr.  ist  der  böse  Gastfreund  ein  Abt  mit  zwei 
Schülern,  der  in  ausführlichem  Dialog  die  Aufnahme  ablehnt 
=  Odo  I  =  Väterbuch,  wo  nur  S.  264,  V.  120  das  Local  für 
die  Gäste  als  stal  genauer  bezeichnet  ist.  Jacobus  sagt  ein- 
fach: alia  nocte  —  in  domo  cujusdam  hominis,  qui  malum 
hospitium  fecit  eis  et  eos  male  tractavit]  es  werden  also  keine 
Einzelheiten  angegeben.  Dem  steht,  wie  gewöhnlich,  Odo  II 
ganz  nahe,  der  sich  nur  etwas  anderer  Worte  bedient.  Bei 
Stephanus  gelangen  die  Wanderer  noch  in  nocte  des  ersten 
Tages  zu  dem  Hause  cujusdam  predonis  militis,  vix  sunt  in 
ea  recepti  et  valde  male  tractati  et  conviciis  affecti  (so  auch 
Herolt,  Pelbartus  etc.).  tarnen  aliqua  pauca  sunt  eis  data,  et 
licet  viliter.  in  mane  noluit  angelus  recedere,  nisi  prius  lo- 
queretur  cum  hospite  — .  Gesta  Rom.  kommen  die  Wanderer 
circa  horam  vespertinam  ad  civitatem,  zum  Hause  cujusdam 
divitis}  bitten  pro  Dei  amore  um  Herberge,  ille  vero  simpli- 
citer  eis  negavit.  ait  angelus  Dei:  ,amore  Dei  saltem  tectum 
domus  nobis  concedatis,  ne  lupi  aut  male  bestie  hie  nos  devorentf. 
ille  ait:  ,ecce  domus,  ubi  porci  mei  jacent;  si  placet  vobis  cum 
eis  jacere,  potestis;  sin  autem,  recedatis,  quia  alium  locum  vobis 
non  dabo',  ait  ei  angelus:  ,si  aliud  non  potest  fieri,  cum  porcis 
vestris  jacebimusc.  et  sie  factum  est.  (Viel  kürzer  ist  Scala 
Celi.)  So  gewährt  es  auch  die  Fassung  Dick,  die  nur  noch 
beifügt:  nocte  illa  magnum  frigus  ac  desolationem  sustinuerunt 
Ganz  ähnlich  schmückt  die  altfranz.  Erzählung  den  Vorgang 
mit  Details  (nach  G.  Paris,  S.  159):  la  chambriere  (in  EW. 
der  kelnar)  leur  montra  un  peu  de  paille  sous  un  degri  (wie 
EW.),  wo  sie  frieren  und  auch  hungern,  bis  die  Wirtschafterin 
ihnen  etliche  Reste  der  Abendmalzeit  bringt.  EW.  beschreibt 
eingehend  den  Hofhalt  des  Reichen,  das  Gespräch  mit  ihm, 
der  sogar  dann  noch  schilt,  als  ihm  der  Becher  geschenkt  wird; 
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nur  der  Wirtschafter  erweist  sich  höflich.  Bei  Kaufringer  ge- 
langen die  Wanderer  in  die  dritte  Stadt  V.  188,  und  zwar  zu 
einem  Heckenwirt:  diese  Aenderung  in  der  Persönlichkeit  be- 
stimmt dort  die  ganze  Darstellung.  Bei  Vintler  läset  der  Engel 
nur  das  gestolene  Geld  vor  einem  anderen  Hause  fallen,  des- 
gleichen Arigo  und  der  Fiore  di  Virtü  der  Zs.  f.  rom.  Phil., 
indess  die  italienischen  Fassungen  das  Erlebnis  beschreiben  wie 
Gesta  Rom.  Bei  Hans  Sachs  übernachten  sie  in  einer  teuern 
und  schlechten  Taferne  auf  dem  Stroh. 

5.  Gute  Aufnahme,  der  Schreiber  wird  ertränkt, 
V.  283—378. 

Vit.  Patr.  wird  der  wegen  des  Bechers  nachgesandte  Sohn 
des  heiligen  Mannes  in  den  Abgrund  gestürzt  =  Odo  I.  Jacobus : 
tercia  nocte  kehren  die  Wanderer  ein  in  domo  cujusdam  boni 
hominis  (ohne  Einzelnheiten),  der  des  Morgens  quemdam  juvenem 
famulum  suum  concessit  eis,  qui  eos  deduceret  et  ostenderet 
viam,  ihn  stürzt  der  Engel  von  der  Brücke  ins  Wasser.  Ste- 
phanns: alia  nocte  kommen  sie  ad  domum  alterius  militis,  qui 
satis  vix  recepit  eos,  tarnen  mediocriter  tractavit  eos,  der  gibt 
ihnen  filium  unigenitum  als  Wegweiser  mit,  den  der  Engel 
in  fossatum  projecit.  Ausführlich  ist  Odo  II,  wo  sie  ad  polar 
tium  cujusdam  viri  potentis  tertia  nocte  sunt  recepti.  erat  autem 
ibi  quidam  senescallus,  ad  cujus  nutum  omnia  pendebant,  que 
ad  dominum  dicti  palatii  quovismodo  pertinebant.  Am  nächsten 
Morgen  invenerunt  dictum  senescallum  (der  ihnen  also  nicht 
den  Weg  zeigt)  stantem  super  pontem  cujusdam  magni  ßuminis, 
quem,  angelus^  in  vertice  capitis  acdpiens  in  profundum  pro- 
jecit, ubi  protinus  exspiravit.  Gesta  Rom.  (auch  Dick)  ist  es 
ein  wegzeigender  pauper,  der  von  der  Brücke  gestürzt  wird, 
desgleichen  in  der  altfr.  Erzählung,  bei  Kaufringer  ein  nach- 
laufender Mann,  über  den  nichts  Näheres  gesagt  wird.  Die 
Einzelnheiten  von  Odo  II  finden  sich,  um  Einiges  vermehrt, 
in  der  reichlichen  Darstellung  von  EW.:  dort  ist  der  Hauswirt 
ein  reicher  Krämer,  ein  frommer  alter  Mann  mit  einer  guten 
jungen  Frau  und  einem  hoffertigen  jungen  Schreiber,  den  der 
Eingel,  als  er  die  Wanderer  wegweisend  bis  zu  einer  Brücke 
begleitet,  dort  beim  Haar  packt  und  ins  Wasser  wirft. 
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5°.  Brandlegung. 

In  der  Scala  Celi  kommen  die  Wanderer  ad  quandam  ab- 
batiam  et  caritative  fuerunt  recepti.  cumque  omnes  quiescerent, 
surrexit  socius  heremite  et  combussit  in  area  totum  bladum 
(den  Getreidevorrat,  wahrscheinlich  die  Jahresernte,  falsch 
Roh  de,  S.  43,  Anm.  1)  monasterii  et  dam  reversus  est  ad 
cameram  heremite.  In  der  altfranz.  Erzählung  wird  das  reiche 
Kloster  selbst  vollständig  verbrannt;  dort  steht  5*  schon  neben 
5,  während  es  in  der  Scala  noch  5  ersetzt.  Das  Motiv  ist  in 
die  mündliche  Ueberlieferung  eingetreten  und  darin  offenbar 
beliebt  geworden,  denn  es  findet  sich  auch  in  den  italienischen 
Fassungen  des  Piore  di  Virtü  (Drescher  S.  350),  zu  deren  Be- 
stand es  eigentlich  nicht  passt. 

6.  Aufklärung,  V.  379—448. 

Vit.  Patr.  sagt  der  Engel,  dem  Frommen  habe  der  Becher 
zum  Schaden  gereicht,  weil  er  nan  erat  de  bono;  dem  Bösen 
sei  er  gegeben  worden,  ut  addatur  ei  in  ruinam;  der  getötete 
Sohn  hätte  sonst  in  der  folgenden  Nacht  seinen  Vater  ermordet, 
=  Odo  I.  Bei  Jacobus  liebte  der  gute  Wirt  den  Becher  zu 
sehr,  der  Böse  hat  damit  seinen  Lohn  dahin,  der  wegweisende 
Diener  hätte  seinen  Herrn  getötet,  und  die  übermässige  Liebe 
zu  dem  Kinde  hätte  dem  Vater  sein  Seelenheil  geraubt.  So 
auch  Odo  II,  wo  nur  dem  senescallus  allgemeine  Schlechtigkeit 
und  keine  besondere  mörderische  Absicht  zugeschrieben  wird. 
Bei  Stephanus  ist  der  alte  Einsiedler  (2)  umgebracht  worden, 
damit  er  durch  diesen  schlechten  Tod  das  Himmelreich  gewinne; 
die  anderen  Deutungen  bleiben  gleich.  Gesta  Rom.  unter- 
scheiden sich  nicht  wesentlich  davon,  nur  der  Becher  erscheint 
ab  Symbol  fUr  das  Laster  der  Trunkenheit,  der  wegzeigende 
Arme  wurde  ertränkt,  weil  er  sonst  bald  gesündigt  hätte.  Mit 
den  Erklärungen  bei  Jacobus  stimmt  Scala  Celi,  nur  wird  hinzu- 
gefügt, das  Elostergetreide  sei  verbrannt  worden,  quia  eo  volebat 
abbas  ditare  suos  parentes.  Die  altfranz.  Erzählung  erläutert 
ö  wie  die  Gesta  Rom.,  2.  3.  4  wie  Stephanus.  So  verfahrt 
auch  EW.,  wo  nur  bei  dem  Tode  des  Schreibers  der  drohende 
Ehebruch  mit  einbezogen  wird.    Kaufringer  stellt  sich  zunächst 
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EW.,  bei  Vintler  ist  die  Erklärung  anders,  weitläufig  und  roh, 
diesem  ähnlich  Arigo  und  der  italienische  Fiore  di  Virtb;  Hans 
Sachs  betont  die  Vorsehung  und  dass  aus  dem  getöteten  Kinde 
ein  böser  Mensch  geworden  wäre. 

B)  Sehluss,  V.  449—498. 

Vit.  Patr.,  Odo  I,  Stephanus,  Scala  haben  gar  keinen  be- 
sonderen Sehluss,  Jacobus  sagt  nur,  die  Versuchung  habe  fortab 
den  Einsiedler  verlassen.  Gesta  Rom.  wirft  sich  der  Einsiedler 
vor  dem  Engel  nieder,  bittet  um  Gnade  und  kehrt  darnach 
heim;  das  beschreibt  die  Fassung  bei  Dick  ausführlicher,  wo 
der  Engel  ermahnt:  de  cetero  de  Dei  judicio  non  te  intromittas 
(das  findet  sich  bei  Oesterley  fehlerhaft  überliefert:  pone  ergo 
amodo  custodiam  ori  tuo,  ut  de  Deo  non  attrahas  (t);  ipse  enim 
omnia  novit.  Das  konnte  leicht  zu  Missverständnissen  Anlass 
geben).  Auch  Odo  II  ist  recht  ausführlich,  mit  dem  Beisatz: 
et  sie  aeeidit  de  mirabilibus  operibus  Dei  (vgl.  Kaufringer). 
Ganz  ähnlich  die  altfranz.  Erzählung.  In  EW.  musste  der 
Beschaffenheit  der  Einleitung  auch  die  des  Schlusses  ent- 
sprechen: erst  durch  die  Berufung  auf  das  Gebet  des  Ein- 
siedlers, das  nur  diesem  bekannt  sein  konnte,  beseitigt  der 
Engel  die  Zweifel  seines  Gefährten,  er  warnt  ihn  vor  Wieder- 
holung, verspricht  ihm  Auflösung  und  das  Himmelreich  nach 
drei  Jahren.  Der  Waldbruder  entschläft,  findet  erwachend 
seine  Klause  unversehrt  und  harrt  dort  seines  seligen  Endes. 
Ganz  kurz  und  ohne  die  besonderen  Zutaten  von  EW.  berichtet 
Kaufringer  dasselbe.  Dagegen  läuft  bei  Vintler  (und  Arigo) 
31 56  ff.  der  Einsiedler  an  alle  Orte  und  fragt,  ob  die  Angaben 
des  Engels  richtig  seien;  er  weicht  also  nicht  so  sehr  von  dem 
rationalistischen  Fiore  di  Virtü  ab,  als  Zingerle  meinte.  Bei 
Hans  Sachs  fehlt  ein  besonderer  Sehluss,  das  Stück  geht  mit 
der  langen  Rede  des  Engels  aus.  — 

Ueberblickt  man  diese  Zusammenstellung  von  Varianten 
der  einzelnen  Motive  der  Erzählung,  so  ergibt  sich,  dass,  wie 
zu  erwarten  war,  die  verschiedenen  Fassungen  auch  verschieden 
weit  von  einander  abstehen.  Vit.  Patr.  und  Odo  I  rücken 
ganz  nahe  zusammen.  Jakob  steht  mit  der  einfachen  Gestalt 
seines  Berichtes  den  Vit.  Patr.  noch  ziemlich  nahe,  seine  Ordnung 
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3.  4.  5.  2.  ist  aber  nicht  bloss  für  Odo  II,  sondern  anch  für 
die  altfranz.  Erzählung  massgebend.  Stephanus,  Gesta  Rom., 
Scala,  EW.  haben  die  Ordnung  2.  3.  4.  5.  bei  mannigfachen 
Differenzen,  den  späten  deutschen  Fassungen  fehlt  5.  Ent- 
wicklung ist  unzweifelhaft  wahrzunehmen,  der  entscheidende 
Wendepunkt  tritt  damit  ein,  dass  die  Vorgänge  aus  der  ägypti- 
schen Wüste  in  europäische  (französische)  Städte  verlegt  werden. 
Das  hat  sich  in  Gesta  Rom.  ganz  vollzogen,  ist  aber  von  den 
älteren  Fassungen  schon  vorbereitet,  so  bei  Jakob  und  Odo  II. 
Von  den  älteren  zu  den  jüngeren  Fassungen  bis  ins  14.  Jahr- 
hundert werden  die  Einzelheiten  immer  reichlicher  ausgemalt,  ohne 
Rücksicht  darauf,  ob  die  verschiedenen  Stücke  sonst  zusammen- 
hängen oder  nicht.  Und  überdies  wechseln  diese  Details  auch 
ihre  Plätze  innerhalb  der  Reihe  von  Motiven.  So  gewährt 
Odo  II  unter  2  eine  Ausmalung  des  alten  Ehepaares  mit  dem 
einzigen  spätgeborenen  Kinde,  die,  einmal  in  die  mündliche 
Ueberlieferung  aufgenommen  (sie  findet  sich  auch  in  der  alt- 
franz. Erzählung)  und  mit  der  Schilderung  des  senescallus  in 
derselben  Fassung  bei  5  verknüpft,  wahrscheinlich  die  ganze, 
an  den  Rand  des  Ehebruches  geschobene  Situation  von  5  in 
EW.  ausgelöst  hat.  Der  mercator,  der  bei  verschiedenen  Ver- 
sionen in  1  und  2  eingerückt  wurde,  hat  sich  vielleicht  bei  5 
in  den  reichen  Krämer  umgesetzt,  dem  als  altem  Hauswirt 
eine  junge  Frau  zur  Seite  steht.  In  den  meisten  Fassungen 
wird  bei  2  das  Kind  in  der  Wiege  erwürgt  oder  erstickt,  was 
ja  unter  den  Umständen  ganz  nahe  liegt;  nur  in  der  Scala 
Celi  und  in  EW.  wird  das  Kind  ertränkt,  was  eigentlich  die 
Todesart  des  Jünglings  in  5  ist.  Von  dort  her  ist  sie  wol 
auf  2  übertragen  worden;  man  glaubt  das  in  dem  Wortlaute 
von  Scala  noch  zu  merken,  wo  es  unbestimmt  heisst:  tubmenü, 
indess  EW.  die  sachgemässe  Erfindung  beifügt,  das  Knftblein 
sei  vom  Engel  im  heissen  Badewasser  (daher  des  Morgens) 
ersäuft  worden.  Die  Doublette  derselben  Todesart  (vgl.  noch 
Rohde,  S.  21)  wird  also  hier  nicht  gescheut.  —  Der  Einsiedler 
ist  in  der  Mehrzahl  besonders  der  früheren  Versionen,  gemäss 
dem  Ursprung  dieser  Gruppen  aus  den  Vit.  Patr.,  ein  alter 
Mann;  bestimmte  Angaben  über  die  Dauer  der  Askese  des 
anderen  Einsiedlers,  der  bei  Stephanus,  Herolt  etc.  in  2  er- 
mordet  wird,   haben  sicher   dazu   beigetragen,   das  Bild   des 
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Waldbruders  in  den  Fassangen  der  Nationalsprachen  auszu- 
statten. —  Der  Engel  hat  sich  allmählich  vom  Eremiten  zum 
Pilgrim,  zum  weltlichen,  kriegerischen  Reisenden,  bis  zum  land- 
fahrenden Räuber  (mit  Vorwegnahme  seiner  späteren  Handlun- 
gen) verändert,  der  in  EW.  ohne  Rücksiebt  auf  sein  geistliches 
Gewand  (das  sich  gleichfalls  vom  Wüstenvater  zum  Ordens- 
mönch entwickelt  hat)  als  solcher  4  angesprochen  und  beschimpft 
wird.  —  In  eine  geordnete  Reihe  von  Abschnitten,  die  mit 
(3 — 4)  Tagereisen  zusammenfallt,  werden  die  Ereignisse  zuerst 
von  Jacobus  gebracht;  diese  wird  später  festgehalten  und  ermög- 
licht dann  eine  wirkliche  Composition,  bei  der  die  einzelnen 
Stücke  verschieden  herausgearbeitet  werden  können.  Dabei 
wird  sachgemäs8  die  Abfolge  der  Motive  verändert  und  vor 
allem  die  beiden  Erlebnisse  mit  dem  Becher  aneinander  ge- 
rückt. Bisweilen  verschwinden  später  glückliche  Begründungen, 
die  früher  schon  vorhanden  waren,  z.  B.  die  übergrosse  Liebe 
des  Einsiedlers  zum  Becher  (insofern  würde  3  dann  eine  Dou- 
blette  zu  2:  Becher  und  Kind  hindern  beide  das  Erlangen  der 
ewigen  Seligkeit;  Vit.  Patr.  fehlt  deshalb  2),  die  dadurch 
bezeichnet  wird,  dass  er  das  kostbare  Stück  bewundernd  in 
der  Hand  hält  und  poliert.  Auch  4  und  5  standen  sich  ur- 
sprünglich nahe,  insofern  als  auch  in  5  die  Aufnahme  der 
Gäste  zuerst  nicht  sonderlich  wolwollend  war,  was  bei  einigen 
Stücken  aus  dem  Schweigen  zu  entnehmen  ist,  nachmals  ge- 
legentlich (Herolt :  —  miles,  qui  satis  bene  reeepit  eosy  tarnen  m6- 
dioeriter  eos  traetavit)  besonders  ausgesprochen  wird.  — 
5*  tritt  zuerst  in  Scala  Celi  und  der  altfranzösischen  Erzählung 
auf  und  wird  für  einen  selbständigen  Zusatz  gehalten  werden 
dürfen,  der  aus  der  volkstümlichen  Abneigung  wider  das  An- 
sammeln von  Reichtümern  in  Klöstern  stammt;  später  ist 
aber  gerade  dieser  verhältnissmässig  junge  Anwuchs  zu  einem 
festen  Bestandteil  der  volkstümlichen  Ueberlieferung  geworden. 
Ob  der  scheinbare  Brand  der  Klause  in  EW.  irgendwie 
damit  in  Bezug  steht,  kann  ich  nicht  feststellen.  Wie  alt 
hie  und  da  ein  Motiv  sein  kann,  das  nach  anscheinend  langem 
Schweigen  der  Tradition  plötzlich  irgendwo  wieder  zum  Vor- 
schein kommt,  das  ersieht  man  recht  deutlich  aus  der  Ge- 
schichte mit  der  Kuh  bei  Gering,  Izlendzk  Aeventyri  1,  311. 
2,  249. 

4» 
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Jedesfalls  aber  lässt  sich  behaupten,  dass  der  uralte  orien- 
talische Stoff  in  den  abendländischen  lateinischen  Fassungen 
den  Zuständen  des  europäischen  Mittelalters  angepasst,  durch 
farbige  Einzelnheiten  belebt  und  geordnet  wurde;  diese  Gestalt, 
wie  sie  besonders  in  Gesta  Rom.  und  Odo  II  vorliegt,  bildet  dann 
die  Voraussetzung  für  die  Gedichte,  in  den  Nationalsprachen. 
Bei  diesen  zeigt  sich  sofort  ein  Sprung  in  der  Entwicklung: 
es  werden  nicht  mehr  Einzelnheiten  langsam  hinzugefügt  und 
ausgemalt,  sondern  mit  einem  Male  erfolgt  eine  Menge  von 
Zusätzen,  gleichzeitig  wird  das  Ganze  einheitlich  zusammen- 
gefasst.  Das  ist  Alles  sehr  wol  aus  dem  besonderen  Zweck 
solcher  Gedichte  zu  erklären.  Diese  wollen  nicht  bloss  der  Er- 
bauung im  engeren  Sinne  des  Wortes  dienen,  bei  ihnen  kommen 
künstlerische  Absichten  zur  Geltung,  und  alsbald  wird  die  Er- 
findung freier,  die  Disposition  stellt  einen  klaren  Zusammenhang 
her  statt  des  blossen  Nacheinander,  Umstände  werden  ver- 
schoben oder  eingefügt,  die  besser  begründen  und  bestimmte 
Effecte  hervorbringen  sollen;  mit  einem  Worte:  der  Stoff  wird 
mit  dem  Wollen  des  Künstlers  —  mag  das  Können  noch  so 
gering  sein  —  stilisiert.  Während  die  älteren  lateinischen 
Fassungen  den  Engel  sich  sogleich  am  Beginn  der  Erzählung 
als  Gottes  Sendboten  sich  offenbaren  Hessen,  wird  diese  Ent- 
hüllung nunmehr  an  das  Ende  gerückt  und  dadurch  Spannung 
erzeugt:  es  wird  ein  »Wunderbares'  damit  hergestellt,  nach  der 
alten  Aesthetik  ein  unzweifelhaftes  Ingrediens  des  Poetischen. 
Welche  Wirkung  dadurch  dem  Ausgange  verliehen  wird,  er- 
gibt sich  sehr  hübsch,  wenn  man  daneben  die  Fassung  des 
Pelbartus  hält,  der  nach  jedem  einzelnen  Ereigniss  den  fragen- 
den Einsiedler  durch  den  Engel  aufklären  lässt:  eine  Geschmack- 
losigkeit, die  man  höchstens  mit  der  Bearbeitung  von  Defoe's 
Robinson  durch  unsern  trefflichen  Campe  vergleichen  kann. 

Unter  der  Menge  von  Versionen,  die  ich  besprochen  habe, 
nimmt  sich  die  von  mir  gedruckte,  das  Gedicht  vom  Engel 
und  Waldbruder,  ganz  besonders  als  ein  kleines  Kunstwerk 
aus,  wenn  auch  vielleicht  nur  ein  schwaches.  Es  wird  aber 
doch  gentigen,  wenn  ich  in  kurzer  Betrachtung  des  Stückes 
dessen  Eigentümlichkeiten  aufzeige,  damit  erkannt  werde,  wie 
viel  geschehen  musste,  um  den  legendarischen  Stoff  poetisch 
zu  beleben.    Gleich  anfangs  wird  der  Einsiedler  in   einen  fin- 
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steren  Wald  gesetzt,  vierzig  Meilen  weg  von  den  Menschen, 
die  er  ein  halbes  Jahrhundert  lang  (8.  455)  gar  nicht  mehr 
gesehen  hat;  er  lebt  daher  auch  nicht  mehr  wie  ein  heutiger 
Mensch,  sondern  nährt  sich  von  dem,  was  der  Wald  darbietet. 
So  ist  er  in  seiner  Askese  auf  den  Einfall  gekommen,  Gott 
um  den  Anblick  seiner  persönlichen  Erscheinung  zu  bitten  (so 
will  Rabbi  Josua  ben  Levi  den  Propheten  Elias  sehen,  G.  Paris 
S.  174,  und  auch  in  der  Moseslegende  steht  ein  höchster  Wunsch 
an  der  Spitze,  ebenda  S.  177).  Diese  Vermessenheit  muss  be- 
straft werden,  dazu  erscheint  der  Engel.  Auf  den  ersten  Blick 
erkennt  man,  dass  diese  Einleitung  dem  ursprünglichen  Stoffe 
fremd  ist,  der  bestimmt  war,  die  Gerechtigkeit  des  Schicksals, 
die  übermenschliche  Weisheit  der  Vorsehung,  an  schlagenden 
Beispielen  darzulegen.  Die  Stimmung,  aus  der  diese  Rahmen- 
geschichte hervorgeht,  wendet  sich  polemisch  gegen  die  Selbst- 
tiberschätzung, gegen  den  ,gottüberlegenen'  Stolz  des  Anacho- 
retentums.  Das  alte  Heldenbuch  der  Wüstenheiligen,  die  Vitae 
Patrum,  kennt  schon  diese  Gefahr  der  übermässigen  einsamen 
Askese  und  berichtet  mehrere  Geschichten  (am  wirksamsten  die 
Demütigung  des  alten  Einsiedlers  durch  den  Knaben,  der  kein 
Gebet  weiss  und  nur  dreimal  des  Tages  Gott  in  echter  Fröm- 
migkeit durch  Emporwerfen  eines  Steines  sein  Opfer  darbringt), 
in  der  Absicht,  das  brahmanische  Vertrauen  auf  die  eigene 
Vortrefflichkeit  zu  beschränken.  Der  einfach  fromme  Sinn 
arbeitsamer  Menschen  wird  der  eitlen  Selbstbespiegelung  des 
endlos  Betenden  gegenübergestellt.  Der  Abt  Mathois  sagt 
(Migne  73,  959  D,  Nr.  28):  quantum  se  approximat  homo  Deo, 
tantum  se  peccatorem  videt.  Dawider  verfehlt  sich  der  deutsche 
Waldbruder  wie  seine  ägyptischen  Vorgänger  (vgl.  die  Erzäh- 
lungen der  Vitae  Patrum  nach  den  Schlagworten  des  Index, 
insbesondere  nach  Vana  gloria  und  Superbia).  Dem  Verfasser 
des  Gedichtes  sind  die  überlieferten  Abenteuer  seines  Helden 
als  eine  Kette  strafender  Belehrungen  vorgekommen,  daher 
construierte  er  sich  ein  Vergehen  dazu  als  Einleitung.  An  sich 
werden  ja  diese  Exempla  am  leichtesten  im  Eingang  verändert, 
der  Hauptstoff  bleibt  unberührt,  durch  die  besondere  Gestal 
tung  des  Einganges  wird  ihm  jedoch  die  Tendenz  aufgeprägt, 
die  gerade  noth wendig  ist.  Ganz  Aehnliches  geschieht,  wenn 
nach  Wilhelm  Hertz,  Die  deutsche  Sage  im  Elsass   (Stuttgart 
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1872)  S.  263  die  wolbekannten  Erzählungen  vom  Mönch  Felix, 
der  von  einem  Spaziergang  seiner  Ansicht  gemäss  nach  einer 
Stunde,  in  Wirklichkeit  nach  hundert  Jahren,  ins  Kloster  zu- 
rückgekehrt ist,  sich  in  zwei  Gruppen  scheiden  lassen:  ,in  der 
einen  zweifelt  der  Mönch  an  der  Zeitlosigkeit  Gottes,  in  der 
anderen  bittet  er  Gott,  ihm  eine  Probe  der  himmlischen  Selig- 
keit zu  offenbaren'.  Denn  diese  Bitte  hängt  eigentlich  mit  der 
Geschichte  vom  Mönch  Felix  kaum  enger  zusammen  als  des 
Waldbruders  Wunsch  mit  der  alten  Legende  vom  Einsiedler 
und  Engel.  Vgl.  noch  die  Einleitung  zur  Felixlegende  aus 
dem  durch  v.  Hardenberg  veröffentlichten  Metzer  Manuscript, 
Germania  25,  339—341.  In  der  Scala  Celi  steht  an  der  Spitze 
des  Artikels,  in  dem  unsere  Geschichte  vorkommt,  Fol.  14* 
eine  ganz  ähnliche  Einleitung.  Vielleicht  wurde  der  Eingang 
von  EW  dadurch  veranlasst,  dass  der  Satz  der  Vitae  Patrum 
(Migne  73,  996  ff.,  Nr.  15),  Gottes  Gerichte  werden  erst  im 
Jenseits  verständlich,  die  Bitte  des  Waldbruders  angeregt  hatte. 
Sie  kann  übrigens  auch  unmittelbar  aus  der  uns  bekannten 
Ueberlieferung  hervorgegangen  sein,  denn  manche  Ausdrücke 
darin  (vgl.  unter  -4)  stehen  ihr  schon  ziemlich  nahe,  anderer- 
seits wird  das  Verhalten  des  Waldbruders  als  murmur  be- 
zeichnet, als  eingegeben  spiritu  blasphemiae,  und  auch  damit 
stehen  wir  bereits  unmittelbar  vor  der  tadelnswerten  Bitte. 
Die  Folge  davon,  dass  diese  vorgeschoben  wird,  zeigt  sich 
natürlich  auch  am  Schlüsse  des  Gedichtes,  wo  sie  wieder  vor- 
kommen muss.  Dort  ist  aber  mit  ganz  unleugbarer  Geschick- 
lichkeit aus  der  Not  eine  Tugend,  aus  der  aufgezwungenen 
Wiederholung  ein  Vorteil  gemacht  worden.  Nach  stillen  Seuf- 
zern und  leisen  Klagen  V.  149  f.  197  f.  210.  213  f.  287  f.  330  f. 
entschliesst  sich  der  Waldbruder  endlich,  als  der  Schreiber 
ermordet  ist,  zu  lauten  Vorwürfen.  Zunächst  fliehen  sie,  was 
ja  sein  muss,  dann  aber  fordert  der  Engel  seinen  Geführten 
zur  Rast  auf  V.  380  ff.,  kündigt  ihm  seinen  Abschied  an  (wie 
Elias  dem  Rabbi  Josua,  G.  Paris  S.  175)  und  fragt  ihn,  ob  er 
wisse,  mit  wem  er  gewandert  sei.  Darauf  schweigt  der  Wald- 
bruder, weil  er  das  Böse  nicht  sagen  will,  als  aber  der  Engel 
sich  selbst  einen  Boten  Gottes  nennt,  da  bricht  er  empört  in 
die  Worte  aus:  ,Du  bist  kein  Engel,  Du  bist  ein  Mörder;  Gott 
kann  keine  Engel   haben,   die  tun,  was  Du  getan  hast',  und 
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daran  knüpft  sich  sehr  wol  die  Aufzählung  der  Frevel  an. 
Ebenso  vortrefflich  ergibt  es  sich  jetzt  von  selbst,  dass  der 
Engel  die  Aufklärung  erteilt,  wie  dies  Alles  auf  Gottes  Be- 
fehl zugegangen  sei.  Der  Waldbruder  wird  unsicher  433  f., 
aber  noch  ist  der  Abscheu  vor  den  geschehenen  Untaten  zu 
gross,  und  als  der  Engel  ihn  abermals  fragt  449,  ob  er  an 
seine  göttliche  Sendung  glaube,  da  zweifelt  er  noch  450,  und 
es  bleibt  dem  Engel  nichts  übrig,  als  seinem  Gefährten  mit- 
zuteilen, was  sein  und  Gottes  Geheimniss  ist:  die  verhängniss- 
volle Bitte  des  Einganges.  Nun  ist  der  Waldbruder  erst  über- 
zeugt und  gelangt  zu  wahrhaft  demütiger  Ergebung  in  Gottes 
Willen  461  ff. ;  damit  ist  die  Verzeihung,  die  Zusicherung  der 
ewigen  Seligkeit  nach  drei  Jahren,  die  zugleich  die  einzig 
mögliche  Erfüllung  jener  Bitte  darstellt,  im  Zusammenhange 
vortrefflich  begründet  und  in  wirklich  hübscher  und  klug  aus- 
gesonnener Steigerung  vorgetragen.  Die  ganze  Rahmenerzählung 
gewährt  uns  keine  üble  Vorstellung  von  der  Fähigkeit  des 
Dichters. 

Er  gewinnt  aber  auch  sogleich  von  der  Bitte  aus  einen 
guten  Uebergang  zur  Ausfahrt:  Gott  ist  über  die  Vermessenheit 
des  Waldbruders  V.  25  f.  so  erzürnt,  dass  er  sein  Gebet  über- 
haupt nicht  mehr  hören  will  (deshalb  wird  auch  die  Klause 
verbrannt),  die  Askese  wird  also  zwecklos,  und  darum  schickt 
Gott  alsbald  den  Engel.  Wenn  dieser  sich  nun,  eine  ältere 
Tradition  energisch  fortbildend,  als  wilder  Strassenräuber  prä- 
sentiert V.  29,  so  liegt  in  der  Todesangst  des  Waldbruders, 
in  dem  Zwange,  mit  dem  vermeintlichen  Mörder  auszuziehen, 
bereits  ein  Teil  der  Strafe  für  das  Vergehen,  das  er  ja  auch 
schon  bereut  V.  40ff.  Ueberdies  treffen  nunmehr  die  späteren 
Untaten  des  Engels  seinen  Begleiter  nicht  mehr  unvorbereitet. 
Durch  die  fernere  Erfindung,  der  Engel  habe  vorher  zwei 
Mönche  erschlagen,  deren  Kutten  er  mitbringt  und  die  sie 
nun  anlegen,  kommt  der  Erzähler  über  die  Schwierigkeit  des 
Kostümes  hinweg,  das  doch  gleich  sein  musste  und  sonst  beim 
Waldbruder  wie  beim  Engel  sonderbar  und  auffällig  hätte  aus- 
sehen müssen.  (Dass  es  Cistercienserkutten  waren,  konnte  der 
Maler  zuerst  andeuten,  vgl.  die  Anm.  zur  Stelle,  aus  dem 
hcerin  von  V.  34  war  es  nicht  zu  entnehmen.)  Jetzt  gelten  sie 
durch  ihre  Kleider  als  ,heilige'  Leute  V.  64.  Der  Name  Gerne- 
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lieh,  den  sich  der  Engel  beilegt,  muss  den  Waldbrader  in  der 
Meinung  bestärken,  dass  er  es  mit  einem  Dämon  zu  thun  habe. 
Mit  den  ,allergrössten  Sorgen'  V.  74  bttsst  der  Waldbrader 
und  fleht  zu  Gott  um  Befreiung  von  dem  wilden  Geführten,  was 
dann  bei  mehreren  Einschnitten  der  Erzählung  wiederkehrt. 
Ein  recht  hübsches  Beispiel  für  die  Sammlung  von  Wider- 
sprüchen innerhalb  erzählender  Dichtungen,  die  Kraus  und 
Jellinek  veranstaltet  haben,  bietet  es  nun,  wenn  die  erste  Tage- 
reise, nach  der  die  Wanderer  zu  einer  schönen  Burg  kommen, 
mehr  als  vier  Meilen  beträgt  (das  nennt  er  eine  groze  tageweide, 
vgl.  H.  Ludwig,  Untersuchungen  über  die  Reise-  und  Marsch- 
geschwindigkeit im  12.  und  13.  Jh.,  1897),  indess  nach  V.  5  die 
Klause  wol  vierzec  müe  oder  baz  von  menschlichen  Wohnungen 
entfernt  war;  das  Formelhafte  dieser  Zahlen  liess  den  Wider- 
spruch gar  nicht  zum  Bewusstsein  kommen.  Dagegen  ist  gewiss 
mit  voller  Absicht  der  erste  Ort,  zu  dem  sie  gelangen,  als  burc 
bezeichnet  V.  87,  als  veste  V.  137;  vielleicht  liegt  da  noch  eine 
Erinnerung  vor,  dass  in  älteren  Versionen  der  erste  Besuch 
einem  Eremiten  galt,  oder  es  ist  erwünschter  Abwechslung 
halber  dieses  feste  Haus  den  drei  im  Laufe  der  Erzählung  be- 
suchten Städten  V.  145.  219.  290  entgegengestellt  worden.  Schon 
das  erste  Erlebnis  der  Wanderer  bezeugt  das  Vermögen  des 
Dichters,  das  Ueberlieferte  verlebendigend  näher  zu  bringen. 
Die  Freundlichkeit  der  Aufnahme  wird  besonders  dadurch 
hervorgehoben,  dass  die  Gäste  am  Tische  des  Eigentümers  der 
Burg  sitzen;  gegen  alle  älteren  Fassungen,  die  nur  den  Vater 
des  Kindes  kennen,  wird  noch  seine  Frau  und  die  Amme  des 
Kindes  eingeführt,  der  Vorgang  der  Verbrühung  selbst  cha- 
rakteristisch beschrieben.  V.  139  fällt  der  Verfasser  ein  wenig 
aus  seiner  Rolle,  indem  er  auf  Gottes  Ratschluss  hinweist, 
wie  denn  auch  schon  114  ff.  die  Aufklärung  des  Mordes  etwas 
vorwegnehmen.  Die  Todesart  mag  einesteils  auf  die  lieber- 
lieferung  zurückgehen,  anderesteils  ist  sie  durch  die  Einfügung 
der  Amme  bedingt,  neben  der  das  Kind  schwerlich  hätte  er- 
stickt werden  können.  Bezeichnend  scheint  mir,  dass  der  Engel 
sofort  selbst  sagt  V.  134:  ich  hdn  ein  grözez  mort  getan;  diese 
Aeusserung  nämlich,  wie  die  späteren  V.  196.  265ff.  sind  cha- 
rakteristisch für  den  Cynismus,  durch  welchen  der  Waldbruder 
in  der  Täuschung  über  die  Person  seines  Begleiters  festgehalten 
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wird,  eine  Täuschung,  die  zwar  der  Leser  oder  Hörer  nicht 
teilt,  die  jedoch  für  die  Wirkung  der  einzelnen  Ereignisse 
wichtig  ist. 

Recht  beachtenswert  dünkt  mich,  wie  der  Erzähler  die 
Schwierigkeit  bewältigt,  dass  in  dem  kurzen  Gedicht  viermal 
um  Herberge  gebeten  werden  muss.  Das  geschieht  jedesmal 
anders.  V.  91  ff.  steht  der  Hauswirt  vor  dem  Thor,  wird  ge- 
fragt, ob  er  der  Besitzer  sei,  und  ab  er  es  bejaht,  einfach  um 
Unterkunft  angegangen,  die  er  mit  freundlichen  Worten  und 
reichlicher  Verpflegung  gewährt.  Selbstverständlich  verweilt  die 
Erzählung  mehrfach  um  so  nachdrücklicher  auf  der  Güte  der 
Gastgeber,  als  gerade  im  Gegensatz  dazu  die  Grässlichkeit  des 
Undankes  der  Wanderer  um  so  stärker  sich  abhebt.  V.  146  ff. 
heischt  der  Engel  von  seinem  Begleiter,  er  solle  bitten.  Das 
tut  er  zuerst,  ohne  dass  es  ausdrücklich  gesagt  wird  153  f., 
dann  fragen  sie  nach  dem  Wirt  (dadurch  begründet,  dass  sie 
zuerst  von  dem  Knecht  abgewiesen  wurden),  der  kommt  und 
nimmt  sie  wol  auf.  V.  237  ff.  treten  sie  beide  trürec  vor  den 
Wirt,  wollen  nur  bitten,  kommen  aber  gar  nicht  dazu  und 
werden  mit  Drohungen  und  Scheltworten  (convidis  sagten  die 
lateinischen  Fassungen)  zurückgewiesen.  Erst  auf  die  erneute 
Bitte  des  Engels  wird  ihnen  der  erbetene  schlechteste  Winkel 
zugestanden.  V.  305 ff.  bitten  beide  wieder  zusammen,  mit 
der  kurzen  Erwiderung  daz  et  geschehen  werden  sie  gewährt. 

Erfreut  es  schon  hier  bei  achtsamer  Lesung,  wie  sehr 
der  Dichter  sich  bemüht,  seine  Aufgabe  ein  bischen  künstlerisch 
durchzuführen,  so  wird  der  Eindruck  noch  angenehmer,  wenn 
man  die  kleinen  Züge  überlegt,  durch  die  er  die  verschiedenen 
Abschnitte  schmückt  und  zu  individualisieren  trachtet.  V.  168ff. 
erwähnt  er  aus  seiner  Kenntniss,  dass  der  Engel  gemäss  seiner 
Herkunft  aus  dem  Paradiese  gar  wenig  Speise  zu  sich  nahm, 
ganz  wider  die  Erwartung  seines  Reisegenossen.  Die  Bemerkung 
wird  über  den  Waldbruder  gemacht,  behebt  also  nicht  dessen 
Illusion  und  ist  nur  für  das  Publicum  bestimmt  (vgl.  V.  323  ff.). 
Mit  dem  goldenen  Becher  tut  der  Wirt  den  Gästen  um  Gottes- 
willen Ehre  an;  dass  der  kostbare  Kelch  unversperrt  bleibt 
und  also  gestohlen  werden  kann,  motiviert  der  Erzähler  durch 
Vergesslichkeit  179.  Wie  sie  zu  Bett  gehen  und  sich  noch 
abends  verabschieden,  wird  berichtet  und  verknüpft  sich  damit, 
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dass  sie  am  frühesten  Morgen  fortziehen,  ,wenn  man  das  Vieh 
austreibt'  192.  Der  Engel  frent  sich,  was  den  Waldbruder 
wundert,  sie  eilen  sich  ungemein,  als  ob  sie  Verfolgung  fürch- 
teten (ohne  dass  der  Waldbruder  noch  weiss,  worum  es  sich 
handelt),  endlich  im  waldigen  Gebüsch  zieht  der  Engel  den 
gestolenen  Becher  hervor,  zuerst  scherzend:  ,was  hab  ich  da?' 
207.    Da  hätte  sich  der  Waldbruder  gerne  davongemacht 

Breit,  lebhaft,  anschaulich  wird  der  Hof  des  reichen 
Mannes  geschildert  V.  222 ff.,  das  gibt  einen  starken  Contrast 
zu  der  Härte  und  dem  schnöden  Geiz  des  Besitzers.  Der 
Engel  begründet  seine  wiederholte  Bitte  damit,  dass  sie  noch 
nie  in  dieser  Stadt  gewesen  wären  und  keinen  Bekannten  darin 
hätten  248  ff.  Nur  der  Wirtschafter  nimmt  sich  um  sie  an,  den 
segnen  sie  auch,  als  sie  abziehen  281  f.  Der  reiche  Bürger  nimmt 
zwar  die  wertvolle  hantgiß  gern  an,  die  Spender  scheinen  ihm 
aber  nicht  auf  rechtmässige  Weise  zu  dem  Becher  gelangt  zu 
sein,  und  deshalb  entlässt  er  sie  ohne  Dank  mit  einer  Drohung; 
vielleicht  auch,  damit  er  keine  Gegengabe  bieten  muss. 

Originell  wird  das  letzte  Abenteuer  eingeleitet:  von  einem 
hohen  Berge  aus,  den  sie  auf  engem  Pfad  ersteigen,  sehen  sie 
die  Stadt  weit  vor  sich  liegen.  Der  Haushalt  des  alten  Kauf- 
mannes mit  der  jungen  Frau  und  dem  stolzen  Schreiber  wird 
zwar  discret,  aber  doch  mit  den  Linien  umrissen,  die  aus  der 
Ehebruchsnovellistik  der  Zeit  bekannt  sind.  Besonders  der 
Schreiber,  der  V.  308 ff.  etwas  von  der  Allmacht  des  sene- 
scallus  in  Odo  U  besitzt,  ist  mit  Behagen  als  ein  Modegeck 
seiner  Zeit  charakterisiert.  Ganz  vereinzelt  steht  EW  mit  dem 
mcere,  das  nach  Tisch  der  Engel  V.  323  ff.  erzählt.  Wahr- 
scheinlich soll  damit  nur  die  alte  Gewöhnung  bezeichnet  werden, 
dass  der  landfahrende  Gast  seinen  Dank  an  den  gabenspendenden 
Wirt  durch  Neuigkeiten  und  Erzählungen  abtrug.  Zugleich 
aber  erfüllt  die  fromme  Geschichte,  die  der  Engel  vorträgt, 
noch  einen  anderen  Zweck:  sie  ruft  den  Leser  zur  richtigen 
Auffassung  der  Lage  zurück  (wie  die  Namen  Rustan,  Mirzu, 
die  der  Mann  vom  Felsen  ausspricht,  Mirza's  Erscheinung  und 
Rustan's  berühmtes:  ,  Horch  1  es  schlägt]  —  Drei  Uhr  vor 
Tage'  in  Grillparzer's  ,Der  Traum  ein  Leben');  dem  Wald- 
bruder freilich  muss  (obwol  er  einen  Augenblick  schwankt 
371  ff.)  der  Engel  in  diesem  retardierenden  Moment*  der  In- 
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begriff  schlimmster  Heuchelei  scheinen.  Recht  lehrreich  ist 
nun  der  kleine  Zusatz  V.  336 — 343,  wo  der  Wirt  sich  gerührt 
für  das  mcere  bedankt  und  die  beiden  Wanderer  zum  Bleiben 
einlädt.  Zwar  wird  damit  der  Abschied  verknüpft  und  die 
Bitte  des  Engels  um  einen  Boten  als  Wegweiser,  die  Haupt- 
sache war  für  den  Dichter  aber  doch  die  Freude  an  der  Aus- 
gestaltung der  kleinen  Scene.  Nur  bis  zur  Brücke  hin  ver- 
langt der  Engel  das  Geleit  des  Schreibers  V.  357  f.,  weil  dieser 
von  dort  ins  Wasser  geworfen  wird.  Bei  der  Klage  des  Wald- 
bruders ist  368  der  versfüllende  Zusatz:  wer  eol  uns  iht  geben? 
naiv,  als  ob  das  die  einzige  zu  befürchtende  Folge  wäre,  wenn 
die  Untaten  des  Engels  bekannt  werden.  Ueber  die  Anord- 
nung des  schliessenden  Dialoges  zwischen  Engel  und  Wald- 
bruder, den  der  Engel  durch  die  Ankündigung  seines  Ab- 
schiedes einleitet  (wie  Elias  zu  Josua  ben  Levi,  6.  Paris  S.  175) 
haben  wir  schon  gesprochen.  Die  Aufklärung,  die  der  Engel 
V.  399  ff.  gibt,  deckt  sich  für  2 — 4  vollkommen  mit  der  Ueber- 
lieferung,  die  nun  wortreich  ausgeführt  wird.  Hübsch  ist  dabei 
die  Unterbrechung  433  f.,  wo  die  Wirkung  auf  den  Waldbruder 
angedeutet  wird.  Gemäss  der  Umbildung  von  5  ist  nun  auch 
die  Deutung  geändert:  der  Schreiber  hätte  die  Frau  verführt, 
jetzt  aber  wird  das  brave  Ehepaar  nach  kurzer  Zeit  in  die 
himmlische  Freude  eingehen.  Dasselbe  verkündet  dann  der 
Engel  seinem  Genossen,  dem  er  461  f.  im  himmlischen  Glanz 
erscheint.  Der  Schluss,  wo  sich  der  Waldbruder  plötzlich 
wieder  in  seine  Klause  versetzt  findet  (während  des  Schlafes 
weckt  ihn  eine  Stimme  475  ff.),  die  nicht  verbrannt  ist,  zeigt 
uns,  dass  der  Dichter  die  Reihe  von  Vorgängen  als  Traum- 
bilder, das  Ganze  als  eine  Vision  auffasste,  gemäss  dem  Cha- 
rakter der  Legenden  und  Mirakel  vom  13.  Jahrhundert  ab, 
in  denen  die  Traumgesichte  eine  so  bedeutende  Stelle  ein- 
nehmen (vgl.  meine  Studien  zur  Erzählungslitteratur  des  Mittel- 
alters 1,26 f.).  Der  Gebetsruf  V.  488  ff.  ist  ganz  dem  Charakter 
einer  Dichtung  gemäss,  die  vom  Anfange  bis  zum  Schluss  als 
eine  fromme  Legende  angesehen  werden  will. 

Ich  hoffe,  es  ist  mir  durch  diese  Zergliederung  des  Stückes 
gelungen,  bei  den  Fachgenossen  den  Eindruck  hervorzubringen, 
den  ich  selbst  gewonnen  habe,  dass  nämlich  in  der  Legende 
vom  Engel  und  Waldbruder  ein  Dichter  von  kleinen,  aber  nicht 
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gerade  schlechten  Gaben  redet,  ein  Mann,  der  Freude  am  Er- 
zählen hat,  der  aber  auch  gute  Vorbilder  studiert  and  sich 
selbst  schon  in  der  Darstellung  geübt  hat.  Und  ich  denke, 
dass  diese  günstige  Meinung  von  unserer  Legende  bereits  in 
alter  Zeit  vorhanden  war.  Wenigstens  der  Kaufringer  muss 
sie  gehabt  haben,  sonst  hätte  er  sich  das  Stück  nicht  so 
deutlich  zum  Muster  genommen.  Das  lehren  schon  einige 
rasche  Beobachtungen  an  seiner  eigenen  Arbeit,  in  Bezug 
sowol  auf  den  Inhalt  als  die  Form.  Auch  bei  ihm  lebt  der 
Einsiedler  fern  von  den  Menschen  im  Walde  lange  Jahre.  Mit 
der  himeUpeis  V.  14  (nach  den  Raben  des  h.  Meinrad)  wird 
die  kummerliche  Pflanzennahrung  des  Waldbruders  aus  EW 
ins  Legendarische  umgesetzt.  Aus  dem  waldencere  bei  EW.  ist 
bei  Kaufr.  23  ein  waller  geworden,  vgl.  EW  29.  Zu  EW  99 
vgl.  Kaufr.  50:  so  stillt  ir  hie  bei  mir  bestan.  —  EW  105 ff. 
Kaufr.  56 ff.:  der  wirt  in  frölich  her  truog  kost  und  guoten 
wein  (vgl.  EW  321,  Kaufr.  110)  mit  ratt,  das  si  wurden 
beide  satt  und  vergossen  irer  swär.  nu  het  der  selbig  burger 
gar  ein  erber  schönes  weib  — .  —  EW  119f.  Kaufr.  70ff.:  da 
sprach  der  wirt  gar  offenbar:  ir  gest,  wenn  ir  wollt  schlauffen 
gaun,  das  siillent  ir  mich  wissen  laun.  —  EW  120,  vgL 
Kaufr.  7 5 ff.  —  EW  121,  Kaufr.  82:  da  nun  der  Hechte  morgen 
was  komen  und  aufgegangen  — .  EW  110,  Kaufr.  90.  —  EW  134, 
Kaufr.  107:  warumb  hastu  das  mord  getaunt  —  EW  211, 
Kaufr.  119.  —  EW  213ff.,  Kaufr.  128 ff.  —  EW  175,  Kaufr.  142: 
damit  er  die  gest  ert.  —  EW  104,  Kaufr.  144.  —  EW  354, 
Kaufr.  149:  da  nun  der  tag  her  gieng;  216:  bis  das  der  Hechte  tag 
her  prach.  —  EW  182f.,  Kaufr.  154.  —  EW  205ff,  Kaufr.  159ff. 

—  EW  290,  Kaufr.  188  f.  —  EW  369f.,  Kaufr.  266ff.  —  EW  385f., 
Kaufr.  318ff.  —  EW  389f.,  Kaufr.  321.  —  EW  110,  Kaufr.  324. 

—  EW  461ff,  Kaufr.  329ff.  —  EW  399,  Kaufr.  335:  der  enget 
in  der  warhait  sprach.  —  EW405f.,  Kaufr.  360 f.  —  EW411f., 
Kaufr.  367 f.  —  EW  173,  Kaufr.  375.  —  EW  416ff.,  Kaufr.  380ff. 

—  EW  421,  Kaufr.  393:  aber  der  — .  —  EW  432,  Kaufr.  397f. 

—  EW  424  ff,  Kaufr.  402ff. :  wan  er  dort  muoss  ewiclich  ver- 
dampnet  und  verlorn  sein,  immer  leiden  jamers  pein.  —  EW  29, 
Kaufr.  413:  er  was  ein  wilder  Schacher.  —  EW  481,  Kaufr.  436. 
445.  —  EW  473f.,  Kaufr.  442f. :  mit  der  red  der  engel  sich 
huob  zuo  got  und  verschwand. 
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Ich  halte  es  für  ausgeschlossen ,  dass  diese  Ueberein- 
stimmungen  durch  Zufall  zu  erklären  sind.  Meiner  Ansicht 
nach  hat  der  Kaufringer  eine  Legende  vom  Engel  und  Ein- 
siedler; deren  Fassung  von  EW  abwich,  vielleicht  eine  lateini- 
sche, bearbeitet  und  dabei  sich  unseres  Gedichtes  erinnert 
und  zur  sprachlichen  Darstellung  in  seiner  rede  (V.  15)  aus- 
genutzt. Es  wäre  demnach  ganz  möglich,  dass  der  Kaufringer 
mit  dem  Verse  10:  als  ich  von  ainem  haun  vernomen  (vgl. 
Euling,  Studien  über  H.  Kaufringer,  S.  50)  unsere  Legende 
gemeint  hat.  Daraus  lässt  sich  nun  allerdings  Gewinn  für 
deren  Datierung  nicht  schöpfen,  denn  nach  Eulings  Erwägungen, 
Anz.  f.  d.  Altert.  24,  297 — 299,  kann  man  als  Lebenszeit  des 
Kaufringer  nur  das  Ende  des  14.,  den  Anfang  des  15.  Jahr- 
hunderts im  Allgemeinen  annehmen,  und  das  gewährte  einen 
ierminus  post  quem  non  für  unser  Gedicht,  der  nichts  hilft, 
weil  nach  allen  sonstigen  Kriterien  die  Legende  vom  Engel 
und  Waldbruder  schon  für  viel  älter  gehalten  werden  müsste. 
Eine  ungefähre  Grenze  nach  unten,  das  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts, möchte  daraus  entnommen  werden  können,  dass  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  EW  schon  die  Fassungen  der  Gesta 
Romanorum  und  Odo  II  voraussetzt. 

Befände  ich  mich  heute  noch  auf  dem  Standpunkte  meiner 
Arbeiten  vor  zwanzig  und  mehr  Jahren,  so  Hesse  ich  es  mir 
wahrscheinlich  angelegen  sein,  einen  Stammbaum  der  hier  er- 
örterten Fassungen  der  Erzählung  vom  Einsiedler  und  vom 
Engel  zu  entwerfen  und  die  Bezüge  zwischen  den  einzelnen 
Versionen  dadurch  klar  und  übersichtlich  vor  aller  Augen  zu 
stellen.  So  habe  ich  1876  wirklich  getan,  als  ich  im  Anz.  f. 
d.  Altert.  2,  149—212  die  Entwicklung  der  Pilatussage  be- 
handelte: S.  170  habe  ich  dort  ein  ganz  niedliches  Diagramm 
hergestellt,  um  den  Entwicklungsgang  der  Sage  innerhalb  der 
angezogenen  Fassungen  zu  veranschaulichen.  Ich  sehe  davon 
ab,  dass  dieser  Entwurf  teilweise  seinem  Inhalte  nach  durch 
die  gelehrten  Untersuchungen  Ernsts  von  Dobschütz  hinfällig 
geworden  ist,  der  in  den  Belegen  zu  seinen  ,Chri8tusbildern' 
(1899),  S.  273—333  und   in   den  Beilagen   zu  diesem  Werke 

5.  157 — 203  nachgewiesen  hat,  welchen  Wert  die  von  mir  mit 
v.  Tischendorf   unterschätzte  Cura   sanitatis  Tiberii   aus    dem 

6.  Jahrhundert  für  die  Entfaltung   der  Legende   besitzt.     Es 
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würde  mir  heute  überhaupt  nicht  mehr  einkommen,  das  Wachs- 
tum einer  Erzählung,  die  nur  zum  Teil  an  schriftliche  Tradition 
gebunden  war,  und  für  die  es  ungezählte  mündlich  überlieferte 
Zwischenglieder  gab,  in  ein  solches  Schema  einfangen  zu  wollen. 
Allzusehr  habe  ich  mich   im  Verlaufe  meiner  Studien   davon 
überzeugt,  dass  die  Freiheit,  mit  der  man  im  Mittelalter  den 
Exemplis  das  Antlitz  bald   da,  bald   dorthin  wandte,   sie  mit 
oder   ohne  Einfluss  von  Sonderzwecken,   bisweilen  bloss   dem 
poetischen  Triebe  folgend,  umgestaltete,  unendlich  viel  grösser 
war,  als  wir,  an  die  (zum  guten  Teil  vermeintlichen)  Genealogien 
unserer  alten  Texte  gewöhnt,  gemeinhin  glauben  wollen.   Darum 
betrachte  ich  es  gegenwärtig  als  ein  Spiel  der  Selbsttäuschung, 
wenn  man  hofft,  die  Entwicklung  eines  Erzählungsstoffes,   der 
Jahrhunderte  lang  in  beständigem  Fluss  sich   bewegt,  durch 
die  steifen  Linien  eines  Diagrammes  abbilden  zu  können.    Hie 
und  da  mag  mit   einem    solchen  Entwurf  noch  ein  gewisses 
Interesse    der  Methodik    verbunden   sein,    wenn  man    genug 
darauf  achtet,   dass  durch  verschieden  starke  und  verschieden 
farbige  Striche,    durch   dickere  und  schwächere  Punktketten 
die   Bezüge    der   einzelnen   Fassungen   und   ihrer   Abschnitte 
die  Kreuz  und   Quer  hin  versinnlicht   werden;   allein  fiir  ein 
solches   Experiment  wären  die  Schicksale  der   Legende    vom 
Engel  und  Einsiedler  noch  immer  zu  wenig  mannigfach  und 
verworren. 

Aber  diese  Schicksale  sind  vielleicht  noch  gar  nicht  abge- 
schlossen. Wenn  man  es  interessant  gefunden  hat,  dass  in  der 
Bretagne  und  auf  Sicilien  (G.  Paris,  S.  179),  auch  sonst  wo 
(Fränkel,  Engl.  Stud.  21,  187),  diese  Erzählung  noch  im  Volks- 
munde lebt,  dann  darf  ich  auch  erwähnen,  dass  es  zu  den 
Erinnerungen  meiner  frühen  Kindheit  gehört,  wie  meine  gute 
Mutter  mir  in  lieben  Dämmerstunden  die  Geschichte  vom  Ein- 
siedler und  Engel  vorsprach.  In  ihrem  Gebetbuche  lag,  wie 
ich  mich  genau  entsinne,  ein  gedrucktes  Doppelblatt,  das  irgend- 
wann einmal  unter  den  Devotionalien  eines  Kirchenmarktes  er- 
worben war,  und  das  die  Legende  enthielt.  Mein  Gedächtniss 
hält  davon  nur  Eines  noch  fest,  dass  nämlich  das  letzte  Er- 
eigniss  der  Geschichte  ein  Brand  war:  das  gäbe  ein  Zeugniss 
für  die  Klasse  der  Ueberlieferung,  die  in  meiner  Uebersicht 
nur  durch   die  Scala  Celi,   die  altfranzösische  Erzählung  und 


Mittk«iliiogan  aus  altdeutschen  Handschriften.  VII.  63 

den  Fiore  di  Virtü  vertreten  wird.  Was  ich  sonst  noch  von 
der  Legende  aus  dem  Munde  der  Matter  weiss,  das  gewährt 
mir  keine  Anhaltspunkte  dafür,  die  Fassung  des  fliegenden 
Blattes  genauer  festzulegen:  nur  der  leise  Schauer,  mit  dem 
ich  die  Freveltaten  des  Engels  vernahm,  die  sich  dann  woltuend 
in  die  Erkenntniss  von  Gottes  Ratschluss  auflösten,  er  weht 
aus  jenen  fernen  Tagen  noch  zu  mir  herüber. 
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XIII. 

Ueber  Honorius  Augustodunensis  und  das  Eluci- 
darium  sive  Dialogus  de  summa  totius  christianae 

theologiae. 

Yen 

Johann  Kelle, 

wirkl.  Mitfliede  der  kau.  Akademie  der  WiiMueoftiUB. 


Dass  der  Schriftsteller,  der  in  den  Ueberlieferungen 
seiner  Werke  Honorius  Solitarius,1  Honorins  Inclusus,'  Honorius 
Augustodunensis8  genannt  wird,  ein  Buch  unter  dem  Titel 
,Elucidarium'  verfasst  hat,  darf  als  sicher  angenommen  werden, 
auch  wenn  das  Schluss-Capitel  XVII4  seiner  Schrift  De  lumi- 
naribus  ecclesiae  sive  de  scriptoribus  ecclesiasticis,  in  welchem 
ein  solches  unter  seinen  Schriften  aufgezählt  wird,  nicht  von 
ihm  selbst  herrühren,  sondern,  was  ich  für  wahrscheinlich 
halte,  ebenso  von  einem  Späteren  dem  ursprünglich  mit  cap.  XVI: 
Rupertus  Tuitiensis  schliessenden  Schriftsteller- Verzeichnisse 
beigefügt  worden  sein  sollte,  wie  auch  zu  dem  Werke  des- 
selben Autors  De  imagine  mundi  später  Zusätze  gemacht 
worden  sind.  Denn  Honorius  sagt  im  ersten  Capitel  seines 
Hexaemeron:  Quia  multi  multa  de  primis  sex  diebus  disserue- 
runt,  et  diversa  sentientes  obscuriora  simplicibus  reddiderunt; 
postulat  coetus  vester  litteris  promendum,  quid  potissimum  de 
hi8  sit  sentiendum.  Maiorem  itaque  sequens  auctoritatem  pando 


1  De  imagine  mundi:  Epistola  christiani  ad  Honorium  solitarinm.    Ho- 
norii  Opera.   Migne,  Patrologia  latina,  tom.  172,  col.  119.  —  Gemma 
animae:  Fratres  Honorio  solitario.  Migne,  ibidem,  col.  641. 
9  De  imagine  mundi:  Explicit  Über  Honorii  inclusi.  Migne,  1.  c,  col.  188. 
8  Im  Codex  nr.  999,  saec.  XIII  der  Nationalbibliothek  au  Paris. 
4  Migne,  1.  c,  tom.  172,  col.  2S2. 
8iftnxtg»1»r.  dtr  phil.-hist.  Cl.  CXLm.  Bd.  18.  Abh.  1 
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vobis  huius  textus  obscnritatem.  Cui  vero  hoc  placeat,  Eluci- 
dario  nostro  in  capite  praefigat  Hexaemeron.1 

Es  wird  auch  als  sicher9  oder  wenigstens  als  höchst 
wahrscheinlich3  angenommen,  dass  wir  dieses  Elucidarium  des 
Honorius  in  dem  Werke  besitzen,  das  zahlreiche  Handschriften 
unter  diesem  Titel,  theils  ohne  einen  Verfasser  zu  nennen, 
theils  mit  dem  Namen  des  Erzbischofes  Anselm  von  Canter- 
bury4  oder  des  Abtes  Lanfrank6  überliefern.  ,Beide  Angaben 
verschwänden  aber  gegenüber  dem  Zeugnis,  das  Honorius 
selbst  für  seine  Autorschaft  ablegt/6  Schon  frühzeitig,  nicht 
erst,  wie  behauptet  wurde,  von  Trithemius,  ist  das  Elucidarium 
auch  für  ein  Werk  des  Honorius  gehalten  worden.  So  schrieb 
zu  einer  Ueberlieferung  desselben  aus  dem  12.  Jahrhundert  im 
Codex  807  der  Wiener  Hofbibliothek  eine  wenig  spätere  Hand 
nach  dem  Prologus  an  den  Rand:  In  Elucidarium  Honorii  dia- 
logicum. 

Honorius  hat  nach  der  Angabe  in  De  luminaribus  ecclesiae 
sein  Elucidarium  in  drei  Bücher  getheilt:  primus  de  Christo; 
secundus  de  ecclesia;  tertius  de  futura  vita.  Das  sei  aber  genau 
die  Eintheilung  des  Werkes,  das  wir  unter  dem  Titel  Eluci- 
darium besitzen,  sagt  die  Histoire  littäraire  de  la  France  im 
12.  Bande  S.  168,  wogegen  bisher  von  keiner  Seite  etwas  ein- 
gewendet worden  ist.  Allerdings  das  uns  erhaltene  Elucidarium 
besteht,  was  auch  von  dem  des  Honorius  gemeldet  wird,  aus 
drei  Büchern.    Die  einundzwanzig  Capitel  des  dritten  Buches7 


1  Migne,  1.  c,  tom.  172,  col.  253. 

*  Scherer,  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  im  11.  und  12.  Jahrhundert 

Quellen  und  Forschungen,  Band  12,  S.  68  ff. 
8  Schorbach,   Studien  zum  deutschen  Volksbuch  Lucidarius.   Quellen  und 

Forschungen,  Band  74,  S.  159. 

4  Codex  A.  1.  1  fol.  30—39;  C.  1.  5  fol.  166—177  der  Bibliothek  des  CoU. 
Morton,  zu  Oxford.  —  Codex  439  der  Bibliothek  des  Corpus  Christi- 
College  zu  Cambridge.  —  Cod.  lat  der  Münchener  Hofbibliothek:  3235. 
4648.  5672.  12671.  18405.  18461.  26137.  26693.  —  Cod.  757  der  Wiener 
Hof  bibliothek  u.  s.  w. 

5  s.  J.  A.  Giles,  Opera  Lanfranci.  Oxonii  1844,  tom.  2. 

6  Mfillenhoff  und  Scberer,  Denkmäler.  2.  Aufl.  S.  418,  Anm. 

v  Lib.  HI,  cap.  1.  De  deductione  iustorum  in  paradisum  et  quid  sit  para- 
disus.  2.  De  perfectis  et  iustis  qui  in  coelum  deducuntur.  3.  De  pur- 
gatorio.     4.  De  malorum   deductione   ad    Infernos.     5.  Quomodo  be&ti 
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behandeln  ferner  alles  das,  was  De  luminaribus  ecclesiae 
cap.  XVII  mit  den  Worten  De  futura  vita  als  Inhalt  des  dritten 
Buches  des  Elncidarium  des  Honorins  angegeben  ist.  Dass 
man  aber  das,  was  im  zweiten  Buche  des  erhaltenen  Elnci- 
darium steht,1  unter  dem  Titel  De  ecclesia,  den  nach  De 
luminaribus  ecclesiae  das  zweite  Buch  des  Elncidarium  des 
Honorins  führte,  zusammenfassen  kann,  muss  bezweifelt  werden. 
Von   den  dreiunddreissig  Capiteln  des  ersten  Buches8  konnte 


erga  damnatoa  se  habeant.  6.  Quis  infernus  iustorum  animas  ante  Christi 
adventum  exciperet.  7.  Quomodo  beati  se  invicem  cognoscunt.  8.  De 
gaudio  et  mansionibus,  scientia  et  apparitione  beatorum.  9.  Unde  somnia. 
10.  De  antichristo.  11.  De  novissima  tuba  et  resurrectione.  12.  De  iu- 
dicio  einsque  circumstantiis.  13.  De  iudice  et  assessoribus.  14.  De  iu- 
dicandis  et  sine  iudicio  peritnris.  16.  De  subsecuturis  universale  iudi- 
cium.  16.  De  corporibus  beatorum.  17.  De  operaüone  et  gaudio 
beatorum.  18.  De  corporum  dotibus  in  beatis.  19.  De  voluptate  beatorum. 
20.  Dotes  animarum  in  beatis.  21.  Antitheses  beatorum  et  damnatorum. 
1  Lib.  II,  cap.  1.  Quid  sit  malum  et  an  a  Deo.  2.  Peccati  gravitas.  3.  De 
libero  arbitrio  et  retrocessione.  a  bono.  4.  Quomodo  diabolus  Deo  ser- 
viat  et  mali  bonis.  5.  Quare  via  impiorum  prosperatur  et  in  annos 
plurimos;  non  sie  autem  vita  piorum  nisi  quandoque.  6.  De  bono  tri- 
bulationis  et  quod  maus  nihil  boni  contingat;  bonis  autem  nihil  mali. 
7.  Unde  dignitates  et  quod  eas  vendere  vel  emere  nefas  est  et  quäle 
debeat  esse  praelatorum  regimen.  8.  Cur  electi  patiuntur  cum  reprobis 
deque  Dei  potentia  et  Providentia.  9.  De  praedeatinatione  et  de  per- 
mimione  peccati  in  electis.  10.  De  ignoratione  Dei.  11.  Quid  sit  ori- 
ginale peccatum.  12.  Quomodo  Dens  in  quartam  generationem  peccata 
punit.  18.  Quid  sit  coneupiscentia.  14.  De  animarum  origine  et  quales 
sint  in  infantibus.  15.  Quomodo  peccatum  transfunditur  etiam  a  parenti- 
bus  baptizatis.  16.  De  connubio  cum  consanguinea  et  commatre  ac  filiola 
et  de  polygamia.  17.  De  ecclesiae  ministris  ac  monachis.  18.  De  variis 
laicorum  statibus.  19.  De  salvandorum  paucitate  et  quomodo  Christus 
pro  omnibus  mortuus.  20.  De  bonorum  a  malis  internotione.  21.  Ad 
quid  sacrificia  legalia.  22.  Utrum  altaria  auro  vel  gemmis  praeparanda 
sint.  28.  Peregrinationes  sacrae  an  probandae.  24.  De  frequenti  eibi  in- 
digentia  et  vitae  termino.  26.  De  iusto  reorum  nece  et  de  eorum  salute. 
26.  Cur  modo  Signa  non^fiunt.  27.  De  prophetis  et  scriptura  sacra- 
28.  De  angelis  custodibus.  29.  De  daemonibus  insidiantibus  et  obsi 
dentibus.  30.  De  unetione  et  peenitentia  in  extremis  ac  de  morte. 
31.  De  redditu  peccatorum.  32.  De  morte  et  de  sepultura  bonorum  et" 
malorum. 
9  Lib.  I,  cap.  1.  Quid  sit  Deus  et  quomodo  unus  ac  trinus.  2.  De  nominibus 
patris,  filii  et  Spiritus  saneti.  3.  De  Dei  habitatione.  |^4.  De  Dei  scientia 
5.  Cur  et  quomodo  conditus  mundus.    6.  De  angelorum  electione.    7.  De 

1» 
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aber  gewiss  niemand  sagen,  sie  handelten  von  Christus,  wie 
es  von  diesem  De  luminaribua  ecclesiae  heisst.  Aas  der  In- 
haltsangabe des  Elucidarimn  des  Honorius,  die  sich  De  lumi- 
naribus  ecclesiae  findet,  darf  also  auf  keinen  Fall  geschlossen 
werden,  dass  das  Elncidarium,  das  wir  besitzen,  dasjenige  ist, 
das  Honorius  verfasst  hat.  Etwas  anderes  aber  als  die  an- 
geführte Inhaltsangabe  ist  bisher  zum  Beweise  hiefür  nicht 
beigebracht  worden.  Vielmehr  haben  alle,  welche  sich  mit 
dem  Elncidarinm  beschäftigten,  eine  Thatsache  übersehen,  aus 
welcher  unwiderleglich  hervorgeht,  dass  das  von  Honorius  ver- 
fasste  und  das  uns  erhaltene  Elncidarium  nicht  identisch  sein 
können. 

Zahlreiche  Capitel  des  letzteren  sind  nämlich  aus  der 
Predigtsammlung  entnommen,  welche  1494  unter  dem  Titel 
Deflorationum  sive  Excerptionum  Libri  ex  melliflua  diversorum 
Patrum  doctrina  super  evangelia  de  tempore  per  anni  circa- 
lum  gedruckt  wurde.1 

Eis  stammen  speciell: 
Lib.  I,  cap.  14    aus  der  Predigt  In  ascensione  domini.     Migne, 
Patr.  lat.,  tom.  157,  col.  976  B  C. 
cap.  15    aus  der  Predigt  De  nativitate  domini.  Migne, 
1.  c,  tom.  157,  col.  788  D. 

casu  diaboli  et  satellitum  eius.  8.  Cur  qui  ceciderunt  non  adüciant 
ut  resurgant.  9.  De  dsemonum  scientia  et  potestate.  10.  De  bonorum 
angelorum  confirmatione.  11.  De  hominis  formatione.  12.  De  anima- 
libus  ad  hominis  bonum  conditis.  IS.  De  paradiso  in  quo  homo  a  Deo 
locatus  est.  14.  De  generatione  in  statu  innocentiae.  15.  De  oonun 
expulsione  a  paradiso.  16.  De  satisfactione  Deo  ezhibenda  pro  ea 
iniuria.  17.  Necessitas  incarnationis  verbi.  18.  Cur  verbum  sit  incar- 
natum  et  ex  virgine.  19.  De  nativitatis  Christi  circumstantiis.  20.  De 
magis  de  fuga  Christi  in  Aegyptum.  21.  De  Christi  pulchritudine. 
22.  Quid  de  humanitatis  partibus  factum.  23.  De  circumstantiis  re- 
surrectionis  dominicae.  24.  De  apparitionibus  Christi  post  resurrectionem. 
25.  De  ascensione  et  sessione  Christi  ad  dextram  patris.  26.  De  miasione 
spiritus  sancti.  27.  De  mystico  Christi  corpore  hoc  est  ecdesia.  28.  De 
corpore  Christi  in  eucharistia.  29.  De  digne  aut  indigne  communican- 
tibus.  30.  Malos  sacerdotes  vere  Christi  corpus  conficere.  31.  Quomodo 
malis  sacerdotibus  parendum  an  solvere  queant  et  an  vitandi.  32.  De 
culpa  praelatorum.  33.  Exitus  vitae  malorum  sacerdotum. 
1  Gedruckt  zu  Basel  1494.  Und  nach  diesem  Drucke  in  Migne,  Patro- 
logia  latina,  tom.  157,  col.  721  seq. 
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cap.  16 


cap.  17 
cap.  18 
cap.  19 
cap.  20 
cap.  21 
cap.  22 
cap.  23 
cap.  24 
cap.  r~ 
cap.  27 
Lib.IH,  cap.  4 
cap.  5 
cap.  6 
cap.  7 
cap.  8 
cap.  10 
cap.  11 
cap.  12 


De  nativitate  domini.   Migne,  1.  c.,  tom.  157, 

col.  789  BCD. 

De  nativitate  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157,  col. 

789  D ;  790  AB. 

De  nativitate  domini.   Migne,  1.  c,  tom.  157, 

790  B. 

De  nativitate  domini.   Migne,  1.  c,  tom.  157, 

790  D;  791  ABC. 

In  Epiphania  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

811  AB. 

De  resurreotione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

921  BCD. 

De  reaurrectione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

921  D;  922  A;  925  D. 

De  reaurrectione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

926  A;  927  C. 

De  resurrectione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

927  D. 

In  ascensione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

973  ABC. 

In  ascensione  domini.   Migne,  1.  c,  tom.  157, 

973  C. 

De  resurrectione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

922  ABCD;  923  AB. 

De  resurrectione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

923  BC. 

De  resurrectione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

923  D;  925  D. 

De  resurrectione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

923  D;  924  A. 

De  resurrectione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

924  BCD;  925  A. 

Dominica  tertia  ante  nativitatem  domini.  Migne, 
1.  c,  tom.  157,  744  A;  745  ABC;  747  ABD. 
De  resurrectione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 
926  BCD;  927  AB. 

Dominica  tertia  ante  nativitatem  domini.  Migne, 
1.  c,  tom.  157,  748  AB;  750  A. 
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Weitaus  die  meisten  der  aufgezählten  Capitel  haben  ihren 
Inhalt  vollständig  aus  den  genannten  Predigten  entlehnt.  Kur 
in  einigen  ist  dem  aus  ihnen  excerpierten  Texte  aus  einer 
zweiten  Quelle  —  wahrscheinlich  wieder  einer  Predigtsammlung 

—  meist  ein  verhältnismässig  kleines  Stück  beigesetzt.  Aus 
dieser  zweiten  Quelle  stammen  dann  wohl  auch  alle  die  Capitel, 
bei  welchen  dem  Verfasser  des  Elucidarium  die  Deflorationes 
nicht  ab  Vorlage  dienten. 

Was  Lib.  I,  cap.  14  von  Erant  nudi  an  bis  zum  Schlüsse 
des  Gapitels  steht  —  Migne,  Patrologia  latina,  tom.  172,  col. 
1118  D;    1119  AB  —  findet  sich   nicht   in    den   Deflorationes; 

—  das  Capitel  15  ist  bis  zu  der  Frage:  D.  Quomodo  malus? 
M.  Quia  sex  criminalia  flagitia  in  hoc  uno  crimine  com- 
mi8it,  quibus  sex  aetates  suae  posteritatis  morti  involvit  — 
Migne,  1.  c. ,  tom.  172,  col.  1120C  gleichfalls  anderswoher 
entlehnt.  Dem  Texte  der  Deflorationes  zugesetzt  ist  Lib.  I, 
cap.  16  der  Absatz:  Quomodo  honor  Dei  est  poena  hominis? 
bis:  Ad  quem  finem  ergo  debuit  devenire?  —  Migne,  1.  c, 
172,  1121  CD;  —  Lib.  I,  cap.  18:  Cur  voluit  nasci  de  virgine 
bis  zum  Schlüsse  des  Capitels  —  Migne,  1.  c,  172,  1122 D; 
1123  AB;  —  Lib.  I,  cap.  20:  D.  Quare  in  triginta  annis  nee 
doeuit  nee  signa  fecit  bis :  Vel  prius  docere  quam  discat  Migne. 
1.  c,  172,  1124  C.  In  den  aus  den  Deflorationes  entnommenen 
Text  ist  eingeschoben  Lib.  I,  cap.  21  der  Absatz:  Si  pater 
tradidit  filium  ut  dicitur  bis:  Ut  redimeret  humani  generis 
quinque  sensus  a  diabolo  captivos  —  Migne,  1.  c,  172, 
1125  CD.  Lib.  I,  cap.  24  ist  in  denselben  eingeschoben:  Cur 
dicit  Evangelista  bis  zum  Schlüsse  des  Capitels  —  Migne, 
I.e.,  172,  1127  CD.  Lib.  I,  cap.  25  ist  der  Absatz:  Quare 
non  statim  ascendit  postquam  resurrexit  bis:  Humani tatem  in 
gloria  divinitatis  quiescere  —  Migne,  1.  c,  172,  1128  A  — 
anderswoher  entlehnt. 

Der  Inhalt  des  Capitels  9  des  dritten  Buches  —  Migne, 
1.  c,  172,  1163  A  —  steht  nicht  in  den  Deflorationes.  In  dem 
aus  ihnen  stammenden  cap.  10  ist  dem  Texte  derselben  zuge- 
setzt: Cum  dictum  sit  bis  zum  Schluss  des  Capitels  —  Migne, 
1.  c,  172,  1163  D;  1164A.  Zugesetzt  ist  Lib.  HI,  cap.  12  der 
Absatz:  Qua  hora  fiet  iudicium  bis:  Pro  eo  contra  insensatos 
(Sap.  V.  21)  —  Migne  1.  c,  172,  1165C. 
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Den  aus  den  Deflorationes  entnommenen  Worten  hat  der 
Verfasser  des  Elucidarium  nur  ganz  selten  etwas  beigefügt. 
Lib.  I,  cap.  15  hat  er  zu  jedem  der  sex  criminalia  flagitia,  die 
Adam  begangen  hat,  ein  Citat  aus  der  Bibel  gesetzt:  z.  B. 
Immundus  est  coram  Deo  omnis  qui  exaltat  cor  suum.  Per- 
des  omnes  qui  fornicantur  abs  te  (Peal.  LXXII,  27).  —  Migne, 
1.  c,  172,  1120  D— .  Auch  IE.  10  ist  ein  Citat  den  Worten 
der  Deflorationes  beigefügt  In  omnibus  signis  et  prodigiis 
mendacibus  (II.Thess.  II,  9).  —  Migne,  1.  c,  172,  1163  C  — ; 
Lib.  I,  cap.  26  sind  zu:  Habet  Christus  nunc  plenum  gaudium? 
Quodam  modo  habet  et  quodam  modo  non  habet.  Quantum 
ad  suam  personam,  plenissimam;  quantum  ad  corpus  suum, 
quod  est  ecclesia,  minime.  die  Worte  beigefügt:  Adhuc  enim 
non  sunt  subiecta  omnia  sub  pedibus  eius  —  Migne,  1.  c,  172, 
1126  C  — ;  dem  Satze:  Iusti  cum  resurgent  mox  ab  angelis  in 
aera  obviam  Christo  rapientur  sind  Lib.  III,  cap.  11  die  Worte: 
Et  electi  viventes  cum  eis  rapientur  et  in  ipso  raptu  morientur 
et  reviviscent  —  Migne,  1.  c,  172,  1164  C  —  angehängt;  — 
Lib.  III,  cap.  8  ist  der  Schlusssatz:  Quae  se  die  noctuque  per 
aspera  et  ignea  loca  trahi  et  post  iudicium  deglutiendam  as- 
seruit  olla  gehennali  dem:  Anima  Benedicti  papae  in  monstro  — 
Elucid.  irrig  monasterio  —  apparuit,  cuius  caput  et  cauda  asinus, 
medietas  ursus  fuit  —  Migne,  1.  c,   172,  1162  D  —  zugesetzt. 

Ebenso  selten  hat  der  Verfasser  des  Elucidarium  bei  den 
aus  den  Deflorationes  für  sein  Werk  ausgewählten  Stellen  einen 
Satz  oder  ein  Wort  ausgelassen.  Lib.  I,  cap.  17  sind  nach  dem 
Satze:  Si  angelus  hominem  redemisset,  tunc  illius  etiam  servus 
esset.  Homo  autem  sie  restitui  debuit  ut  aequales  angelis  esset. 
Et  aliud  oberat.  Angelus  in  sui  natura  invalidus  erat  hominem 
redimere.  Si  autem  homo  fieret,  minus  posset  —  Migne,  1.  c,  157, 
789  D  —  die  Worte  ausgelassen:  Angelus  etiam  mittendus  non 
erat  in  hac  militia,  quia  peccare  potuisset  qui  prius  peceavit  in 
superbia  —  Migne,  1.  c,  172,  1122  A. 

Lib.  I,  cap.  14  fehlen  in  dem  Satze:  Sicut  nunc  generatio 
per  mortem,  id  est  moriendo,  praeterit  et  generatio  per  vitam,  id 
est  nascendo,  advenit  —  Migne,  1.  c,  157,  975 C  —  die  Worte: 
Id  est  moriendo,  id  est  nascendo  —  Migne,  1.  c,  172, 1118  C. 

Vielleicht  ist  aber  der  in  den  Deflorationes  stehende  Text 
im  Elucidarium  weder  ergänzt  noch  verkürzt,  vielleicht  ist  dem 
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Verfasser  desselben  eine  andere  Recension  der  Predigten  vor- 
gelegen, als  wir  durch  den  Baseler  Druck  vom  Jahre  1494 
kennen.  Vielleicht  fehlte  in  dieser,  was  im  Elucidarium  nicht 
steht,  während  sie  enthielt,  was  in  dem  Drucke  der  Predigten 
dem  Elucidarium  gegenüber  ausgelassen  ist.  Es  ist  bekannt, 
dass  Predigten  meist  sehr  verschieden,  bald  verkürzt,  bald  er- 
weitert, überliefert  wurden.  Warum  sollte  es  also  nicht  auch 
von  den  Deflorationes  im  einzelnen  abweichende  Ueberliefe- 
rungen  gegeben  haben?  Und  der  Verfasser  des  Elucidarium 
kann  eine  benutzt  haben,  die  von  jener  abwich,  die  dem  Ba- 
seler Drucker  vorlag.  Wir  wissen  nicht  einmal,  ob  dieser 
seine  Vorlage  vollständig  und  genau  wiedergegeben  hat,  denn 
diese  ist  unbekannt.  Es  ist  mir  überhaupt  nicht  gelungen, 
eine  Handschrift  der  Deflorationes  aufzufinden. 

Als  Verfasser  der  Deflorationes  nennt  der  Baseler  Druck 
nach  seiner  bandschriftlichen  Vorlage  einen  Abt  Werner  von 
St.  Blasien.  Stanislaus  Wülberz  in  seiner  handschriftlich  er- 
haltenen Geschichte  von  St.  Blasien  und  Gerbert  in  der  Historia 
Nigrae  Silvae,1  denen  spätere  Geschichtschreiber  des  Klosters 
sowie  litterarhistorische  und  biographische  Werke9  beistimmen, 
bezeichnen  aber  genauer  als  Verfasser  der  Deflorationes  den 
Abt  Werner  II.  aus  dem  Geschlechte  von  Küssenberg,  virum 
in  divinis  scripturis  longo  et  continuo  studio  eruditum  et  sae- 
cularis  litteraturae  non  ignarum,  ingenio  promptum  et  darum 
eloquio. 

Er  wurde  1170  gewählt  und  starb  1174.  Es  ist  also  un- 
möglich, dass  Honorius,  der,  wie  De  luminaribus  ecclesiae 
steht,8  sub  quinto  Henrico  floruit,  und  der,  wie  Wümans  ver- 
muthet,4  bald  nach  1152  gestorben  ist,  bei  Bearbeitung  seines 
Elucidarium  die  Deflorationes  des  Abtes  Werner,  die  frühestens 
1170  verfasst  sein  können,  benutzt  habe.  Das  uns  erhaltene 
Elucidarium,  in  dem  diese  excerpiert  sind,  kann  vielmehr  erst 
im  vorletzten  Decennium  des  12.  Jahrhunderts,  oder  kurz  vor- 


1  Tom.  I,  p.  387.  892. 

*  Cf.  U.  Chevalier,  Repertoire  des  sources  hist.  du  moyen  ftge.  Bio-biblio- 
graphie.  col.  28S7. 

8  Cap.  XVII.  Migne,  1.  c,  tom.  172,  col.  234. 

*  Prooem.  ad  Honorii  Summae  totius  Fragroenta.  Perta,  Script.,  tom.  X, 
p.  128. 
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her,   also  mindestens  zwanzig  Jahre  nach  dem  Tode  des  Ho- 
norins  compiliert  worden  sein.1 

Von  wem?  wird  sich  wohl  kaum  jemals  feststellen  lassen. 
Der  Verfasser  hat  seinen  Namen  nicht  genannt,  ne  invidia 
tabescens  suis  iuberet  utile  opus  contemnendo  negligi,*  und 
vielleicht  war  dieser  überhaupt  nur  den  Mitschülern  des  Ver- 
fassers, flir  die  er  seine  Arbeit  unternommen  hat,8  bekannt. 
Die  Schreiber  der  uns  erhaltenen  Ueberlieferungen  haben  ihn 
sicher  nicht  mehr  gewusst.  Dass  einige  das  Elucidarium  dem 
Erzbischofe  Anselm  zuschrieben,  ist  bereits  S.  2  bemerkt  worden.4 
Es  erinnert  dieses  aber  nur  deshalb  etliche  male  an  Anselm, 
weil  Werner  dessen  Schriften  neben  den  alten  Kirchenlehrern 
bei  seinen  Deflorationes  bisweilen  zu  Bathe  gezogen  hat.  Na- 
mentlich sind  Anselms  Liber  de  fide  trinitatis  et  de  incarnatione 
verbi,  sowie  die  Libri  duo  Cur  Deus  homo  benutzt.  Die  sonder- 
bare, vor  Anselm  nicht  nachweisbare  Auseinandersetzung  in 
cap.  V  (IV)  Cur  filius  magis  quam  pater  aut  Spiritus  sanctus 
incarnatus  sit?  —  Migne,  1.  c,  tom.  158,  276  —  des  erstge- 
nannten Werkes :  Cur  autem  deus  magis  assumpserit  hominem 
in  unitatem  personae  filii,   quam  in  unitatem  alicuius  aliarum 

1  Es  widerspricht  dieser  Thatsache,  dass  die  Handschriftenkataloge  der 
Münchener  und  Wiener  Hofbibliothek  im  11.  Jahrhundert  geschriebene 
Ueberlieferungen  des  Elucidarium  ausweisen. 

Indes  der  Text  desselben  auf  fol.  1 — 38  im  Cod.  lat.  16067  der 
Münchener  Hofbibliothek  ist  ohne  Zweifel  erst  am  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts geschrieben,  dem  auch  die  Ueberlieferung  auf  fol.  179—206 
des  Cod.  lat.  18646  angehört.  Im  Codex  864  der  Wiener  Hofbibliothek 
—  eine  Miscellanhandschrift  wie  die  genannten  Münchener  —  können 
allerdings  einige  Stücke  dem  11.  Jahrhundert  angehören,  das  letzte 
Stück  aber,  fol.  88b— 121,  das  Elucidarium,  stammt  unbedingt  aus  dem 
Ende  des  12.  Jahrhunderts. 

Wenn  es  übrigens  eine  Ueberlieferung  des  Elucidarium  aus  dem 
11.  Jahrhundert  gäbe,  so  würde  diese  auch  nur  wieder  beweisen,  dass 
das  Original  desselben  nicht  von  Honorius  verfasst  sein  kann. 

9  Praefatio  Elucidarii.  Migne,  1.  c,  tom.  172,  col.  1110. 

3  Saepius  rogatus  a  condiscipulis  quasdam  quaestiunculas  enodare  impor- 
tunitati  illorum  non  fuit  facultas  negando  obviare.  Ibidem. 

4  Als  ein  Werk  Anselms  wurde  das  Elucidarium  auch  bereits  1560  zu 
Paris  gedruckt.  Dann  erschien  es  wiederholt  in  den  Gesammtausgaben 
der  Werke  Anselms.  Erst  G.  Gerberon  verwies  das  Elucidarium  in 
seinem  Werke  S.  Anselmi  Opera  omnia  Venetüs  1744  als  unecht  in  den 
im  2.  Bande  stehenden  Appendix. 
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personarum  .  .  .  aliquam  reddendam  rationem  existimo.  Nempe 
si  Spiritus  sanctus  incarnatus  esset,  sicnt  filius  est  incarnatus, 
esset  spiritas  sanctus  filius  hominis.  Essent  igitur  duo  filii  in 
trinitate  dei,  scilicet  filius  dei  et  filius  hominis  Unde  quaedam 
nasceretur  dubietatis  confusio,  cum  de  deo  filio  loqueremur; 
uterque  enim  esset  Deus  et  filius,  quamvis  alter  dei,  alter  hominis, 
hat  Werner  in  der  Predigt  De  nativitate  domini  —  Migne,  1.  c, 
157,  790  B  — ,  wo  er  auch  das  cap.  V  aus  Cur  deus  homo 
heranzog,  in  folgender  Weise  verwerthet:  Quare  ergo  non  est 
missus  Pater,  nee  spiritus  sanctus,  sed  solus  filius  est  incar- 
natus? Si  pater  vel  spiritus  sanctus  incarnaretur,  duo  filii  in 
trinitate  computarentur :  unus  filius  virginis  qui  esset  incar- 
natus,  alter  filius  Dei  etc.  Aus  dieser  Schrift  stammen,  wahr- 
scheinlich  indirekt,  auch  einige  der  Stellen,  die,  wie  oben 
S.  5  gesagt  wurde,  der  Verfasser  des  Elucidarium  in  den 
aus  den  Deflorationes  entnommenen  Text  eingeschoben  hat, 
vorausgesetzt,  dass  diese  nicht,  wie  S.  7  vermuthet  wurde,  in 
einer  von  der  erhaltenen  abweichenden  Recension,  die  dem 
Verfasser  des  Elucidarium  vorlag,  standen.  Anselm  sagt  — 
Migne,  1.  c,  tom.  158,  406  B  — :  Quatuor  modis  potest  deus 
facere  hominem :  videlicet  aut  de  viro  et  de  femina,  sicut  assi- 
duus  usus  monstrat;  aut  nee  de  viro  nee  de  femina  sicut  creavit 
Adam ;  aut  de  viro  sine  femina  sicut  feejt  Evam ;  aut  de  femina 
sine  viro,  quod  nondum  fecit.  Im  Elucidarium  Lib.  I,  18  — 
Migne,  I.e.,  tom.  172,  1122 D  —  heisst  es:  Quatuor  modis 
facit  deus  homines.  Uno  modo  absque  patre  et  matre,  sed  de 
terra  ut  Adam;  seeundo  modo  de  solo  viro  ut  Evam;  tertio 
modo  de  viro  et  femina,  ut  quotidie  naseuntur  omnes;  quarto 
modo  de  sola  femina,  quod  Privilegium  Christo  soli  reser- 
vatum  est.  Die  Libri  duo  Cur  deus  homo  hat  Anselm  im 
Jahre  1094  begonnen  und  im  Jahre  1098  abgeschlossen.  Es 
ist  also  unmöglich,  dass  die  Deflorationes  Patrum,  welche  dieses 
Werk  zu  Rathe  gezogen  haben,  von  dem  Abte  Werner  I.,  der 
1068  gestorben  ist,1  herrühren,  was  die  Notitia,  welche  in  der 
Patrologia  latina  dem  Abdrucke  der  Deflorationes  vorausge- 
schickt wird,    daraus  schliessen  läset,   dass  sie  dem  Verfasser 


1  Gerbert,  Historia  Nigrae  Siivae  1783,  tom.  I,  p.  231.  287.  238  —  EzcerpU 
Chronici  b.  Blasii  ex  cod.  Mur.,  Ussermann,  Prodromus.  tom.  II,  438. 
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derselben  ein  Werk  De  sanctissimae  trinitatis  mysterio  zuschreibt, 
das  in  der  That  von  Abt  Werner  I.  verfasst  ist.1  In  dieser 
Notitia  —  Migoe,  1.  c.,  tom.  157,  col.  719  —  wird  ferner  irrthüm- 
lich  Abt  Werner  I.  mit  Werner  von  Eilerbach  identificiert, 
der  daher  auch  im  Index  biograph.  et  analyt.  der  Patrologia 
—  Migne,  tom.  218,  541.  651  —  direct  als  Verfasser  der  De- 
florationes  aufgeführt  wird.  Dieser  Werner  von  Eilerbach* 
war  aber  nicht  einmal  Abt  von  St.  Blaeien,  sondern  in  dem 
Kloster  Wiblingen,  wo  er  auch  1126  starb.  Von  A.  Miraeus8 
und  A.  Fabricius4  werden  die  Deflorationes  einem  Abte  Werner 
von  St.  Blasien  zugesehrieben,  der  um  1210  gelebt  habe.  Es 
gab  aber  damals  keinen  Abt  dieses  Namens  in  St.  Blasien. 

Auf  dem  von  Anselm  zuerst  betretenen  philosophischen 
Wege  suchte  Abt  Werner,  der  eine  scholastische  Bildung  ge- 
nossen hat,  seine  Zuhörer  zum  Glauben  zu  führen.  Eindringlich, 
mit  grosser  Lebendigkeit  redet  er  zu  ihnen.  Mit  Vorliebe 
behandelt  er  seinen  Stoff  in  Fragen  und  Antworten.  Und 
durch  diese  Eigentümlichkeit  mussten  die  Deflorationes  fUr 
einen  jungen  Kleriker,  der  der  Bitte  seiner  Mitschüler,  quas- 
dam  quaestiunculas  zu  erläutern,  möglichst  genau  nachkommen 
wollte,  eine  erwünschte  Vorlage  werden.  Einen  grossen  Theil 
der  Predigten  konnte  der  jugendliche  Compilator  völlig  unver- 
ändert abschreiben.  So  bildet  die  Stelle:  Quare  autem  non 
statim  post  mortem  resurrexerit?  Scilicet  ne  aliqui  dicerent, 
eum  non  mortuum  fuisse,  sed  in  tormentis  obstupuisse.  Si 
autem  post  multum  tempus  resurrexisset,  esset  dubium  an  ipse 
esset.  Cur  ergo  tarn  cito  resurrexit?  Ut  citius  suos  consolaretur, 
qui  de  sua  morte  tristabantur.  Quare  autem  in  prima  die 
hebdomadae?  Ut  ea  die  mundum  innovaret,  qua  eum  creaverat. 
Cur  tertia  die  passionis?  Ut  eos  qui  tribus  temporibus  ante 
legem,  sub  lege,  sub  gratia,  in  peccatis  mortui  erant  sublevaret, 


1  Ibidem,  tom.  I,  p.  240.         *  Ibidem,  tom.  I,  p.  251.  427. 

•  Auctarium  de  scriptoribus  ecclesiasttcis. 

4  Bibliotheca  latina  mediae  et  infimae  aetatis.  Patav.  1764,  tom.  VI,  p.  314. 
—  Florent.  1858  tom.  V,  p.  607.  Unmittelbar  vorher  (tom.  V,  p.  605) 
sagt  Fabricius,  ein  monachus  Westmonasteriensis  a.  1092  habe  die  De- 
florationes geschrieben  und  beruft  sich  hiefllr  auf  Balaeus  Cent  X.  39. 
Aber  dort  Bteht  nichts  von  den  Deflorationes,  Balaeus  sagt  nur:  War- 
nen» concionatoris  officium  ezercuit,  homeliarius  inde  dictus. 
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et  ut  nos  qui  factis,  dictis,  cogitationibus  labimur,  per  fidem 
sanctae  trinitatis  resurgamus.  Quid  est  novissima  tuba?  Com 
dominus  daret  legem  in  monte,  audita  est  vox  tubae.  Ita  an- 
geli,  ad  hoc  constituti  corporibus  et  tubis  de  aere  sumptis,  terri- 
bile  iudicium  Dei,  sonitu  tubae  mundo  intonant,  ut  dicitur:  Canet 
enim  tuba  (I.  Cor.  XV).  et  iterum:  Periit  memoria  eorum  cum 
sonitu  (Psalm.  IX).  Et  altisona  voce  mortuis  clamat:  Surgite, 
ut  dicitur:  Media  nocte  clamor  factus  est  (Matth.  XXV).  Ad 
quam  vocem  omnes  mortui,  boni  et  mali  in  ictu  oculi,  id  est 
quam  cito  oculum  possis  aperire,  resurgunt,  imo  aperto  oculo 
lucem  videre.  Quae  est  resurrectio  prima?  aus  der  Predigt  De 
resurrectione  domini  —  Migne,  1.  c,  tom.  157,  926  —  das  ganze 
Capitel  23  des  ersten  und  einen  Theil  des  Capitels  11  des 
dritten  Buches  —  Migne,  1.  c.,  tom.  172,  1126.  1164. 

Vielfach  hat  aber  der  Verfasser  des  Elucidarium  erst 
aus  den  Worten  Werners  eine  Frage  gebildet.  In  der  Predigt 
In  ascensione  domini  —  Migne,  1.  c,  tom.  157,  975  B  —  heisst 
es:  Et  sicut  oculus  se  levat  ad  videndum,  ita  sine  delectatione 
illud  8ensibile  membrum  perageret  officium  suum,  sicque  sine 
dolore,  absque  sorde  parerent.  —  Das  Elucidarium  Lib.  I,  14  — 
Migne,  I.e.,  tom.  172,  1118B  —  ändert  den  letzten  Satz  in 
Frage  und  Antwort:  Quali  modo  pareret  mulier?  M.  Sine 
sorde  et  absque  dolore.  In  der  Predigt  De  resurrectione  do- 
mini —  Migne,  1.  c,  tom.  157,  921 B  —  steht  Mortuus  itaque 
est  pro  obedientia  Patris.  —  Elucidarium  Lib.  I,  21  —  Migne, 
I.e.,  tom.  172,  1125  —  ist  daraus  gebildet:  Quare  mortuus 
est?  M.  Propter  obedientiam.  Aus  Videndum  quoque,  si  et 
animae  iustorum  in  illa  vita  se  cognoseunt  in  der  nämlichen 
Predigt  —  Migne,  1.  c,  tom.  157,  923  D  —  ist  im  Elucidarium 
Lib.  III,  7  —  Migne,  1.  c,  tom.  172,  1161 D  —  die  Frage 
gebildet:  Cognoseunt  se  iusti  et  boni  in  gloria?  Ebendort  ist 
die  Frage:  Orant  animae  pro  caris  suis?  aus  den  Worten:  Blic 
quoque  animae  pro  caris  suis  hoc  modo  videlicet  ut  iusti  orent 
pro  his  quos  in  domino  amaverunt  vel  pro  his  qui  eos  invoca- 
bunt,  ut  a  malo  serventur.  —  Migne,  1.  c,  tom.  157,  924  A  — 
der  gleichen  Predigt  gewonnen.     Das  Elucidarium  fragt  Lib.  I, 

13  —  Migne,  1.  c,  tom.  172,  1118  — :  Quam  diu  debuerunt 
esse  in  paradiso  und  gibt  darauf  die  Antwort:  Usquequo  im- 
pleretur  numerus  angelorum  qui  ceciderunt  et  ille  numerus  elec- 
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torum,  was  ans  den  Worten:  Praefixo  a  Deo  tempore  de  ligno 
vitae  ederet  et  sie  in  uno  statu  postmodum  permaneret,  et 
tandiu  debuerunt  esse  in  paradiso,  quousque  impleretur  numerus 
angelorum  qui  ceciderunt  et  ille  numerus  electorum  qui  erat 
implendus,  si  angeli  non  cecidissent  der  Predigt  In  ascensione 
domini  —  Migne,  1.  c.,  tom.  157,  975  B  —  entnommen  ist. 

Manchmal  hat  der  Verfasser  des  Elucidarium  in  die  Worte, 
die  es  aus  Werners  Predigten  abschrieb,  eine  von  ihm  selbst 
aufgeworfene  Frage  eingeschoben.  In  die  Stelle:  Dies  autem 
designat  suaxn  mortem  quae  fuit  lux  nostrarum  mortium.  Unam 
abstulit,  alteram  ad  exercitium  electis  reliquit:  quam  denuo 
veniens  exterminavit.  Ipsius  vero  anima  in  coelestem  paradisum 
post  mortem  transierat,  sicut  latroni  dixerat  aus  der  Predigt 
De  resurrectioue  domini  —  Migne,  1.  c,  tom.  157, 922  A  —  ist  Lib. 
I,  22  —  Migne,  1.  c,  tom.  172,  U26C  vor  in  coelestem  paradisum 
die  Frage  eingeschaltet:  Quo  ivit  anima  eins  post  mortem?  In 
die  Stelle:  Siquidem  et  capita  sunt  eis  deorsum  mersa,  dorsa 
ad  invicem  versa,  pedes  sursum  erecti  et  undique  distenti.  Heu  I 
quod  unquam  natus  est  homo  qui  tali  plectitur  supplicio  aus 
eben  dieser  Predigt  —  Migne,  1.  c,  tom.  157,  923 AB  —  ist 
im  Elucidarium  Lib.  III,  4  vor  Capita  die  Frage :  Qualiter  sunt 
ibi  positi  —  Migne,  1.  c,  tom.  172,  1160C  —  gesetzt. 

In  Folge  dieser  Fragebildung  ergab  sich  dann  manchmal 
die  Notwendigkeit,  den  Text  der  Wernerschen  Predigten 
stilistisch  zu  verändern :  In  diesen  heisst  es  —  Migne,  1.  c, 
tom.  157,  791:  Benignitas  et  humanitas  nostri  salvatoris  ap- 
paruit  quoque  per  Septem  specialia  miracula  id  est  per  stellam 
praefolgidam,  per  circulum  aureum  et  purpureum,  per  maximam 
pacem  quae  tunc  fuit.  Im  Elucidarium  Lib.  I,  19  —  Migne, 
1.  c,  tom.  172,  1121  —  ist  nun  die  Frage  eingeschoben:  Con- 
tigit  aliquid  miri  eo  nascente?  worauf  geantwortet  wird:  Septem 
specialia  miracula.  Und  nach  der  weiteren  Frage:  Quae 
fuerunt  illa?  werden  diese  dann  abweichend  von  der  Vorlage 
im  Nominativ  aufgezählt.  Geändert  ist  die  Construction  nach 
Einschiebung  der  Frage:  Quid  fies?  quid  lacrimis  fluis?  Diabolus 
tantum  et  sua  membra  ista  patientur.  Lib.  III,  4  —  Migne, 
1.  c,  tom.  172,  1160.  Auch  infolge  von  Auslassungen  mussten 
die  Worte  Werners  mitunter  stilistisch  verändert  werden.  Vgl. 
Elucidarium  Lib.  HI,  10  —  Migne,  1.  c,  tom.  172,  1163BC  — 
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mit  der  Predigt  Dominica  tertia  ante  nativitatem  doini   

Migne,  1.  c,  tom.  157,  745.  747.  — 

Abt  Werner  hat  seine  Predigten  geschrieben,  ut  d  fl^. 
trinae   verbi  Dei   inserviunt  in   promptu   habeant,     oyd    «um 
auditoribus  praeferant.1   Die  Sammlung  seiner  Muster-Tedigten 
hat  er   aber  Deflorationes   id  est   excerptio  Patrum  genanot 
quia  ex  authentica  doctrina  Patram,  Gregorii,  Hilarii,  JCUgtratmi, 
Isidori,  Hieronymi,  Bedae,  Remigii,  aliorumque  qn  modern» 
temporibos    catholici  atque    orthodoxi   magistri    fufe      synteg- 
matizatur.1     Zu   den    katholischen  orthodoxen  Kiehenlehrera 
kann   nun  Abt  Werner  den  nicht  einmal  der  Sctale  entwach- 
senen  Verfasser    des    erhaltenen  Elucidarium  tili  so    weniger 
gerechnet     haben,    als    dieses    nicht    immer    utt    der  Lehre 
der  Kirche  übereinstimmt.     S.  z.  B.   Lib.  II,  15;    X,ib.  in,  3. 
Es  entfällt  daher  auch  die  Annahme,  Abt  \ferner    habe  bei 
Abfassung    seiner  Predigten  aus  dem  erhaltenen    Elucidarium 
geschöpft,  in  welchem   Falle   dieses  von   flonorius   herrühren 
könnte.    So  sehr  sich  übrigens    begreifen  läset,    wie    ein  um 
Erläuterung   einiger    theologischer   Fragen    gebetener  Schüler 
Musterpredigten  eines  hervorragenden  Klostervorstandes  excer- 
pierte,  ebenso  unverständlich  ist  es,  wie  ein  geistlicher  Würden- 
träger, der  durch  seine  Gelehrsamkeit  hervorragte,  dazu  ge- 
kommen sein  sollte,  ganze  Capitel  eines  für  Schüler  berechneten 
Frage-  und  Antwortbüchleins  Predigten  einzufügen,  die  den  Pre- 
digern als  Muster  dienen  sollten.   Wie  sollte  der  Verfasser  der 
Deflorationes  ferner  von  dem  Capitel  14  des  ersten  Buches  die 
eine  Hälfte  in  der  Predigt  In  ascentione  domini,  die  andere  in 
der  Predigt  De  nativitate  domini  verwerthet  haben  ?  Vgl.  auch 
Elucidarium  Lib.  I,  23;  III,  10  —  Migne,  1.  c,  tom.  172,  1127, 

1163  mit  Werners  Predigt  De  resurrectione  domini  Migne, 

1.  c,  tom.  157,  926.  927.  —  Auch  aus  einer  Reihe  von  Einzel- 
heiten Hesse  sich,  wenn  es  nach  dem  Angeführten  noch  ntithig 
wäre,  darthun,  dass  da,  wo  die  Deflorationes  und  das  Eluci- 
darium  zusammenstimmen,  der  Wortlaut  des  letzteren  nicht  der 
ursprüngliche  gewesen  sein  kann. 

1  Prologus  Werneri  in  Libros  Deflorationum.  Migne,  1.  c.  tom  167      1  7*6 
1  Prologus  Werneri.  Ibidem.  ' 
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XIV. 

Bemerkungen  zum  Index  Stoicorum  Herculanensis. 


Von 

Hans  v.  Arnim. 


Der  herculanensische  Papyrus  1018,  den  wir  nach  seinem 
Inhalt  als  Index  Stoicorum  zu  bezeichnen  pflegen,  und  der  zu 
dem  Papyrus  1021,  dem  Index  Academicornm  Herculanensis, 
ein  Gegenstück  bildet,  wurde  1875  von  Comparetti  in  der 
Rivista  di  Filologia  III,  S.  449  ff.  behandelt  und  herausgegeben. 
Als  Anhang  konnte  Comparetti  seiner  Ausgabe  wichtige  Bei- 
träge Büchelers  zur  Ergänzung  und  Erklärung  des  Textes  bei- 
fügen. Weitere  Beiträge  gab  Theodor  Gomperz  in  der  Jenaer 
Literaturzeitung  von  1875.  Seitdem  ist  der  interessante  Text 
meines  Wissens  nicht  behandelt  worden.  Ich  glaube  noch 
einige  sachlich  lehrreiche  Nachträge  liefern  zu  können. 

In  den  ersten  erhaltenen  Columnen  ist  bekanntlich  von 
Zenon,  dem  Stifter  der  stoischen  Schule,  die  Rede.  Seine 
Persönlichkeit  und  sein  sittlicher  Charakter  wurde  ausführlich 
besprochen.  Gleich  in  der  ersten  Columne  heisst  es,  dass  es 
keinen  besseren  Weg  giebt,  seine  Sinnesart  kennen  zu  lernen 
(*rifc  wspt  ty)v  tyv/rp  SiaQ&ecoc  ot&roO  fyn^aac  atj^eiov,  o&x  av  £cep6v  xtq 
Xißot  ß&xtov),  als  wenn  man  auf  Grund  genauer  Kenntnis  seiner 
moralphilosophischen  Lehren  (?&c  xp(aei<;  ä$  eTxev  wepl  xaXwv  xal 
ata%pa>v9  6|xo(a>^  S'dqraQäv  xai  xaxäv  8iaoxe^i|xevoq)  diese  auf  gewisse 
Dinge,  von  denen  eben  die  Rede  gewesen  war  (toutoic)  anwende. 
Was  mit  diesen  toutoic  gemeint  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 
Die  Uebereinetimmung  der  Lehre  mit  dem  Leben  wird  im 
Altertum  stets  von  dem  Ethiker  gefordert.  Hier  muss  es 
sich  um  bestimmte,  in  einer  Biographie  Zenons  erzählte  Züge 
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aus  seinem  Leben  handeln,  deren  Wiedergabe  der  Verfasser 
der  uns  vorliegenden  Darstellung  mit  den  besprochenen  Worten 
einleitet. 

Die  zweite  Columne  lautet  bei  Comparetti:  6  Koran^a: 
ÄtoX]  X63ü>po<;,  %ai  3txa(ou(c  |  inrapx«v  £3ixw(t)4|tgu$  5v(xa)s,  xa(&*i^ 
"Ap\i:akQ<;    xat    <J>tX£(7atp)cs  de  j  aeßetg   fa:ipxov(T£q,    5  Te   |  Mera»p  iz 
'Epjji|(av  etc.     Comparetti  bemerkt  zu  dieser  Columne:  Segwt» 
a  parlarsi  dell'etica  secondo  Zenone;  gli   esempi   sono  riferit 
quali  li  citava  Zenone  stesso,  poichfe  Apollodoro  da  Cassandrii, 
Arpalo,  Filetero  e  Mentore  sono  tutti  contemporanei  o  di  poco 
anteriori  a  quel  filosofo.     Ich   glaube   nicht,   dass    es   sich  um 
Beispiele  handelt,  die  Zenon  in  einer  theoretischen  Schrift  übe: 
Ethik   anführte,  sondern  um  eine  mündliche  Aeusserung,  die 
sein  Verhältnis  zu  den  Reichen  und  Mächtigen  der  Erde  kenn 
zeichnen  soll.    Da  in  der  folgenden  Columne  von  Zenons  Zurück- 
haltung vom  gesellschaftlichen  Verkehr  die  Rede  ist,  so  werdet 
es  Worte  Zenons  sein,    mit  denen   er  seine  Ablehnung  einer 
höfischen   Stellung    rechtfertigte.     Er    wies    nämlich    auf   den 
Widerspruch   hin,    der   bei    den  Mächtigen   und  Reichen  oft 
zwischen  ihrer  äusserlich  glänzenden  Stellung  und  ihrem  Mangel 
an  innerem  Werte  stattfindet.    Die  Worte  xal  iixodoo$  ferfp^srv 
£3tK<i>T<£touc  Svrac  geben   nur  einen  Sinn,   wenn   zu   ircipxetv  ein 
Joxetv  aus  dem  Vorhergehenden  ergänzt  werden  konnte,  sodass 
der  Schein  der  Gerechtigkeit  der  thatsächlichen  Ungerechtigkeit 
gegenübergestellt  wurde.    Für  diesen  Gegensatz  ist  das  Beispiel 
Harpalos;  dagegen  war  Apollodoros  von  Kassandreia  genannt, 
um  einen  anderen  entsprechenden  Gegensatz  von  Schein  und 
Wirklichkeit  zu  beleuchten.     Da  also  eine  nach  Eigenschaften 
geordnete  Aufzählung  gegeben   wurde,   so  ist  es  nicht   wahr- 
scheinlich,  dass  Harpalos  und  Phile(tair)os,   die  als   ätautarrc 
schon  bezeichnet  sind,    nachträglich   noch  den  Zusatz   drccfcT; 
uic4pxov(t€<)  erhielten;  vielmehr  muss  da,  wo  Comparetti  den 
Namen  Philetairos  ergänzt  hat,  die  der  £<x£ßeia  entgegengesetzte 
Tugend  genannt  gewesen  sein.    Der  ganze  Satz  mochte  etwa 
so  lauten:  (tote  |xev  y^P  tcoXXois  tou?   ttXouafou?  hloiz  Soxeiv  cuSarf- 
ixova;  elvai,  xaxo8ai|AOve<rcöbouq  Svra<;,  xaÖöbrep)  |  6  Kawav3peu$  ÄxoX-l 
XiSwpoc,   xal   8txafeu(<;  |  facdpxeiv,   48ixu>(t)4  |  tou?   5v(ta)$,    xa(ö«x)ep 
"Ap|rcaXo<;,  xal  ?(Xq(u<;  6e)o<i)<;  a|aeß€u;  uTtapxov(Ta$,  d><;  6  |  MeVrap  etc. 
Weder  die  Deutung  des  von  Comparetti  als  e  gelesenen  Buch- 
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stabens  vor  der  Lücke  als  o,  noch  die  Einschiebung  eines  i 
zwischen  o  and  c  dürfte  anmöglich  sein,  wenn  auch  nur  erneute 
Prüfung  des  Originals  Gewissheit  bringen  kann. 

Der  Verfasser  unseres  Tractats  entnahm  die  eben  be- 
sprochene Aeusserung  Zenons  wahrscheinlich  einer  aus  der 
stoischen  Schule  stammenden  Lobschrift  auf  ihn,  während  er 
Belbst  als  Epikureer  die  entgegengesetzte  Tendenz  verfolgt. 
Wenigstens  sehen  wir  ihn  in  der  dritten  Columne  gegen 
den  Verfasser  einer  Schrift  rcept  toÖ  ttjs  olxefa^  alpeaeux;  4)y£|a6voc 
polemisiren  und  ihm  willkürliche  Entstellung  der  Thatsachen 
vorwerfen.  In  der  sechsten  Columne  wird,  wie  Bücheier  ge- 
sehen hat,  eine  den  Zenon  verherrlichende  Darstellung  höhnisch 
als  Hymnus  bezeichnet.  In  der  dritten  Columne  dürfte  kaum 
Z.  8.  mit  den  Worten  xat  St&ri  ein  neuer  Satz  beginnen,  sondern 
3iöti  von  ytfpayev  abhängen  und  das  xat  (vor  Scoti)  einem  voraus- 
gehenden T£  entsprechen.  Ferner  ist  in  Z.  10,  wo  Comparetti 
Oeirpwv  ergänzt,  wahrscheinlich  der  Name  selbst:  6  Zi^vuv  ein- 
zusetzen. Der  Genitiv  öeorpwv  passt  nicht  zu  oupLxepi^opd«;,  das 
ich  für  sicher  halte.  Auch  bei  Diog.  Laert.  VII  1  wird  mit 
der  schwächlichen  Gesundheit  des  Zenon  seine  Fernhaltung 
von  den  meisten  Schmausereien  gerechtfertigt:  xat  'AxoXXAvioc 
8e  <pt)ctv  6  Tupios  Sri  l&xyb<;  fy,  utcojj^xtjs,  l*eXflt')fxPü)S  —  tcox&xvtj|a6s 
T£  xat  omarfts  xat  aaöevifc  •  Sib  xa(  ^Tjat  Uepaaloc,  dv  uTropLV^pLaat  cujjwto- 
Ttxot«;  zk  ^Xetara  afabv  Sewrva  rcapatT&iaOat.  Dieser  Apollonios  von 
Tyros,  von  dem  Strabo  XVI,  p.  757  sagt:  ix  T6pou  8e  —  xat 
(jLtxf bv  rcpb  iftjuSv  ÄxoXXamos  6  tov  irfvaxa  ex8el<;  töv  dncb  Z^voivo? 
fiXoaofüv  xat  töv  ßtßXfov,  aus  dessen  mehrbändiger  Behandlung 
Zenons  selbst  Diogenes  neben  anderen  Angaben  seiner  Zenon- 
vita  den  Einladungsbrief  des  Königs  Antigonos  und  Zenons 
Antwort  entlehnt  hat,  kann  sehr  wohl  mit  dem  in  unserm 
Papyrus  bekämpften  Zenonbiographen  identisch  sein.  Denn 
auch  in  der  37.  Columne  wird  er  citirt.  Es  kann  daher  der 
Satz  der  dritten  Columne  etwa  so  ergänzt  werden :  ('0  8'  ÄrcoX- 
Xdmo;  tu>  xporcü)  twv  tou  IKvaxo;  ßtßXfrov  7Cotou)fjievos  ext^paf  $jv  ,IIepi  | 
toö  Tfy;  otxefas  atp(eaeo><;  |  xaÖTQfsiAovoq'  e(tspa  t',  e*v|T00T0i<;  xaxa  Tb 
icAet0(Tov  |  toO  ßußXfoü  xaraY6v6|[ji6vo<;,  ü)<;  icpoe|AVi5 1  (aajjiev),  tSfa  Y^TP«- 
^ev  |  (oTa")  ßo6XeTat,  xat  8t6rt  |  o-jcavfo^  eauTbv  8t8oi>c  |  (6  Z^v)ü>v  etq 
tö^  au|Aice|(pt?op&£)  8ta  TY)v  toO  ad)  |  (jjloto;  aa6)evetav,  ä>q  £v  |  (dUfjL- 
ftOTtxotc  u^o|jLv^(j.a(jtv  loropetv  Ekpcratov  etc.). 

1* 
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Zu  der  vierten  Columne  bemerke  ich  nur,  dass  sie 
sich  auf  die  noXrceta  Zenons  zu  beziehen  scheint.  Nicht  allein 
ist  Z.  11  das  Wort  rc(oXt)Te£a  kenntlich,  anch  die  Worte  ttji 
uro  Zyjvwvos  —  Guve^a{jLp.ivTjv  lassen  sich  sehr  wohl  auf  sie  be- 
ziehen, als  eine  im  Munde  des  Gegners  begreifliche  verächtliche 
Bezeichnung,  die  vielleicht  die  starke  Benutzung  älterer  (kyni- 
scher)  IIoXtTeTai  andeuten  sollte.  Nur  darf  man  nicht  vor  ouv- 
e^a(A(jiv7jv  mit  Comparetti  (o6x£)rt  ergänzen,  sondern  etwa  vewort 
oder  ein  anderes  Adverbium  auf  -t(.  Doch  wird  sich  hier 
schwerlich  ein  sicheres  Urteil  gewinnen  lassen. 

Mit  grösserer  Sicherheit  lässt  sich  das  Räthsel  der  fünften 
Columne  lösen.  Ich  nehme  mit  Bücheier  an,  dass  Z.  2  rr^v 
Xex)fl&vt)v  zu  ergänzen  ist,  kann  aber  an  xp(a  fotvtxi«  im  Sinne 
von  ,drei  (phoinikische)  Buchstaben'  nicht  glauben,  vor  allein 
weil  kein  passender  Gegensatz  zu  t^v  Xexavtjv  herauskommt 
Bücheier  denkt  an  den  Gegensatz  des  dreisilbigen  Wortes  bu 
den  drei  Buchstaben.  ,Was  giebt  man  dafür,  wenn  Jemand 
ein  dreisilbiges  Wort  spricht,  der  nicht  einmal  drei  Buchstaben 
kennt?'  Aber  diese  Gegenüberstellung  entbehrt  der  Pointe,  weil 
mangelnde  Buchstabenkenntnis  kein  Hindernis  guten  Sprechens 
bildet.  Auch  sieht  man  so  nicht  ein,  warum  es  gerade  tijv 
XexivTjv  heisst.  Jedes  andere  dreisilbige  Wort  könnte  ebensogut 
stehen,  oder  vielmehr  ein  minder  gewöhnliches  Wort  würde 
besser  passen.  Ich  vermute  xoivfaua  statt  ?oiv(xia,  wodurch  ein 
passender  Gegensatz -zu  Xexaviqv  gewonnen  wird.  In  Z.  1  ver- 
mutet Bücheier  t(  S'av  xt<;  statt  9J  8'<£v  ?i?.  Keine  schwerere 
Aenderung  ist  $  xav  iiq.  Ausserdem  halte  ich  das  von  Compa- 
retti bezeugte  x  in  Z.  3  fUr  den  senkrechten  Strich  eines  t, 
dessen  wagerechter  Strich  unsichtbar  geworden  war,  in  Ver- 
bindung mit  der  ersten  (linken)  Hälfte  eines  o  und  schreibe 
tou  statt  xa(.  Der  ganze  Satz  lautet  nun:  (6  Se  Z^vwv)  toöt 
iczoteaQ'  7ili  x£v  xt^,  |  I?yj,  Sü)tq  (=  8o(t))  ttj(v  Xex)4vYiv  |  X^fovroq  t(cö 
y)rfik  tp(|a  xc(t)v(x(ta  S)wvafx€voü ;'  Würde  auch  Jemand  das  Kübel 
liefern  auf  das  blosse  Wort  eines,  der  nicht  einmal  drei  Metzen 
zahlen  kann?  Unzweifelhaft  muss  dieses  Apophthegma  zu 
Zenon  in  Beziehung  stehen.  Entweder  ist  es  von  ihm  selbst 
gesprochen,  oder  es  ist  von  einem  Gegner  gegen  ihn  gerichtet. 
Für  erstere  Auffassung  spricht  entschieden,  dass  sie  einen 
klaren  und  befriedigenden  Sinn  ergiebt.  Zenon  konnte  mit  diesem 


Bemerkungen  znm  Index  Stoicorum  H«rculanen>is.  5 

Gleichnis  den  Vorwurf  beantworten,  dass  er  einen  Anfänger, 
trotz  dessen  Bitten,  noch  nicht  in  die  Tiefen  seines  Systems 
eingeweiht,  sondern  mit  vorbereitenden  Uebungen  abgespeist 
habe.  Dagegen  sehe  ich  keine  Möglichkeit,  die  Worte  als 
einen  Angriff  auf  Zenon  zu  deuten.  Es  folgen  im  Text  die 
Worte:  toÖäo  8£  (rcop)öi?opov,  ?i)|a(v,  iav,  x(at)  icXijpet  doxe | (^0aU* 
Denn  so  ist  zweifellos  zu  ergänzen.  Sie  scheinen  die  an  Zenons 
Apophthegma  geübte  Kritik  eines  Gegners  zu  enthalten. 

Die  sechste  Columne  enthält,  wie  schon  bemerkt,  Spott 
über  den  stoischen  Biographen  Zenons,  der  in  seinen  ,Hymnns< 
auf  Zenon  vieles  zur  Verherrlichung  nicht  Geeignete  aufge- 
nommen habe.  Z.  4  ist  statt  [4]8({)<0C  wohl  [%p\du>q  zu  lesen, 
und  es  entsteht  die  Frage,  was  es  ist,  das  Zenon  ,mit  sanfter 
Bereitwilligkeit  über  sich  ergehen  Hess'  izpdu$  xal  icpo66fjui>s  fyepev. 
Nach  der  Schilderung  der  Elemente  bei  Comparetti  steht  im 
Papyrus  H  6ACMOYC  Denn  er  sagt:  ,vedesi  la  metk  a  destra 
di  un  H  e  prima  di  ACMOYC  un  €'.  Bücheier  schreibt  iljXiaa- 
jaou<;,  indem  er  sich  auf  Diog.  LaSrt.  VII  1  £x<xtpe  &£  —  <ruxot? 
X^copoTs  ytm  ^Xioxafa«;  beruft.  Auch  im  Papyrus,  unmittelbar  vor 
den  von  uns  behandelten  Worten,  steht  Z.  2  xoig  ouxo«;.  Aber 
zu  den  -/jXiaajxof  in  diesem  Sinne,  der  apricatio,  passt  nicht 
das  Prädicat  icpacoc  %a\  rcpo66(ict>c  2?epe.  Das  Object  muss  etwas 
Unangenehmes  bezeichnet  haben,  bei  dem  sonst  die  sanftmütige 
Geduld  den  Menschen  im  Stich  zu  lassen  pflegt.  Ich  schlage 
ebwtqjwus  vor.  Mit  Comparettis  Schilderung  der  Elemente  lässt 
sich  diese  Lesung  vereinigen,  indem  man  in  der  ,metk  a  destra 
di  un  H'  den  Mittelstrich  des  geschwundenen  6  und  ein  I 
erkennt  (doch  ist  es  auch  nicht  ausgeschlossen,  dass  ^xaojjiou; 
geschrieben  war),  in  dem  6  aber  den  zweiten  Teil  eines  K. 
Sachlich  würde  etxaqjw6<;  die  im  Altertum  beliebte  Art  der 
Neckerei  bezeichnen,  die  darin  besteht,  dass  man  den  Geneckten 
mit  irgend  einem  Gegenstand  vergleicht.  Die  klassische  Stelle 
für  dieses  ebu^etv  ist  Xenophon  Sympos.  cap.  VI,  8,  wo  die 
Gewandtheit  im  eixifciv  als  zum  Handwerk  des  «reXuioKotöc 
gehörig  erscheint.  Dasselbe  elxifciv  als  Neckerei  unter  rivali- 
sirenden  Sophisten  zeigt  z.  B.  Lukians  Prometheus  in  verbiß 
und  Dio  von  Prusa  Or.  47  §  16.  Dass  auch  Zenon  selbst 
Gegenstand  solcher  Neckereien  war,  zeigt  Diog.  Laört.  VII,  1 
56ev  ?t{  afobv  ekev  At-pirrfav  xXiQ(AOx(8a. 
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Für  die  folgenden  ironischen  Worte  möchte  man  das  Ori- 
ginal noch  einmal  zu  Rate  ziehen,  am  festzustellen,  ob  nicht 
ouv  statt  -JJv  und  ££161  statt  £t*(ot  zu  schreiben  möglich  ist.  Das  13 
in  fy  steht  bei  Comparetti  in  runden  Klammern,  gehört  also 
zu  den  fettere  incomplete  0  di  cui  non  rimane  che  qualche 
traccia'.  Das  A  fehlte  in  der  ursprünglichen,  1808  gefertigten 
Zeichnung  gänzlich,  ,parmi  perö',  fügt  Comparetti  hinzu,  ,di  scor- 
gerlo  con  sicurezza'.  Jedenfalls  würden  die  Worte:  xal  xaöxa 
fip  o3v  sl;  tbv  &p.vov  4§iot  xaroxcopti^tv  xal  icpoofletvai  ftqiAoatav  -zwpfy* 
etc.  einfacher  und  klarer  als  das  ?,v  —  dB-wt  ausdrücken,  dass  der 
Verfasser  in  der  That  jene  Dinge  in  seine  Lobschrift  aufge- 
nommen hatte.  "Äijiov  9jv  pflegt  im  Griechischen  von  Dingen 
gesagt  zu  werden,  die  hätten  gethan  werden  sollen.  Sollte 
aber  dBJta  1}v  als  aus  dem  Sinne  des  Stoikers  gesagt  verstanden 
werden,  so  war  irgend  ein  Zusatz  erforderlich.  Auch  würde 
die  Trennung  des  fy  von  £&a  auffallen. 

Bezüglich  der  siebenten  Columne  scheint  mir  sicher, 
dass  die  Tänzer  und  Lysioden  ab  Leute  erwähnt  werden,  auf 
die  auch  gelegentlich  die  Sophisten  Enkomien  verfassen,  die 
aber  nach  Stil  und  Inhalt  für  die  Lobpreisung  eines  Xoyios 
dcvOßamo;,  d.  h.  eines  Mannes  der  Wissenschaft  nicht  als  Vorbild 
dienen  können.  Eine  Bosheit  gegen  den  Verfasser  der  Lob- 
schrift auf  Zenon  ist  es,  dass  die  Enkomien  auf  so  unterge- 
ordnete Künstler,  wie  Tänzer  und  Lysioden,  als  tcoXu  Ifilto  xn 
Xapilrcepa  bezeichnet  werden.  Ihnen  hat  er  sich  in  dem  sophisti- 
schen Charakter  seiner  Arbeit  gleichgestellt,  ohne  doch  so  gut 
wie  sie  für  die  Unterhaltung  des  Lesers  zu  sorgen.  Wo  es 
sich  um  einen  Mann  der  Wissenschaft,  wie  Zenon,  handelt, 
wäre  eine  ernsthaftere  Behandlungsweise  angemessen. 

Die  achte  Columne  lässt  sich  auch  noch  besser  ins  Reine 
bringen,  als  es  bisher  gelungen  ist.  Sie  giebt  das  Bruchstück 
einer  Unterhaltung,  an  der  ausser  Zenon  mehrere  fremde  Gäste 
theilnehmen.  Auf  die  Rede  einer  zunächst  night  bestimmbaren 
Person,  die  den  Anfang  der  Columne  einnimmt  und  offenbar  an 
Zenon  selbst  gerichtet  ist  (denn  auf  ihn  muss  das  ?e  in  Z.  5 
gehen),  antwortet  Zenon  selbst,  indem  er  seinen  Blick  auf  die 
Fremden  richtet :  %a\  6  Z(^)vu>v  icpb<;  tobq  5£(voo$)  dhco(ßX^)^-  ,ri 
Xi(ytxt}  <w<th  etc.  Jener  erste  Redner  aber  berichtet  von  den 
Ueberlegungen,  die  ein  König  oder  ein  sonstiger  Staatslenker 
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über  die  Frage  anstellt,  welche  Stellung  in  seinen  Diensten 
er  dem  Zenon  anweisen  soll.  Soviel  ergeben  mit  Sicherheit 
die  Worte:  Sioncopäv  fc'Sicou  ae  6tj,  ptiXts  ov  ff\at  xaXxio?6Xa*a  *a- 
laavfpatx  etc.,  d.  h.  ,indem  er  nun  nach  allen  Seiten  zweifelnd 
überlegt,  welche  Stellung  er  dir  anweisen  soll,  sagt  er,  dass 
er  dich  schwerlich  zum  Aufseher  der  Münze  ernennen  würde'. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  es  nur  ein  Regent  und  staatlicher 
Machthaber  sein  kann,  der  sich  in  dieser  Weise  überlegt,  welche 
Stellung  er  dem  Zenon  anweisen  würde,  wenn  dieser  in  seine 
Dienste  träte.  Ebenso  sicher  ist  es,  dass  diese  Ueberlegungen 
nicht  ernsthaft  gemeint  sein  können.  Scherzhaft  wird  ausge- 
führt, dass  der  König  den  Zenon  für  keines  seiner  schon  be- 
stehenden Hof-  und  Staatsämter  gebrauchen  kann,  um  daraus 
den  Schluss  zu  ziehen,  dass  er  als  Lehrer  und  philosophischer 
Berater  des  Königs  selbst  eine  Stellung  sui  generis  einnehmen 
wird.  Dass  dieser  König  und  Machthaber  kein  anderer  ist 
als  Antigonos  und  der  in  seinem  Namen  Redende  ein  in  Athen 
weilender  Gesandter  desselben,  wird  man  wenigstens  als  höchst 
wahrscheinlich  bezeichnen  dürfen. 

Wenden  wir  uns  nun  den  Worten  zu,  mit  denen  die  Un- 
möglichkeit dargethan  wird,  den  Zenon  zum  Münzwart  zu  er- 
nennen. Sie  sind  so  zu  ergänzen:  %a\  f3cp  ofrew  kox6v*  oux  IcecOai 
v(oü)0ete(T)v  (tou?)  |  rcapax(apoixT«)s.  ,Denn  auch  in  diesem  Falle 
ergebe  sich  ein  Uebelstand:  es  werde  nicht  möglich  sein,  die 
Falschmünzer  zu  bestrafen/  vouOetetv  ist  so  gut  wie  überliefert. 
Es  steht  hier  gleich  xoXa^eiv,  wie  z.  B.  Plato  Leg.  p.  879  d.  Bei 
der  Ergänzung  Ttapox(apflbtTa);  werden  allerdings  sechs  Buch- 
staben in  die  Lücke  aufgenommen,  die  Comparetti  auf  fünf 
Buchstaben  bestimmt.  Aber  dieses  Bedenken  kann  nicht  Stand 
halten  gegenüber  der  Thatsache,  dass  der  Zusammenhang  mit 
innerer  Notwendigkeit  den  Begriff  ,Fal8chmünzer'  fordert.  Denn 
wenn  der  x*^*^Aa£,  der  Aufseher  des  Kupfergeldes,  überhaupt 
eine  Strafgewalt  hat,  wie  aus  vouOeTetv  hervorgeht,  so  kann  sie 
sich  nur  auf  die  Falschmünzer  beziehen.  So  ergänzt  gewinnt 
nun  die  Stelle  eine  sachliche  Bedeutung.  Denn  unzweifelhaft 
liegt  eine  Anspielung  vor  auf  den  bekannten  Münzfrevel  des 
Diogenes  und  den  von  den  Kynikern  in  ethischem  Sinne  um- 
gedeuteten Spruch:  rcapax<£poi;ov  xb  vöpucjjux.  Zenon,  der  Schüler 
des  Krates,  wird  also  hier  als  Kyniker  betrachtet.    Selbst  An- 
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hänger  des  Spruches  ^apo^ipa^ov  xo  vfytqjux,  ist  er  nicht  der 
geeignete  Mann,  den  Münzfrevlern  das  Handwerk  zu  legen. 

Zu  unserer  Gesammtauffassung  dieser  Columne  stimmt 
schliesslich  auch  ihr  Anfang.  Nach  Comparettis  Angaben  kann 
in  Z.  2  ebensowohl  f*P  als  xap  gelesen  werden.  Dadurch  er- 
halten wir  einen  Begründungssatz,  der  dem  xai  Y&p  oöru>  xaxov 
parallel  steht.  Es  ist  die  Begründung  der  Unmöglichkeit  eines 
andern  Vorschlages  bezüglich  der  Verwendung  Zenons  im  könig- 
lichen Dienst:  (Tconfi)aeiv  |  f&p  d8oXe(oxoÜv)Ta  icat|8(a  %ai  x(oug  <fcca)v- 
twv|t«s  eiri  rrjv  Oupov  ,er  werde  nämlich  auch  die  sich  bei  Hofe 
Einfindenden  in  schwatzende  Kindlein  verwandeln'.  Damit  wird 
offenbar  der  Vorschlag  abgewiesen,  dem  Zenon  das  Amt  eines 
Hofmarschalls  zu  übertragen,  der  die  offiziellen  Empfänge  beim 
Könige  zu  leiten  hat.  Er  würde  die  Besucher  sofort  in  so- 
matische Gespräche  verwickeln,  wie  er  sie  in  seiner  Schule 
abzuhalten  pflegte,  sodass  sie  die  Rolle  von  Schuljungen  spielen 
würden.  Die  Pointe  der  ganzen  Geschichte  muBs  in  der  leider 
verlorenen  Antwort  Zenons  auf  diese  Anzapfung  enthalten  ge- 
wesen sein. 

Die  neunte  Columne  giebt  wohl  sicher,  wie  schon  Bü- 
cheier im  Anhang  von  Comparettis  Ausgabe  vermutete,  eine 
Aeusserung  des  Antigonos  über  Zenon  wieder:  (icpbc)  p&v  f&p 
IxeTvov,  (ix;  vpbq  |  faov  ts  xal  5|aoiov,  o&|tü>  ftXoveixlov  Vjäetav  |  xad  xe- 
Xopta[A€vt)v  tHco|xew6at,  Tbv  (&')  dcvJpa  6au|(xd£etv  xal  xt((ia)v  xatf  0| 
rapßoX^v.  Hier  ist  der  Ixsivos  vielleicht  Persaios,  der  <Mp  sicher- 
lich Zenon. 

Dem  Verzeichnis  der  namhaften  Schüler  Zenons  in  der 
zehnten  Columne  giengen  vielleicht,  ähnlich  wie  bei  Diog. 
Latirt.  VII  36,  die  Worte  voraus:  (paOr/tat  84  Z^vwvos  xoXXo* 
ja£v,  ol  8'  tyKiy avetc,  (a><;  vOv  8£)8ox,|  xar  KXecivtaqg  etc. 

In  der  neunzehnten  Columne  lesen  wir  das  Brach- 
stück einer  Anekdote,  die  sich,  nach  der  Stellung  dieser  Co- 
lumne, nur  auf  Kleanthes  beziehen  kann.  Sie  erweckt  beson- 
deres Interesse,  weil  es  sich  um  die  wichtige  Frage  der  Ho- 
norarzahlung der  Studenten  an  ihren  philosophischen  Lehrer 
zu  handeln  scheint.  Tb  icpooraxG^v  in  Z.  2  kann  nur  das  von 
dem  Lehrer  ausbedungene  Collegienhonorar  sein,  welches  dieser 
von  dem  säumigen  Schüler  mit  grossem  Nachdruck  eintreibt, 
dann  aber,  nachdem  es  vollzählig  erstattet  ist,  diesem  mit  der 
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Weisung  zurückgiebt,  es  seinen  Eltern  zu  schicken.  Ich  lese: 
,oöx  e|x6(ita«^,  Z915,  xb  xpotflTo^ttev'  xal  wpoaö(jAOta)  |  8ie(X)^6iQ  xai  itj 
xaT6|i«v,  &>$  icapecrfosv  oTov)|9ipeev  xal  Tb  8(Xov  *  elxa)  |  dnro&obs  £x£- 
Xe(uaev  toT$)  |  YoveOci  lxicifjw|iat  *  (8t)|b  xaf  twe^  toOtov  (oux)|8vra  rcXou- 
atov  ü>;  (<pt  |  X)4pYuP0V  ^£{xf{o v)  |  to  ,  pw)  8(uvafjtevov  etc.  Ich  habe, 
statt  Büchelers  rcpoaeXOwv,  «poff6piota  vorgezogen,  einmal  weil 
jenes  für  den  Lehrer  (Kleanthes)  nicht  passt.  Dieser  begiebt 
sich  nicht  zu  dem  Schüler,  sondern  wartet  dessen  Erscheinen 
in  seinem  Schullocale  ab,  um  mit  ihm  zu  sprechen.  Sodann 
wird  durch  rcpoa6poca  besser  die  wiederholte  Mahnung  des  Leh- 
rers betont,  die  schliesslich  zum  Ziele  fährt.  Bezüglich  des 
Buchstabens  vor  der  Lücke  sagt  Comparetti :  ,1a  lettera  incom- 
pleta  ch'io  vedo  parmi  piuttosto  essere  un  6  che  un  E'.  Dadurch 
ist  die  Deutung  als  0  nicht  ausgeschlossen.  Als  Subject  zu 
rcapioxev  denke  ich,  wie  bei  den  vorhergehenden  Verben, 
Kleanthes.  flap^xetv  mit  doppeltem  Accusativ  in  der  Bedeutung 
,Jemanden  zu  etwas  machen'  ist  bekannt.  Kleanthes  bringt 
durch  seine  Mahnungen  den  Schüler  soweit,  dass  er  zahlt. 
Vor  der  nächsten  Lücke  giebt  Comparetti  als  letzten  Buch- 
staben C.  Das  kann  vor  einer  Lücke  die  linke  Hälfte  eines  O 
sein.  Doch  bleibt  xb  5Xov  natürlich  unsicher.  Da  Kleanthes 
nun  das  Geld  dem  Schüler  zurückgiebt,  mit  der  Weisung,  es 
den  Eltern  zu  schicken,  so  kann  nicht  er  in  den  Verdacht  der 
ftXap-fupla  geraten.  Tofrrov  ist  meines  Erachtens  auf  den  Schüler 
zu  beziehen.  Es  wäre  sehr  auffallend,  wenn  die  Person,  von 
der  der  ganze  Abschnitt  handelt,  und  die  in  den  vorhergehenden 
Sätzen  Subject  war,  durch  das  Pronomen  outo?  bezeichnet 
würde.  Der  Student  kommt  bei  seinen  Commilitonen  in  den 
Ruf,  geizig  zu  sein,  weil  er  in  Folge  der  Zahlung  sich  ein- 
zuschränken genötigt  ist. 

Es  kommt  uns  bei  der  Klarstellung  des  ganzen  Vorganges 
sehr  zu  statten,  dass  uns  von  einem  Schüler  des  Kleanthes, 
von  Chrysippos,  Aeusserungen  über  die  Eintreibung  der  Colle- 
gienhonorare  erhalten  sind.  Plutarch  de  Stoic.  repugn.  cap.  20 
p.  1043  e  citirt  sie  aus  der  Schrift  rcept  ßtav,  in  der  unter  an- 
derem auch  von  dem  Lehrberuf  gehandelt  wurde.  Es  hiess  da: 
eloTrpflbrovxat  3e  xbv  puaöbv  ob  Ttdrtaq  (so  Emperius  für  icavtec)  oi 
voöv  fyQvxzq  uxrourax;,  aXX'  dcXXax;  (aXXou«;)  (so  Emperius  für  aXXü>; 
wXij6©s),   <*><;  av  6  xatpbc   ?£pfl,   ofa   iicoYYeXXöjxevot   rcotifaetv    drfaOous, 
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xa\  TaÖx'  iv  ivcauiu,  5aa  ük  xpb$  ^aurou;,  Tatfra  ronfastv  Epos  tov 
oü{x(p(i)viQÖ£r:a  XP^V0V-  Hier  handelt  es  sich  offenbar  um  die  Frage, 
ob  die  Zahlung  des  Honorars  von  der  Erreichung  des  Unter- 
richtszieles abhängen  soll.  Diese  Frage  verneint  Chrysippos. 
Eine  andere,  damit  zusammenhängende  Frage  ist  die,  ob  das 
Honorar  gleich  beim  Eintritt  in  die  Schule  zu  entrichten  ist, 
oder  später.  Darüber  äusserte  sich  Chrysippos  an  einer  spä- 
teren Stelle  derselben  Schrift  wie  folgt:  tov  xe  xatpbv  eise?« 
(seil.  6  (fikSuoyoq) ,  rcorepov  e60i>£  Sei  tov  piaObv  Xaptßaveiv  äfia  Ttj 
?:poc65o),  xaOfltocep  TcXefou?  ?ceicoc^xaaiv,  ^  %a\  xp^vov  afrrotg  8i86v«i,  tou 
t6xou  to6tou  jiaXXov  xal  dc$(x^{Aaia  Irci&exof^vou,  565<xvro<;  V  av  etvai 
e2ryva>|jwveccepou.  Chrysippos  hält  also  die  Forderung  der  Prä- 
numeration, deren  thatsächliches  Vorkommen  er  bezeugt,  in 
gewissen  Fällen  für  berechtigt.  Er  scheint  an  Fälle  zu  denken, 
wo  in  Folge  des  Aufschubes  der  Zahlung  der  Lehrer  sein  Ho- 
norar gänzlich  einbüssen  könnte.  Als  Regel  betrachtet  er 
offenbar  die  spätere  Zahlung.  Eis  macht  mehr  den  Eindruck 
des  Wohlwollens  und  der  Billigkeit,  wenn  sich  der  Lehrer  im 
Geldpunkte  nicht  zu  pressirt  zeigt. 

Es  scheint  mir  nun  klar,  dass  es  sich  bei  dem  in  unserem 
Papyrus  geschilderten  Verhalten  des  Kleanthes  um  eine  vom 
Ueblichen  abweichende  und  für  den  Schüler  überraschende 
Pränumerationsforderung  handelt.  Diese  scheint  im  vorliegen- 
den Falle,  da  Kleanthes  das  Geld  den  Eltern  des  jungen 
Mannes  zurückstellt,  dadurch  veranlasst  gewesen  zu  sein,  dass 
der  junge  Mann  mehr  Geld  ausgab,  als  den  Vermögensverhält- 
nissen der  Familie  entsprach. 

In  der  zwanzigsten  Columne  scheint  dem  Kleanthes 
eine  grobe  und  unschickliche  Polemik  gegen  ältere  Philosophen 
vorgeworfen  zu  werden.  Sein  Verhalten  in  dieser  Hinsicht 
wird,  wie  es  scheint,  mit  dem  des  Zenon  verglichen,  der  zwar 
auch  gegen  jene  in  Wort  und  Schrift  gekämpft  habe,  aber 
ohne  in  der  Form  den  Anstand  zu  verletzen.  Ich  ergänze  wie 
folgt:  (e!  ü£  tk;  7?po 1 9 e)poi  x(b  Zifivwva)  xbv  6jjLo|(et)8ij  jjw&x(£o6«  (oder 
|x«{veo6at?)  Tp6)rcoY,  |  (et)pr)Tai  i*(fe)v  xa(l)  Zij  |  (v)üm  rapl  xöv  (xoijeu)- 
t(i>v  xat  Y&ftpacKxai  |  ^)v  *a^  Z^vwv(t,  jjwcX'  «ff)|Teta  8',  e&frjj^faa^Tt)  | 
icpb<;  toüs  TC(po)fev(sa|Te)pous  tö(v  ?tX)oa6 1 (?)wv  toi  v.  (xat)  x«ptff|(a)- 
fxivto  v . .  ape  etc.  Wo  ich  (jufyeofai  oder  ixatveatiat  vermute,  be- 
zeugte Comparetti  fxva ,  aber  da  kein  passendes  Wort  mit 
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diesem  Anfang  existirt,  dürfte  ein  Zweifel  an  der  Richtigkeit 
der  Lesnng  berechtigt  sein.  Tp6itov  hat  Comparetti  selbst  in 
der  Anmerkung  vermutet.  Die  Grundlage  der  richtigen  Ergän- 
zung ist  die  Einsicht^  dass  die  Wortverbindung  jxfcv  xal  Z^vwvi 
geflissentlich  mit  rhetorischem  Nachdruck  wiederholt  wird,  und 
dass  auch  tdprpat.  und  ^pcanoa  einander  entsprechen.  Das 
Partie,  aor.  eb^r^aomt  habe  ich  statt  des  näherliegenden  Partie, 
praes.  gesetzt,  weil  nach  Comparetti  das  v  von  dem  ja  durch 
eine  Lücke  von  drei  Buchstaben  getrennt  ist.  Doch  könnte 
dieses  v  auch  ein  ,sovrapposto'  sein.  Dass  in  xopiora^vo)  die 
Worttrennung  hinter  <r  fallen  sollte,  ist  undenkbar.  Doch  lässt 
sich  auf  Grund  der  bezeugten  Elemente  keine  andere  Ergän- 
zung ersinnen. 

In  der  zweiundzwanzigsten  Columne  ist  von  den 
anderweitig  bezeugten  Angriffen  des  Komikers  Baton  (Plut.  de 
adul.  et  amic.  11)  und  des  Sositheos  (Diog.  Laert.  VII  173) 
auf  Kleanthes  die  Rede.  Damit  die  Geschichte  von  Sositheos 
sich  von  der  vorausgehenden  besser  absondert,  setze  ich  nach 
uxoSeT^ai  einen  Punkt  und  fahre  dann  fort:  xal  |a(yj8|&)v  ajAfots- 
pous  (jat)8£)  |  rapl  xb(v)  2o)(j(ös(o)v  TCoXorcpa(Y|A)oveTv.  fy  8fc  (o5to^  etc. 

Im  Anfang  der  Columne  geht  licttp&ceiv  xptjcräoti  jedenfalls 
auf  Arkesilaos,  der,  auf  Bitten  des  Kleanthes,  dem  Baton 
wieder  erlaubt,  seine  Vorlesungen  zu  besuchen.  Man  kann 
etwa  ergänzen :  (\wza\Lzko\j.ivou  bk  xal  rcdaavro«;  St'  lictaroXi}^,  afrebv 
wapaiTeicOat,  6ore  xtj  v/oky  iciXiv  l)ictTpfeeiv  xpijaäai  *  |  (8i)aX£$(aa6)ai 
8&  (ic)pfc$  |  CAp)x£ff(Xav  xal  (?dvat  ,«pö|To)v  \Upo$  e&TQ|Jt(ep)(a(s  toOjt') 
eTvat,  axoicetv  (xi)va  (ta  |  xa)6'  auröv'  xal  aüv(et)ic6v  |  (ti)  81  'ApxedXa 
-rij(v  YPa!?^)v  fa»8eT5«.  Nachdem  sich  Baton  bei  Kleanthes 
schriftlich  wegen  der  ihm  zugefUgten  Beleidigung  entschuldigt 
hat,  übernimmt  es  Kleanthes  selbst,  ihm  bei  Arkesilaos  die 
Erlaubnis  zum  weiteren  Besuche  der  Schule  zu  erwirken.  In 
seiner  Unterredung  mit  Arkesilaos  macht  Kleanthes  besonders 
geltend,  dass  das  Wohlergehen  eines  Menschen  in  erster  Linie 
davon  abhängt,  dass  er  sich  nicht  um  Dinge  bekümmert,  die 
ihn  nichts  angehen.  Da  Arkesilaos  diesen  Grundsatz  anerkennt, 
so  muss  er  auch  seine  Einmischung  in  die  Sache  des  Kleanthes 
und  Baton  zurückziehen,  die  überdies  zwischen  den  beiden 
schon  geregelt  ist,  wie  er  aus  dem  von  Kleanthes  vorgezeigten 
Entschuldigungsbriefe  des  Baton  ersehen  kann. 
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Eine  ganz  ähnliche  Geschichte,  deren  Helden  wieder 
Eleanthes  und  Arkesilaos  sind,  erzählte  die  vierundzwan- 
zigste Columne.  Wieder  handelt  es  sich  um  den  Angriff 
eines  Dichters  gegen  Kleanthes,  den  Arkesilaos  in  seiner  Schnle 
rügte.  Leider  sind  die  Worte  des  Arkesilaos  nicht  erhalten; 
nnr  soviel  erfahren  wir,  dass  Arkesilaos  die  Anwesenheit  des 
Spötters  in  seinem  Hörsaal  bemerkte  (licet  Tcap«vurr%£wn9  eföev 
o&ibv)  und  zunächst,  als  ob  nichts  geschehen  wäre,  seinen 
Unterricht  begann,  indem  er  gegen  die  erste  These  disputirte 
(etewv  ti  Tzpbq  -cb  rcpwTov  t(e|6£)v).  Eben  diese  Stelle  ist  es,  die 
uns  die  Gewissheit  giebt,  dass  von  Arkesilaos  die  Rede  ist, 
obgleich  der  Name  fehlt.  Denn  das  Disputiren  gegen  die  von 
den  Schülern  aufgestellten  Thesen  ist  die  in  der  Akademie 
seit  Arkesilaos  übliche  Unterrichtsmethode.  Aber  erhalten  sind 
die  Verse  des  Komikers:  &c  ii  ttg  eipijxux;  ärr^£kri' 

,Tofo'  TJv  6.  KXeavÖY)$,  o><;  rapl  ta$ 
gtcovS&s  £x4otü>  puxpbv  dncap^ojASvo«;, 
icXarövai  $k  xbv  X670V 
oö  tcot    löeXcov  tj  06  8üvajjLevo^.4 

Dass  nämlich  Verse  hier  zu  erkennen  sind,  kann  nicht 
bezweifelt  werden.  Es  könnte  ja  sonst  bei  zlprpwx;  nur  an 
einen  Redner  gedacht  werden.  Es  ist  aber  leicht  ersichtlich, 
dass  die  Worte  der  damals  in  Athen  üblichen  rednerischen 
Stilisirung  gänzlich  entbehren.  Es  schien  mir  nötig,  &£  xtp! 
statt  des  überlieferten  woxepef  zu  schreiben  um  des  Sinnes,  nicht 
um  des  Metrums  willen.  Denn  wenn  wir  wcrapsi  xaq  rcov&u; 
lesen,  so  verbinden  sich  diese  Worte  eng  mit  dem  Object 
fjuxpöv.  Dem  widerstrebt  aber  sowohl  der  Plural  cxoväxc,  der 
immer  eine  thatsächliche  Mehrheit  von  Libaüonen  bezeichnet, 
als  der  bestimmte  Artikel.  Kleanthes  spendet,  wie  es  bei  den 
Libaüonen  üblich  ist,  jedem  nur  ein  wenig,  wenige  Tropfen. 
Gemeint' ist  damit,  wie  aus  dem  folgenden  Gegensatz  hervor- 
geht, dass  er,  ganz  wie  Sokrates,  lange  Reden  im  philosophi- 
schen Unterricht  verschmäht  und  sich  durchweg  in  kurzen 
Fragen  und  Antworten  bewegt.  Im  letzten  Verse  habe  ich 
oörcoTe  statt  des  überlieferten  otö&core  lediglich  um  des  Metrums 
willen  hergestellt,  das  sonst  keine  Schwierigkeiten  bietet. 
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Es  folgen  zwei  iambische  Dimeter,  in  deren  erstem  die  zweite 
Senkung  des  ersten  Metron  unterdrückt  ist.  Im  zweiten  Di- 
meter ist  die  erste  Länge  jedes  Metron  aufgelöst.  —  Ob  die 
Verse  in  einer  Komödie  oder  in  einem  Satyrspiel  vorkamen, 
wie  die  des  Sositheos,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Sachlich 
iht  uns  das  Zeugnis  für  die  Lehrweise  des  Kleanthes  von 
hohem  Interesse. 

In  dem  von  Dionysios  Metathemenos  handelnden  Abschnitt 
wird,  in  der  einunddreissigsten  Columne,  eine  auf  seinen 
bekannten  Abfall  vom  Stoicismus  bezügliche  Aeusserung  des 
Persaios  mitgeteilt,  deren  bisher  nicht  richtig  verstandener  In- 
halt sich,  wie  mir  scheint,  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  er- 
mitteln lässt.  Ich  lese:  3to  xal  |  tcots  flepaafou  rcpös  Ti|va$  elrcövco;, 
o>S  liwlOeT'  ItA  Tfy  ^8ov^jv  I  afabv  jjt£Taße(ßXY)x£)|vat,  &tori  qßo6(XeTo)  | 
dbwOaai  icp6re(pov  \>)\%b  xij<;  Ä*p6x(iQTO<;)  |  afabv  xar(a  tb  XeYÖ)||xevo(v 
xßv  5duvü>v  dbcoOavetv)  etc.  Persaios  würde  lieber  die  Nachricht 
erhalten  haben,  dass  sein  Mitschüler  dem  Uebermass  des 
Schmerzes  physisch  erlegen  sei,  ehe  er  zum  Ueberläufer  wurde. 


XV.  Abb.:    Kelle.  Ueber  ein  Brachstöck  der  Nofckerschen  Psalmen&benetsang. 


XV. 

Ueber  ein  in  Wallerstein  aufgefundenes  Bruchstück 
der  Notkerschen  Psalmenübersetzung. 

Von 

Johann  Kelle, 

wirkl.  Mitgliede  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Der  fürstlich  Oettingen -Wallersteinsche  Archivar  Herr 
Dr.  Anton  Diemand  entdeckte  kürzlich  im  Archive  zu  Waller- 
stein, dass  der  Umschlag  eines  aus  dem  1803  aufgehobenen 
Kloster  M  a  i  h  i  n  g  e  n l  stammenden ,  auf  Papier  geschriebenen 
Copialbuches  (Lokal  VI,  Kasten  CXX,  Fach  8)*  aus  aufeinander- 
geklebten  PergamentstUcken  bestehe,  von  denen  das  aufgeklebte 
alte  Schriftzüge  auswies.  Nach  einer  durch  diese  Wahrnehmung 
veranlassten  Trennung  der  zusammengeklebten  Blätter  zeigte 
sich,   dass   das   innere9   auch  auf  der    rückwärtigen  Seite   be- 

1  Das  Kloster  Maihingen  (Maria-Main ingen,  Mayingen,  Monasterium 
Mayhingani,  Mayngani)  wurde  1802  durch  den  Frieden  von  Luneville 
dem  Fürsten  Kraft  Ernst  zu  Oettingen- Wallerstein  nebst  den  Klöstern 
St.  Magnus  in  Füssen,  Heil.  Kreuz  in  Donauwörth,  Deggingen  und 
Kirchheim  für  den  Verlust  der  linksrheinischen  Herrschaft  Dachstuhl 
zugewiesen,  vgl.  S.  8  Anna.  1.  Am  11.  Januar  1803  erfolgte  die  Aufhebung 
des  Klosters,  in  dessen  Räumen  sich  seit  1840  die  reichen  literarischen 
und  künstlerischen  Sammlungen  des  fürstlichen  Hauses  befinden. 

*  Das  Copialbuch  enthält  Abschriften  von  Urkunden  des  Klosters  Mai- 
hingen aus  den  Jahren  1435—1492.  Die  Urkunden  sind  nicht  gleich- 
zeitig mit  den  Originalen,  sondern  erst  später,  und  zwar  nicht  streng 
chronologisch  copiert  worden;  die  ganze  Sammlung  war  aber  sicher  vor 
dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  vollendet. 

3  Das  äussere  Blatt  ist  eine  Original- Urkunde  vom  3.  März  1437,  welche 
die  Uebergabe  des  Klosters  Maihingen  durch  die  Grafen  Johann,  Ulrich 
und  Wilhelm  von  Oettingen  an  den  Augustinerorden  betrifft.  Auf  der 
Rückseite  steht  von  einer  Hand  des  17.  Jahrhunderts:  ,Abschrifften  der 
Originalien  Stifft:  Gült:  und  anderer  Brieffen  zu  Mariae  May4. 
Sitrangsber.  der  phii.-biat.  Cl.  CXLIU.  Bd.  15.  Abb.  1 
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schrieben  war.  Schon  ans  einer  dort  roth  eingetragenen  Ueber- 
schrift  ergab  sich  ferner,  dass  das  aufgeklebte  Blatt  das  Athana 
sianische  Glaubensbekenntnis  ausweise.  Herr  Dr.  Diemand 
sandte  mir  eine  Probe  des  lateinischen  und  deutschen  Textes 
,mit  der  Bitte  um  gefällige  Abgabe  eines  Gutachtens  über  den 
wissenschaftlichen  Wert  des  Fundes'. 

Ich  erkannte  selbstverständlich  sofort,  dass  das  aufge- 
fundene Pergamentblatt  ein  Bruchstück  des  Athanasianischen 
Glaubensbekenntnisses  enthalte,  welches  Notker  der  Deutsche 
seiner  Psalmenübersetzung  beigefügt  hat,  und  bat  um  Ueber- 
sendung  desselben.  Mit  Genehmigung  Sr.  Durchlaucht  des 
Fürsten  Karl  zu  Oettingen  und  Wallerstein  wurde  mir  sofort, 
woflir  ich  hier  auch  öffentlich  danke,  der  Fund  zugeschickt. 
Er  besteht  aus  einem  vollständigen  Doppelblatt  —  das  Mittel- 
blatt einer  Lage  —  und  der  rechten,  abgerissenen  Hälfte  eines 
diesem  vorausgehenden  Blattes.  Die  sämmtlichen  Blätter  sind 
genau  24  Cm.  hoch;  die  Breite  der  vollständigen  Blätter  beträgt 
18  Cm.,  die  des  unvollständigen  theils  9,  5,  theils  10  Cm.  Auf 
jeder  Seite  stehen  25  Zeilen.  Das  abgerissene  Bruchstück 
(fol.  l*b)  beginnt  mit  den  Worten  chunne  ze  chunne  aus  dem 
Canticum  Mariae.  Luc.  1,  49  —  Hattemer,  Denkmale  des 
Mittelalters,  Band  3,  S.  526 b13  —  und  schliesst  mit  aide  hectoris 
aide  ecube  —  Hattemer,  a.  a.  O.  S.  528 &*.  Das  Doppelblatt 
(fol.  2ab;  fol.  3Rb)  beginnt  mit  filius  deus  et  Spiritus  sanctus 
und  schliesst  mit  ter  ne  mag  kehalten  uuerden  —  Hattemer, 
a.  a.  O.  S.  529 **ß— 531b2ft.  Zwischen  dem  zerrissenen  Blatte 
und  dem  Doppelblatte  fehlt  ein  ganzes  Blatt. 

Die  nahe  liegende  Vermuthung,  dass  die  Maihingener 
Blätter  aus  dem  Codex  stammen,  von  dem  sich  das  Waller- 
steiner Blatt  erhalten  hat,  das  in  der  Gegend  von  Maihingen 
—  unbekannt  wo  —  zum  Vorschein  kam  und  das  1812  Fürst 
Anselm  Maria  Fugger  dem  Fürsten  Ludwig  zu  Oettingen- Waller- 
stein widmete,  wird  schon  dadurch  endgültig  abgewiesen,  dass 
die  Maihingener  Blätter  ein  ganz  anderes  Format  haben 
als  das  jetzt  in  der  Oettingen- Wailersteinschen  Fideicommiss- 
bibliothek  zu  Maihingen  unter  Signatur  I,  3  (Deutsch)  liegende 
Wallersteiner  Blatt.  Verschieden  sind  in  folge  dessen  auch 
Zeilenzahl  und  Zeilenbreite.  Aus  den  äusserlichen  Verschieden- 
heiten geht  ferner  hervor,  dass  die  Maihingener  Blätter  auch 
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zu  keiner  von  den  Handschriften  gehören  können,  welche  wir 
durch  die  Baseler  Blätter  1  und  2,  sowie  durch  das  Münchener 
(Seoner)  Blatt  kennen.  Wir  besitzen  in  den  Maihingener 
Blättern  also  die  kärglichen  Ueberreste  eines  bisher  völlig  un- 
bekannten Codex  der  Notkerschen  Psalmenübersetzung. 

Und  dieser  kann  ebensowenig  die  Copie  einer  der  Hand- 
schriften gewesen  sein,  die  wir  durch  die  genannten  Bruch- 
stücke kennen,  als  eine  der  Handschriften,  von  denen  sie 
übrig  geblieben  sind,  aus  jener  geflossen  sein  kann,  die  wir 
durch  den  Maihingener  Fund  kennen  gelernt  haben. 

Dass  zwischen  dem  Baseler  Bruchstück  2,  dem  Münchener 
und  Wallersteiner  Blatte  ein  naher  Zusammenhang  besteht, 
habe  ich  in  meiner  Abhandlung  ,Die  St.  Galler  deutschen 
Schriften  und  Notker  Labeo*  S.  218 ff.1  nachgewiesen,  wo 
ich  auch  darlegte,  dass  die  Handschriften,  von  denen  sie  sich 
erhalten  haben,  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschrieben  sein 
müssen,  und  dass  diese  schon  zahlreiche  Fehler  und  Lücken 
auswies.  Die  Handschrift,  welche  wir  durch  die  Maihingener 
Blätter  kennen  lernen,  aus  der  gleichen  Quelle  abzuleiten,  wird 
dadurch  verwehrt,  dass  diese,  wie  der  erhaltene  Ueberrest 
lehrt,  einen  vollständigen  und  fehlerlosen  Text  enthielt. 

Aber  auch  aus  der  verschollenen  St.  Galler  Handschrift, 
auf  die  der  St.  Galler  Codex  21  und  die  gleichfalls  verschollene 
Louberesche  Abschrift  eines  St.  Galler  Codex8  —  die  Grund- 
lage für  den  Abdruck  der  Notkerschen  Psalmenübersetzung  in 
Schilters  Thesaurus  antiquitatum  teutonicarum  tom.  I  —  zurück- 
gehen, kann  der  Codex  nicht  geflossen  sein,  von  dem  die 
Maihingener  Blätter  übrig  geblieben  sind. 

Wie  man  aus  dem  Schilterschen  Drucke  und  aus  der  Ab- 
schrift sieht,  die  Rostgaard  von  der  Loubereschen  Copie  eines 
St.  Galler  Codex  besorgte,  war  auch  diese  Vorlage  nicht  sorg- 
fältig geschrieben;  die  sprachliche  Einheit  des  Originales  war 
theilweise  bereits  verloren  und  der  zeitliche  Charakter  desselben 
sporadisch  verändert.    Sie  war,  was  eben  diese  jungen  Formen, 

1  Abhandlungen  der  königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften,  I.  Cl., 

XVIII.  Band,  I.  Abth.,  1888,  S.  205  ff. 
*  s.  Joh.  Kelle,   Untersuchungen  zur  Ueberlieferung ,  Uebersetzung  und 

Grammatik  der  Psalmen  Notkers.  Schriften  zur  germanischen  Philologie. 

Berlin  1889,  3.  Heft. 

1* 
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die  zum  Theil  nur  in  alemannischen  Denkmälern  zu  belegen 
sind,  beweisen,  erst  im  zwölften  Jahrhundert  in  Alemannien 
angefertigt  worden,  also  später  als  die  Handschrift,  von  deren 
Existenz  wir  durch  den  Maihingener  Fund  Kunde  erhielten. 

Dass  aber  diese  und  die  Vorlage  für  den  St.  Galler 
Codex  21  sowie  die  Louberesche  Abschrift,  was  man  meinen 
könnte,  nicht  identisch  sind,  folgt  auch  daraus,  dass  im  St.  Galler 
Codex  21  und  in  der  Kostgaardischen  Reproduction  der  Loubere- 
schen  Abschrift  etwas  steht,  was  die  Maihingener  Blätter  nicht 
ausweisen.  In  der  Uebersetzung  von  Unus  autem  non  conuer- 
sione  diuinitatis  in  carnem  sed  assumptione  humanitatis  in 
deum  —  Einer  ist  er  nals  daz  diu  goteheit  sich  uuehseloti 
in  manheit  nube  daz  diu  goteheit  an  sich  nam  dia  manheit 
die  im  St.  Galler  Codex  21  und  bei  Rostgaard  steht,  sind  auf 
den  Maihingener  Blättern  die  durchschossen  gedruckten  Worte 
ausgelassen.  Das  Auge  des  Schreibers  ist  offenbar  von  dem 
Worte  goteheit  auf  die  Wiederholung  desselben  abgeirrt,  wozu 
auch  noch  das  zweimal  vorkommende  manheit  beitrug. 

Abgesehen  aber  von  dieser  leicht  begreiflichen  Lücke  ist 
der  lateinische  und  deutsche  Text,  den  die  Maihingener  Blätter 
ausweisen,  im  Gegensatze  zu  der  erwähnten  Vorlage  für  den 
St.  Galler  Codex  21  und  die  Louberesche  Abschrift  vollständig. 
Auch  einzelne  Worte  sind  hier  viel  häufiger  ausgelassen  als 
dort.  Es  fehlt  auf  den  Maihingener  Blättern  nur  fol.  2*  *l  ein 
vor  fater  und  2l" n  er  nach  daz.  Schreibfehler  begegnen  in 
so  verschwindend  kleiner  Anzahl,  wie  es  überhaupt  nur  in  den 
besten  Ueberlieferungen ,  die  wir  kennen,  der  Fall  ist.  Im 
lateinischen  Texte  steht  fol.  lb  *°  statt  ueteres  nur  die  Silbe  ue; 
fol.  2**°  ist  unus  und  fol.  lb9  persona  zweimal  geschrieben. 
Fol.  2b9  und  fol.  3b*  fehlt  bei  eterna  der  Abkürzungsstrich 
über  a,  während  fol.  2b  1S  umgekehrt  bei  recta  irrig  ein  Ab- 
kürzungsstrich über  das  a  gesetzt  ist.  Verschrieben  ist  auch 
fol.  3bß  firmiterque  und  fol.  3a6  carne.  Im  deutschen  Texte 
finden  sich  folgende  vier  Schreibfehler:  fol.  1&1*  srAch  statt 
sprach,  fol.  3bl  sül  statt  suln,  fol.  3b2  täte  statt  täto,  fol.  3b4 
übele  statt  übelo. 

Der  deutsche  Text  ist  durchaus  einheitlich.  Er  kennt 
jene  jüngeren  Laute  und  Formen  nicht,  welche  die  Vorlage 
des  St.  Galler  Codex  21  und  der  Loubereschen  Abschrift  einer 
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St.  Galler  Handschrift  charakterisieren.  Das  Notkersche  Anlaut- 
gesetz,  das  in  der  genannten  Vorlage  vielfach  ausser  acht  ge- 
lassen wird,  ist  mit  einer  Sorgfalt  durchgeführt,  wie  es  nur 
einem  in  der  Schule  Notkers  gebildeten,  mit  Notkers  Vorschrift 
genau  vertrauten  und  äusserst  aufmerksamen  Schreiber  gelingen 
konnte. 

Vielfache  Eigentümlichkeiten  bieten  die  Maihingener  Blät- 
ter hinsichtlich  der  Accentuierung.  Auf  dem  Münchener  Blatte 
und  auf  den  Baseler  Bruchstücken  ist  bei  den  Vokalen  der  aus- 
lautenden Bildungs-  und  Flexionssilben  nur  höchst  selten  die 
Quantität  angegeben.  Von  den  Baseler  Bruchstücken  hat  das 
zweite  auf  Blatt  2  keinen,  auf  Blatt  1  einen  Circumflex,  auf 
Blatt  3  und  4  sind  9  Endsilben  in  13  Beispielen  als  lang  be- 
zeichnet. Auf  dem  Münchener  Blatte  ist  überhaupt  nur  1  End- 
silbe circumflectiert.  Und  dass  die  so  seltene  Verwendung 
des  Längenzeichens  auf  auslautenden  Bildungs-  und  Flexions- 
silben nicht  durch  Unachtsamkeit  der  Schreiber  dieser  Blätter, 
auch  nicht  der  Schreiber  ihrer  gemeinsamen  Vorlage  bedingt 
sein  kann,  folgt  unzweifelhaft  daraus,  dass  der  von  diesen 
Blättern  sowohl  als  auch  von  ihrer  Vorlage  völlig  unabhängige 
St.  Galler  Psalmencodex  21,  sowie  das  Baseler  Bruchstück  1 
die  Quantität  der  auslautenden  Bildungs-  und  Flexionssilben 
gleichfalls  sehr  häufig  unbezeichnet  lassen.  Es  scheint,  dass 
in  der  Psalmenübersetzung  schon  ursprünglich  alle  Endungen, 
welche  als  lang  bezeichnet  waren,  daneben  viel  häufiger  auch 
ohne  Bezeichnung  der  Länge  geschrieben  wurden,  dass  also 
Notker  bei  der  Uebersetzung  der  Psalmen,  die  in  seine  letzten 
Lebensjahre  fällt,  hinsichtlich  der  Accentuierung  der  Endsilben 
einen  anderen  Grundsatz  befolgte,  wie  z.  B.  in  der  Uebersetzung 
von  Boethius  De  consolatione  philosophiae,  mit  der  er  seine 
Uebersetzungsthätigkeit  begann. 

Die  Handschrift,  von  welcher  sich  die  Maihingener  Blätter 
erhalten  haben,  Hess,  das  zeigen  diese  Blätter,  die  Länge  der 
Vokale  in  den  Endsilben  ausnahmslos  unbezeichnet.  Vielleicht 
waren  schon  in  der  Urschrift  der  Psalmenübersetzung  alle  aus- 
lautenden Bildungs-  und  Flexionssilben  unaccentuiert,  vielleicht 
ist  die  Accentuierung  derselben  überhaupt  erst  allmählich  von 
den  Abschreibern  in  die  Psalmenübersetzung  gekommen,  und 
zwar  nach  Analogie  der  Accentuierung  der  Stammsilbe  und  je 
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nach  der  Kenntnis,  die  die  einzelnen  Schreiber  von  diesen 
Regeln  hiefür  besassen. 

Wäre  diese  Vermuthung  zutreffend,  dann  liesse  sich  die 
sonst  so  auffallende  Thatsache  leicht  begreifen,  dass  die  ver- 
schiedenen Ueberlieferungen  der  Psalmenübersetzung  hinsicht- 
lich der  Accentuierung  der  Bildungs-  und  Flexionssilben  so 
sehr  von  einander  und  auch  wieder  von  den  Ueberlieferungen 
der  anderen  Werke  Notkers  abweichen  und  so  unconsequent 
sind,  dass,  wer  nur  die  Accente  in  der  Psalmenübersetzung  in 
Betracht  zieht,  zu  der  allerdings  irrigen  Meinung  gelangen  muss, 
dass  die  Notkerschen  Accente  für  Bestimmung  der  Quantität 
des  Vokales  der  Endsilben  keine  Bedeutung  besitzen.1 

Gegen  die  von  Notker  in  seinem  Briefe  an  Bischof 
Hugo  IL  von  Sitten  aufgestellte  Regel  ,Oportet  autem  scire, 
quia  verba  theutonica  sine  accentu  scribenda  non  sunt  praeter 
articulos,  ipsi  soli  sine  accentu  pronuntiantur  acuto 
aut  circumflexo'  sind  ferner  auf  den  Maihingener  Blättern  die 
Formen  des  Artikels  fast  ausnahmlos  (irrig  fol.  2*7  dia)  accentuiert. 
Es  darf  daraus  geschlossen  werden,  dass  der  Schreiber  der  Mai- 
hingener Blätter  das  Princip,  das  Notker  für  Accentuierung  der 
deutschen  Worte  aufgestellt  hat,  nicht  befolgen  wollte,  denn  die 
Annahme,  dass  ihm  dasselbe  nicht  allseitig  klar  oder  gar  unbe- 
kannt gewesen  ist,  ist  ebenso  abzuweisen  wie  die  Vermuthung, 
dass  die  Accentuierung  des  Artikels  aus  dem  Originale  der 
Psalmenübersetzung  stamme.  Es  darf  aus  demselben  aber  die 
vollständige  und  genaue  Betonung  der  Stammsilben  hergeleitet 
werden,  worin  der  Handschrift,  die  der  Fund  in  Maihingen 
repräsentiert,  nicht  einmal  die  Ueberlieferung  der  Boethius- 
übersetzung  in  dem  Codex  825  der  St.  Galler  Stiftsbibliothek 
gleichkommt,  die  unter  allen  bisher  bekannt  gewordenen  Ueber- 
lieferungen Notkerscher  Werke  am  vollständigsten  und  genaue- 
sten accentuiert  ist.  Ohne  Accent  steht  auf  den  aus  Maihingen 
stammenden  Blättern  nur:  fol.  la  7- 1S  er  fol.  la  18  unde  fol.  1*  1 
ist  fol.  lb  lß  ouh  fol.  lb  20  ist  fol.  2»  *•*  ist  fol.  2»  B  heiligo  geist 
fol.  2*  6  sie  fol.  2*  17  ist  fol.  2*  "  an  fol.  2b  *  in  so  fol.  2b  8  iz 
fol.  2b  u  daz  ist  fol.  2b  18  Er  fol.  2b  19  fater  unde  ist  fol.  3*  « 
unde   fol.  3a  21  lebende  unde    fol.  3b  *  euuigemo  fol.  3b  6  ist.  Un- 


s.  Weinhold,  Alemannische  Grammatik,  S.  337.  366.  420.  435. 
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richtig  betont  sind:  fol.  la  n  chint  fol.  lb  l  Sin  fol.  2*  «  näh 
fol.  2b  6  dris  g^heit  fol.  3*  5  zu&ie1  fol.  2b  18  saldo  fol.  3*  *  fiure. 

Gleich  dem  Codex,  von  dem  sich  das  Baseler  Blatt  1 
erhalten  hat,  ist  ferner  die  prächtige  Handschrift,  welcher 
die  Maihingener  Blätter  entstammen,  unmittelbar  ans  der 
Urschrift  der  Psalmenübersetzung  abgeschrieben  worden,  und 
zwar  unzweifelhaft  in  St.  Gallen.  Die  Schrift,  welche  diese 
Blätter  ausweisen,  begegnet  wiederholt  in  Handschriften,  deren 
St.  Galler  Ursprung  feststeht. 

Ob  der  vollständige  St.  Galler  Codex  nach  Maihingen 
gekommen  ist,  und  wann  er  dort  zerschnitten  wurde,  oder  ob 
von  der  anderwärts  aufgelösten  Handschrift  nur  jene  Bruch- 
stücke schliesslich  in  das  Kloster  Maihingen  gelangten,  welche 
sich  durch  ihre  Verwendung  zu  einem  Umschlage  erhalten 
haben,  wird  kaum  jemals  festgestellt  werden  können.  Vielleicht 
war  die  Psalraenhandschrift  oder  wenigstens  der  erhaltene  Ueber- 
rest  derselben  unter  den  Büchern,  welche  Pfarrer  Weyermann  im 
Jahre  1500  dem  Kloster  schenkte.  Man  kann  vermuthen,  dass 
schon  bald  darauf  die  als  wertlos  betrachteten  Blätter  für  den 
Einband  des  kurz  vorher  abgeschlossenen  Copialbuches  (s.  oben 
S.  1,  Anm.  2)  wichtiger  Klosterurkunden  verwendet  wurden. 
Vielleicht  geschah  das  aber  erst  im  siebzehnten  Jahrhundert,  aus 
dem,  wie  bereits  Seite  1,  Anm.  3  bemerkt  wurde,  die  Inhalts- 
bezeichnung des  Bandes  auf  dem  Umschlage  stammt. 

War  die  St.  Galler  Psalmenhandschrift  erst  in  Maihingeh 
aufgelöst  worden,  dann  gab  es  dort  einmal  auch  noch  andere 
Blätter  derselben,  und  dass  dort  einige  von  ihnen  in  gleicher 
Weise  wie  die  aufgefundenen  zu  Umschlägen  benützt  worden 
sind,  lag  wenigstens  im  Bereiche  der  Möglichkeit.  Ich  bat 
deshalb  Herrn  Archivar  Dr.  Diemand,  einmal  alle  aus  Maihingen 
in  das  Wallerstein  sehe  Archiv  gekommenen  Bände  nach  dieser 
Richtung  systematisch  und  genau  zu  durchforschen.  Aber  leider 
blieb  die  Untersuchung  sämmtlicher  aus  Maihingen  stammenden 
Bände  nämlich  der  Sal-  und  Lagerbücher,  Urbarien  etc.,  die 
sich  im  Archive  befinden,  dann  der  Rechnungen  des  Klosters, 


1  Hier  ist  der  Accent,  der  sonst  oft  so  weit  uach  rechts  geschrieben  ist, 
dass  er  bei  Diphthongen  auf  dem  zweiten  Vocal  steht,  so  weit  nach 
links  gerückt,  dass  er  über  dem  Consonanten  u  erscheint. 
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endlich  aller  in  der  Bibliothek  zu  Maihingen  befindlichen  Hand- 
schriften des  Klosters  ohne  jeglichen  Erfolg.1 

In  dem  folgenden  Abdruck  der  in  Wallerstein  gefun- 
denen Blätter  ist  der  deutsche  Text  völlig  unverändert 
wiedergegeben;  im  lateinischen  sind  die  wenigen  Abkür- 
zungen —  für  deus  dominus  Jhesus  Christus  Iarahel  secula 
mente,  sowie  flir  die  Vorsilben  con-  per-  pro-  und  die  Nach- 
silben ur,  us  —  aufgelöst. 

Fol.  1%  Zeile  1  Anne  ze  chünne.  Fecit  Z.  2  it  super- 
bos  mente  cordis  sui.         Z.  3   o  arme  uuända  e>  zetr&b 


1  Das  Kloster  Maihingen  verdankt  seinen  Ursprung  dem  Grafen  Jobann  1. 
dem  Ernsthaften  von  Oettingen.  Der  Sage  nach  gerieth  der  Graf  mit 
dem  Pferde  einst  in  einen  Sumpf  und  gelobte  in  der  Todesangst,  das* 
er  znr  Ehre  Gottes  und  der  heil.  Jungfrau  eine  Kapelle  bauen  werde, 
wenn  er  Rettung  fände.  Wirklich  baute  er  die  Kapelle,  zu  der  bald 
viele  Andächtige  wall  fahrte ten.  Der  Pfarrer  von  Maihingen  (Maingen) 
rieth  deshalb,  bei  der  Kapelle  ein  Kloster  zu  errichten,  und  Graf  Johann 
schenkte  zu  diesem  Zwecke  sein  väterliches  Erbe  Maibrunnen  und  über- 
gab die  Stiftung,  der  bald  reiche  Gaben  zuflössen,  Augustinermönchen, 
denen  bald  darauf,  wieder  nur  für  kurze  Zeit,  Benedictiner  folgten.  So 
berichtet  das  sog.  Salbuch  des  Klosters  Maihingen  vom  Jahre  1522. 
Während  der  Graf  noch  berieth,  welche  Bestimmung  die  Stiftung  er- 
halten solle,  wurde  diese  von  den  Serviten  übernommen.  Man  begann 
auch  mit  dem  Bau  der  Kirche  und  des  Wohuhauses  und  nannte  die 
Stiftung  Maibronnen.  Aber  auch  die  Serviten  hielten  nur  etliche 
Jahre  aus.  Graf  Johann  übergab  dann,  einer  höheren  Weisung  folgend, 
wie  er  glaubte,  die  Stiftung  dem  Orden  der  heil.  Birgitta,  dem  Salvator- 
orden,  und  begann  den  Bau  des  Klosters.  Als  Graf  Johann  gestorben 
war,  nahmen  sich  seine  Brüder  der  Stiftung  an  und  erwirkten  1459  von 
Papst  Pius  II.  dio  Confirmationsbulle  über  Fundation  und  Dotation  des 
Klosters,  dessen  eigentliche  Stiftung  1472  erfolgte,  und  das  den  Namen 
Maria- Mai  erhielt.  Das  Jahr  darauf  erfolgte  die  feierliche  Einführung 
der  Ordenspersonen.  Während  des  Bauernkrieges  flüchtete  ein  Theil 
derselben  nach  Oettingen.  Dieser  beschloss,  als  die  Zeiten  ruhiger 
geworden  waren,  sein  verwüstetes  Heim  wieder  aufzusuchen  und  auf- 
zurichten. Aber  alle  darauf  abzielenden  Bemühungen  waren  vergeblich. 
Im  Jahre  1607  wurde  das  Kloster  mit  allen  Einkünften  und  Rechten 
dem  Minoritenorden  übergeben,  in  dessen,  wenn  auch  oft  und  von  ver- 
schiedenen Seiten  angefochtenem  Besitze  dasselbe  bis  zur  Aufhebung 
durch  den  Luneviller  Frieden  geblieben^  ist,  8.  S.  1,  Anm.  1  und  vergl. 
G.  Binder,  Geschichte  des  Birgittenklosters  Maihingen  i.  R. 

Fol.  1»,  Z.  1  der  erste  Strich  des  u  bei  unne  abgerissen. 
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Z.  4  suit  potentes  de  sede  et  ex        Z.  5  tsäzta  ör.  nidere  ir- 
höhta        Z.  6   diuites  dimisit  inanes.        Z.  7   die  rieben  liez 
er  läre.        Z.  8  datus  misericordie  sue.  Stn      Z.  9  nero  gn&do 
irhügende.       Z.  10  israhel.  et  dilexi  eum.  Humilitas        Z.  11 
chlnt.    Sicut  locutus   est  ad   pa        Z.  12  in  secula.     Also  ör 
srich  ze         Z.  13   er  Äbrahe  unde  sinemo         Z.  14  semine 
tuo  benedicentur        Z.   15  z  aussen?    in  secula   in  Alle 
FIDES  ATHANASii  EPT      Z.  17  Us  ESSE.  ANTE  OMNIA 
Z.  18  bolicam  fidem.   Souuör  gehalten        Z.  19  Allen  dingen. 
daz  6r  habe         Z.  20  nisi  quisque  integram  inuiolatamque 
Z.  21  num  peribit.  Souuör  sta  ne    Z.  22  ta.  dör  unirt  ze  fiuuon 
Z.  23  hec  est  ut  anain  deam  in  trini        Z.  24  aeneremur.  Ne- 
qae  eonfandentes        Z.  25  antes.  Daz  ist  tiu  dllelicha. 

Fol.  lb,  Zeile  1  gelöuba  daz  aoir  6in  Z.  2  ünde  trini- 
tatem  An  nnita  Z.  3  nöh  sabstantiam  sköiden  Z.  4  tia 
öuget  uns  öinen  göt  Z.  5  öugent  uns  tri  genön  Z.  6  sint 
genömmeda  &ne  d  Z.  7  öin  relatio  ist  patris  Z.  8  tiu 
dritta  ist  spiritus  saneti  ad  Z.  9  habet  sina  persona  per- 
sonam  Z.  10  enim  persona  patris.  alia  filii  Z.  11  patris. 
änderiu  filii.  tiu  Z.  12  dent  niebt  so  uernömen  Z.  13  aturis 
sint  tres  persona  tr  Z.  14  tres  persona  öin  substanti 
Z.  15  hei.  Aide  ouh  abraham  is  Z.  16  ünde  tres  substanti?. 
Aber  Z.  17  tres  substanti?  nAbe  drt  Z.  18  die  An  göte 
uernömen  uu  Z.  19  ze  diutenne  personam  uuan  Z.  20  nömen 
ist.  Tö  ue  iu  in  sken  Z.  21  uuilon  iro  delectatio  ze 
Z.  22  mina  diu  tragedie  höizent  Z.  23  fletus  miserorum. 
näh  tömo  u  Z.  24  taz  man  fictis  uoeibus;  ket&t  Z.  25  Aide 
hectoris.  Aide  eceube. 

Fol.  2»,  Zeile  1  filius.  deus  et  spiritus  sanetus.  Also  ist 
tär  fAter  göt  ist  tör  sun  göt.  ist  Z.  2  tör  höiligo  g :  ist  göt. 
Et  tarnen  non  tres  dii.  sed  unus  est  deus.  vnde  Z.  3  döh  ne 
sint  sie  drl  göta  nübe  öin  göt.  Ita  dominus  pater.  dominus 
Alias  Z.  4  dominus  et  spiritus  sanetus.  Also  ist  tör  fater 
h&rro.  ist  tör  sün  hÄrro.        Z.  5  ist  tAr  heiligo  geist  h£rro.  Et 


Fol.  lb,  Z.  6  tri;  hernach  der  obere  Theil  eines  g,  das,  weil  dieser  zu 
nahe  an  das  i  gerathen  war ,  nicht  ausgeführt,  sondern  neu  geschrieben 
wurde. 

Fol.  2\  Z.  2  bei  g:ist  ist  ein  Theil  des  g  und  das  e  durch  ein  Loch 
im  Pergament  ausgefallen. 

Sitsvngiber.  d.  phil.-hist.  Cl.  CXLIU.  Bd.  15.  Abb.  2 
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tarnen  non  tres  domini.  sed  ttnus  est  dominus  Z.  6  vnde  döh 
ne  sint  sie  dri  harren  nübe  &n  h6rro.  Quia  Z.  7  sicut  sin* 
gillatim  unamquamque  personam  deum  et  dominum  coniiteri 
christiana  Z.  8  ueritrte  compellimur.  ita  tres  deos  aut  do- 
minos  dicere  Z.  9  catholica  religione  prohibemur.  vuinda 
also  uuir  tähen  Z.  10  süln  to  gelicba  personam  sünderigo 
g6t  uneben  ünde  herren.  Z.  11  söne  müozen  uuir  ch&len  dri 
göta  aide  dri  herren.  näh  Z.  12  uuarheite  ünde  näh  rähtero 
gelöubo.  Pater  a  nullo  est  factus  Z.  13  nee  creatus.  nee  ge- 
nitus.  Tiv  fiter  ne  ist  ketaner  nöh  kesc&f  Z.  14  fener.  nöh 
kebörner.  Filius  a  patre  solo  est  non  factus  nee  creatus. 
Z.  lö  sed  genitus.  Ter  sün  ist  föne  öinemo  domo  fiter  nAls 
ketaner  Z.  16  nöh  keseäffener.  nübe  kebörner.  Spiritus  sanetus 
a  patre  et  filio  non  factus.  Z.  17  nee  creatus  nee  genitus 
sed  procedens.  Ter  höiligo  gdist  ist  föne  Z.  18  domo  fiter 
ünde  föne  domo  süne  näls  ketaner.  noh  kes  Z.  19  c&ffener 
nöh  kebörner.  nübe  chömener.  vnus  ergo  Z.  20  pater.  non 
tres  patres,  unus.  unus  filius  non  tres  filii.  unus  spiritus 
Z.  21  sanetus.  non  tres  spiritus  saneti.  vnde  ist  fiter  ndls  tri 
fätera.  öin  sün  Z.  22  näls  tri  süne.  &n  höilig  göist  nils  tri 
höilige  göista.  Et  Z.  23  in  hac  trinitate  nihil  priufi  aut  po- 
sterius, nihil  maius  Z.  24  aut  minus,  vnde  an  dirro  trinitate 
ne  ist  nehöin.  Z.  25  daz  förderöra,  nehöin  d£z  hinderora. 
nehöin  daz  mera. 

Fol.  2b,  Zeile  1  nehöin  daz  minnera.  Sed  tote  tres  persone 
coeterne  sibi  sunt  Z.  2  et  coequales.  Nübe  Alle  dri  persone 
sint  ünde  Z.  3  öbenm&ze.  Ita  ut  per  omnia  sicut  iam  supra 
dictum  est  et  trinitas  Z.  4  in  unitate  et  unitas  in  trinitate 
ueneranda  sit.  So  Z.  5  däz  in  alle  uuls.  so  öuh  före  gesaget 
ist  ze  brenne  si  dri  Z.  6  sgöheit  in  einigheite  ünde  änigheit 
in  drisgheite.  Z.  7  Qui  uult  ergo  saluus  esse  ita  de  trinitate 
sentiat.  Tör  Z.  8  gehalten  uu&le  sin.  d^r  fernöme  iz  s6  föne 
trinitate.  Z.  9  Sed  necessarium  est  ad  eterna  salutem  ut 
incarnationem  quoque       Z.  10  domini  nostri  ihesu  christi  fide- 


Fol.  2»,  Z.  8  ist  &  in  ueritate  durch  ein  Loch  ausgefallen.  Z.  13  in  fater 
ist  f  aus  dem  zweiten  Strich  eines  ursprünglich  geschriebenen  u  gemacht 

Fol.  2b,  Z.  2  sint  vor  unde  von  ebeneuuig  nur  einzelne  Buchstaben 
und  Buchstabenfragmente  eu  lesen. 
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liter  credat.  So  ist  aber  dürft,  ze  Z.  11  döro  £uuigun  saldo, 
daz  öuh  kelöube  :  :  t  :  rüu  :  n  dia  Z.  12  mönniskeit  unseres 
harren,  des  keuuiehten  hältaris.  Z.  13  Est  ergo  fides  rectam 
ut  credamus  et  coniiteamar.  quia  dominus  noster  Z.  14  deus 
christns.  dei  filius.  deus  et  homo  est.  Daz  ist  röhtiu  triuua  daz 
Z.  15  uuir  gelöuben  linde  iehen  daz  unser  hßrro  der  geuuie 
Z.  16  ht  hältare  götes  siin.  göt  ünde  mönnisko  ist.  Deus  est 
ex  Z.  17  substantia  patris  ante  secuta  genitus  et  homo  est 
ex  substan  Z.  18  tia  matris  in  secula  natus  Er  ist  cöt  er 
uuörlte  gebörner  Z.  19  föne  dös  fater  uuiste  unde  ist  mön- 
nisko  hier  in  uuörlte  Z.  20  gebörner  föne  döro  müoter  uuiste. 
Perfectus  deus  perfeetus  Z.  21  homo  ex  anima  rationali  et 
humana  carne  subsistens.  Z.  22  Türnohte  göt  türnohte  mön- 
nisko  föne  rödehaftero  Z.  23  mannes  s§lo  ünde  mannes  flöiske 
best&nder  diu  zuei  mäc  Z.  24  hont  mennisken.  vuäz  ist 
anderes  mennisko.  äne  ratio  Z.  25  nabilis  anima  in  carne? 
Diu  sint  an  christo  bediu  ist  ör  uuare. 

Fol.  3%  Zeile  1  mönnisko.  Aequalis  patri  secundum  diui- 
nitatem  minor  patre  Z.  2  secundum  human  : : : :  e\  Tes  fater 
gnöz  äfter  götheite  sin  üngnöz  Z.  3  äfter  mänheite.  Qui 
licet  deus  sit  et  homo  non  duo  tarnen  sed  unus  Z.  4  est 
christus.  vnde  döh  ör  göt  si  ünde  mönnisko.  ümbe  daz  ne  sint 
Z.  5  züene  christi  nübe  öiner.  vnus  autem  non  conuersione 
diuinitatis  Z.  6  in  carne  sed  assumptione  humanitatis  in 
deum.  Einer  ist  ör.  näls  Z.  7  täz  tiu  götheit  an  sih  nam  dia 
mänheit.  vngeuuöhselote  Z.  8  stänt  pöide  nature  götes  iöh 
mannes.  iro  neuuöderiu  ne  Z.  9  uuärd  ze  änderro.  vnus 
omnino  non  confusione  substantie.  sed  Z.  10  unitate  persone. 
Einer  ist  ör.  näls  föne  miskelüngo  dero  Z.  11  uuiste.  nübe 
föne  uuörteni  öinero  persone.  an  zuein  naturis  Z.  12  ün- 
geuuöhseloten  unde  üngemiskeloten  ist  ein  persona.  Nam 
Z.  13  sicut  anima  rationalis  et  caro  unus  est  homo.  ita  deus  et 
homo  Z.  14  unus  est  christus.  vuända  also  rödehäftiu  sela 
ünde  fleisg  öin  Z.  15  mönnisko  so  ist  cöt  ünde  mönnisco 
ein  christus.  Qui  passus  est  Z.  16  pro  salute  nostra.  de- 
scendit  ad   inferos  resurrexit  a  mortuis.   Dör        Z.   17    ümbe 


Fol.  2b,  Z.  16  steht  neben  ht  am  Bande  o;   das  im  Texte  vergessene 
o  (geuuiehto)  ist  also  vom  Schreiber  nachgetragen. 
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Ansera  h&li  not  läid  ünde  ze  tallo  f&or  unde  föne  Z.  18  töten 
irstüont.  Ascendit  ad  celos.  sedet  ad  dexteram  dei  patris 
Z.  19  omnipotentis.  ze  himele  füor.  dar  sizzet  ze  z&euuun  sines 
fiter  Z.  20  das  älmähtigen  götes.  Inde  uenturus  iudicare 
uuiuos  et  Z.  21  mortuos.  Dannan  chümftiger  ze  irtöilenne 
lebende  unde  Z.  22  töte.  Ad  cuius  aduentum  omnes  homines. 
resurgere  habent  Z.  23  cnm  corporibus  suis,  ze  dös  chämfte 
sulen  alle  minnisken  Z.  24  irstän  mit  iro  lichamon  ällero 
mönnisken  sola  süln  danne  Z.  25  iruuinden  ad  corpora.  ünde 
mit  in  chömen  ad  iudicium. 

Fol.  3b,  Zeile  1  Et  redditori  sunt  de  factis  propriis  ratio- 
nem.  vn  : :  sül  dar  rdda  Z.  2  gäben  iro  täte.   Et  qui  bona 

egerunt  ibunt  i :  : :  tarn  eterna.  qui  Z.  3  uero  mala  in  ignem 
$ternum.  vnde  die  uuöla  taten  färent  Z.  4  ze  euuigemo  Übe. 
die  übele  täten  ze  öuuigemo  fiure  Z.  5  Hec  est  fides  catho- 
lica  quam  nisi  quisque  fideliter  a :  firmiterque  Z.  6  credi- 
derit.  saluus  esse  non  poterit.  Diz  ist  tiu  gemtina  Z.  7  ge 
löuba.  souuör  die  uästo  ünde  getriuuelicho  ne  habet  Z.  8 

t&r  ne  mag  kehälten  uuärden.  am 


Fol.  3»,  Z.  21  bei  irteilenne  das  zweite  i  durch  Auskratzung  des  oberen 
Theiles  eines  1  hergestellt. 

Fol.  3b,  Z.  8  ne  verblasst. 

Auf  der  unteren  H&lfte  der  Seite  steht  von  jüngerer  Hand 
f  in  nomine  patris  erion  et  filü  serapion  et  Spiritus 
sancti  tetra  gramatan  H  f 

in  nomine  p  p  patris  erion  et  filü  serapion  et  Spiritus 
sancti  tetra  gramatan  H  f 
Dann  wieder  von  anderer  Hand  Federproben 
tetra  k  keh  h    uuerd    d    d 

d    d 
d    d 
d  d 
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XVI. 

Uno  scenario  inedito 

messo  in  luce 

da 

E.  Maddalena. 


Uno  scenario  inedito  della  commedia  dell'arte  si  legge 
alla  Biblioteca  Palatina  di  Vienna  in  un  quaderno,  legato  alla 
rustica,  di  34  pagine  scritte.  U  catalogo  de'  codici  manoscritti 
annota:  10124  [Rec.  1491]  eh.  XVII  22  f.  Comoedia  italica 
pedestri  sermone  scripta  in  tribus  actibus  cum  lemmate  fJn 
pazzo  quarisee  (sie)  V  altro1. 

Con  qnalche  mutamento  nei  personaggi  e  nelle  scene  questo 
scenario  non  h  altro  che  lo  Schema  delTomonima  commedia, 
poco  o  punto  nota,  di  Girolamo  Gigli,1  come  da  un  confronto 
che  si  faccia  tra  i  due  lavori  riesce  evidente.  Nfe  men  chiaro 
risalta  da  qnest'  esame  trattarsi  d'  an'  elaborazione  della  com- 
media e  non  gik  della  fönte  alla  stessa.* 

1  Opere  nuove  dd  tignor  Girolamo  Gigli  Accademico  aeeeto  ...  In  Venezia 
MDCCIV  appresso  Marino  Bossetti.  Pag.  251—358  Un  pazzo  guarUce 
?  altro.  Opera  serio  ridicola.  —  L'Allacci  (ediz.  1755,  col.  828)  registra: 
Un  Pazzo  guarieee  V  altro,  Opera  Serio- ridicola  (in  prosa).  —  in  Stena, 
per  il  Bonetti,  1704,  in-12,  delP  Economico  Accademico  Intronato.  — 
Neil'  Arcadia  (p.  125)  il  Carini  ricorda  un1  altra  stampa  dello  steaso  anno, 
fatta  a  Venezia  pd  Bossetti,  pure  in-12. 

*  Una  copia  manoscritta  di  questo  lavoro  del  Gigli,  salvo  rare  aggiunte 
ed  ommissioni  esatta,  e  nel  cod.  10.181  della  Bibl.  Pal.,  ma  senza  titolo 
e  senza  il  nome  dell'  a.  Tanto  questo  manoscritto  che  1'  altro  sono 
menzionati  nel  libro  del  Weilen:  Zur  Wiener  Theater  geschickte.  Die 
vom  Jahre  1629  bi$  zum  Jahre  1740  am  Wiener  Hofe  zur  Aufführung 
gelangten  Werke  theatralischen  Charakters  und  Oratorien,  Wien,  1901 
(p.  86,  n.  745).  Ma  erroneamente  vi  si  afferma  che  ambidue  i  codici  hanno 
8itmngab«r .  d«r  phil.-hirt.  Gl.  CXL1II.  Bd.  16.  abh.  1 
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Poichfc  1'  opera  del  Gigli  venne  a  lnce  nel  1704,  la  compo- 
sizione  dello  scenario  sara  di  poco  posteriore  a  questa  data; 
in  nessun  caso  dunqne  puö  risalire  al  secolo  XVII,  come  vuole 
il  catalogo  citato. 

Sulla  provenienza  del  manoscritto  nolla  si  sa,  ni  il  trovarsi 
a  Vienna  potrebbe  esser  prova  sicura  che  la  commedia  sia  stata 
coli  eseguita.  Si  legge  perö  nella  Vita  del  Gigli,  scritta  da  Fran- 
cesco Corsetti,  che  Un  pazzo  guarisce  V  altro  si  recitö  prima  in 
parecchie  cittk  d1  Italia  e  fu  dato  poi  anche  alla  corte  di  Vienna 
per  ordine  delV  imperatore  Giuseppe.1  Ora  essendo  il  libro  del 
Corsetti  del  1746,  non  puö  intendersi  che  Giuseppe  I,  il  cui 
breve  regno  va  dal  1705  al  1711.  Ma  di  quest'  esecuzione 
non  trovo  eco  nel  Wiener  Diarium,  che  riferiva  su  tutti  i 
trattenimenti  della  corte.  Vi  si  trova  invece  notizia  della  recita 
d'una  commedia  di  questo  titolo,  ed  h  certo  la  nostra,  rappre- 
sentata  da  gentiluomini  il  20  gennaio  del  1723  e  ripetuta 
quattro  volte  (24/1  31/1  3/2  6/2),  II  Corsetti  era  forse  male 
informato. 

Franca  lo  spazio  riportare,  come  sta,  la  breve  e  curiosa  re- 
lazione,  che  si  trova  nel  Wiener  Diarium  del  23  di  quell' anno: 

Mitwoch  den  20.  Januarii  .  .  .  Dito  Abends  hatten  einige 
Herren  Cavaliers    eine    von    sonderbarer  Annehmlichkeit   mit 


i 


la  stessa  contenenza  e  che  il  aecondo  (10.181)  e  frammentario.  A  questa 
svista  die'  forse  laogo  la  nota  del  catalogo:  [f.]  62  et  63  vacant.  Intende 
perö  che  sono  in  bianco  due  fogli,  che  separatio  1'  opera  del  Gigli  da 
altro  componimento  nello  stesso  codice.  Della  nostra  commedia  non 
manca  nulla. 

Vita  di  Oirolamo  Gigli,  scritta  da  Oresbio  Agieo  (Francesco  Corsetti) 
Firenze,  all'insegna  di  Apollo,  1746,  pag.  7.  —  Tra  le  citta  d' Italia 
dove  questa  commedia  del  Gigli  ra  recitata  conviene  porre  anche  Bo- 
logna. Qnella  Biblioteca  universitaria  possiede  an  manoscritto  con  qnesto 
titolo:  Un  paszo  guarisce  V  altro;  opera  serio-comica  recitata  nel  ooUegio 
del  B.  Luigi  daUa  eamerata  de*  88.  Filotofi  V  anno  1713  (Ms.  n.  3815). 
&,  per  qnanto  potei  notare  in  una  breve  risita  a  qnella  Biblioteca,  il 
lavoro  del  Gigli,  com' e  stampato,  salvo  alcnne  correzioni  ed  agginnte 
che  tradiscono  scrittura  differente  da  quelladel  manoscritto.  II  Dottore 
non  parla  bolognese  come  nell' originale,  ma  toscano;  Tasione  e  inter- 
rotta  da  balli  seri  e  ridicoli.  Ricorda  qnesto  codice  il  Ricci  (I  teatri  di 
Bologna  nei  aeeoli  XVII  e  XV III.  Bologna  1888,  p.  293)  sensa  descri- 
verlo  e  sensa  fare  il  nome  del  Gigli. 
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Namen:  Ein  Narr  heilet  und  machet  den  andern  gescheid, 
verfertigte  Welsche  Commedie,  bey  Hof  in  Gegenwart  höchst- 
gedachter Kaiserl.  Majestäten  und  Durchleuchten  repraesentirt 
welche  sonderbar  und  rare  mit  den  schönsten  Tänzen  aus- 
gezierte Erlustigung  dann  einen  algemeinen  und  von  so  an- 
sehnlichen Actoribus  wol  verdienten  grossen  Ruhm  erhalten.1 

Ma  si  fece  proprio  la  commedia  del  senese,  tutta  com' e 
scritta,  o  colorp  che  1'  eseguirono,  perchi  meglio  disposti  ad  im- 
provvisare,  ne  tolsero  la  traccia  che  pubblico,  giovandosi  nella 
recita  anche  dell'  opera  scritta? 

Ecco  per  intanto  lo  scenario  riprodotto  fedelmente  dietro 
il  manoscritto. 


Un  pazzo  guarisce  1' altro. 
Commedia. 


Argumento  della  Fauola. 

Don  Ramiro  Infante  d'  Andaluzia  amö  ardentemente  Er 
minda  Principessa  di  Valenza  doppo,  che  restö  Vedoua  del 
Prencipe  di  Catalogna,  ebbenche  Erminda  non  uolesse  essere  k 
uerun  patto  consenziente  alle  seconde  nozze  per  non  cancellare 
con  L'immagine  di  nuouo  sposo  la  memoria  del  suo  estinto 
Consorte  fu  uiolentata  dal  Rfe  di  Valenza  suo  Padre  k  pas- 
sare  al  Talamo  di  Don  Ramiro.  Obbedi  Erminda  al  Genitore 
ma  tenne  sempre  lontane  dal  suo  cuore  le  flamme  del  nuouo 
Amante  con  un  fiume  di  continue  lacrime  ne  potfe  gik  mai 
iQsegnare  altro  linguaggio  a  suoi  sospiri,  che  il  nome  del  suo 
perduto  Principe  Don  Fernando.  Tra  i  pianti  d'  Erminda  piü 
s'accesero  gl' incendij  di  Don  Ramiro ,  quali  k  poco  k  poco 
salirono  ad  auuampargli  la  mente,  fino  che  L'  amore  s'  armö  in 


1  Mercoledi,  li  20  gennaio  ...  La  sera  di  detto  giorno  alcuni  gentiluo- 
miiü  eseguirono  a  corte  in  presenza  delle  sunnominate  eccelse  maesta 
imperiali  [Carlo  VI,  Eliaabetta]  e  altezze  una  commedia  italiana,  fatta 
con  garbo  particolare,  dal  titolo:  Un  pazzo  guarisce,  e  fa  rinsavire  V  altro, 
il  quäle  trattenimento ,  fregiato  in  guisa  rara  e  peculiare  di  bellissime 
danze  s*  ebbe  infine  grandi  applausi ,  ben  meritati  da  attori  di  tanta 
considerazione. 

1» 
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furia,  e  diuentft  nemico  implacabile  di  tntto  il  sesso  Donnesco. 
In  tanto  si  raggiraoa  per  quelle  campagne  Don  Chisciotte 
della  Mancia  famoso  Canaliere  Errante  cercando  di  aegnalarai 
nelle  auuenture  per  meritare  gl'  affetti  della  Sibilla,  ch' era 
T  amata  cagione  delle  sue  eroiche  pazzie :  Siehe  le  strauaganse 
delT  an  Pazzo  e  delT  altro  ordißcono  il  filo  della  presente  opera, 
e  lo  sciolgono  come  uedrai  seraendo  la  Pazzia  delTono  per 
rimedio  aUa  Pazzia  dell' altro. 


Personaggi. 

Don  Alfonso,  R&  d'  Andaluzia 

Don  Ramiro  suo  Figlio  furioso  Amante  di 

Don  Ermdtoa  Principessa  di  Valenza. 

Don  Diboo  Figlio  di  detta  Principessa. 

Don  Rodrigo,  Prencipe  del  aangae  d'  Alfonso. 

Don  Garzia,  Figlio  del  medesimo  Don  Rodrigo. 

Don  Alüabo  Amico  di  Don  Garzia. 

Don  Chisciotte,  della  mancia  Caualier  Errante. 

Arlbcchiko  Pagnotta  sno  cudiere. 

Dottors  Medico  di  Don  Ramiro,  e  Confidente  del  Ri. 

Galafronb,  Suizzero  Soldato  della  Guardia. 

Atto  primo. 
8eena  prima. 

Sduo. 
Don  Chisciotte,  et  Arlecchino. 
Don  Chisciotte  per  dar  1' ultimo  riprone  della  sua  fedelta 
aUa  Sibilla  da  lui  fantasticamente  amata  risolue  d'impazzire, 
et  Arlecchino  lo  na  facetamente  motteggiando.  In  questo 

Seena  seconda. 

GALAFRONB   GRIDANDO   DBNTRO   LA   BORNA   B    DbTTI. 

Galafrone  doppo  aleuni  lazzi,  et  equivoci  con  Don  Chisciotte, 
che  li  fa  cangiar  nome,  raeconta  la  pazzia  di  Don  Ramiro 
caggionata  dalla  poca  corrispondenza  d'  amore  di  Don  Erminda 
Principessa  di  Valenza  sua  sposa.  Don  Chisciotte  sentendo,  che 
Don  Ramiro  era  uscito  di  Palazzo  in  Camicia,   per  non  essere 
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inferiore  alla  pazzia  delibera  con  Arlecchino  di  spogüarsi  anch1 
egli  in  camicia.  Partono  Don  Chisciotte  con  Arlecchino,  e  Gala- 
frone per  altra  strada. 

Soena  terza. 

Stanze  reali. 

Rb  Alfonzo  Don  Rodrigo,  b  Dottorb. 

U  Re  compiange  le  miserie  del  figlio  impazzito,  e  si  duole 
del  souerchio  rigore  ugatoli  dalla  Principessa  Don  Erminda. 
II  Dottore  il  seconda;  ma  Don  Rodrigo  prende  le  parti  della 
principessa,  scnsando  la  sua  durezza  uerso  Don  Ramiro  con 
la  costanza  dell'  Amore  uerso  il  defonto  sno  sposo  Don  Fernando 
Prencipe  di  Catalogna.  Parte  il  Re  piangendo.  Resta  Don 
Rodrigo  col  Dottore  il  quäle  fa  mostra  anch'  egli  di  piangere. 

Soena  quarta. 
Don  Rodriqo,  b  Dottorb. 

Dimandato  il  Dottore  da  Don  Rodrigo  perche  pianga, 
risponde  che  piange  per  adulatione,  seguendo  il  costume  de 
Cortegiani,  e  specialmente  di  quelli  di  Dionisio  Tiranno  di  Sira- 
cusa.  Don  Rodrigo  li  confida  il  suo  desiderio  di  salire  al  trono 
d'  Andaluzia,  e  col  dono  d'  ona  collana  da  cui  pende  il  ritratto 
di  Don  Erminda  si  sforza  d*  indurlo  ad  auuelenare  Don  Ramiro. 
II  Dottore  combattuto  dalla  forza  del  dono  mostra  df  assentire 
e  promette,  che  tra  due  mesi  il  Prencipe  sarä  morto.  Partono. 

Scena  quinta. 
Don  Ramiro,   Don  Ddbgo. 

Don  Ramiro  figurandosi,  che  Don  Diego  sia  amore  il 
perseguita,  e  lo  minaccia.  Don  Diego  si  na  schermendo  con 
uarij  artificij  per  uscirli  dalle  mani.  Finalmente  Don  Ramiro 
impugna  uno  stile,  et  alle  grida  di  Don  Diego  accorre 

Soena  sesta. 

Don  Erminda,  b  Dbtti. 

Don  Erminda  trattiene  il  braccio  di  Don  Ramiro  perche 

non  ferisca  il  figlio  Don  Diego,  il  quäle  ua  uia.    Don  Ramiro 

seguendo  il  corso  de  suoi  furori,  dice  che  uuol  uedere  il  cuore  di 

Don  Erminda  la  quäle  si  mette  ä  gridare  e  poi  suiene.  In  questo 
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Seen»  Mttiaift. 
Don  Garzia,  Don  Ramiso,  b  Don  Erminda. 

Accorre  Don  Garzia  che  ferma  il  colpo  di  Don  Ramiro, 
il  quäle  nelle  sua  corrotta  fantasia  il  prende  per  1'  ombra  del 
defonto  Don  Fernando  Prencipe  di  Catalogna  suo  riuale.  Don 
Garzia  seconda  il  delirio,  dicendo,  che  Don  Erminda  non  ama 
altri,  che  lui.  La  Principessa  riuenuta  in  se  lo  mentisce,  e 
parte.  Resta  Don  Garzia  inuitato  da  Don  Ramiro  a  disperarsi 
anch'  egli:  li  lascia  lo  stile,  e  parte.  Don  Garzia  ua  discorrendo 
al  quanto  sopra  la  buona  fortuna  d'esser  uscito  dk  quell' incontro, 
e  poi  parte. 

Scena  ottaua. 

Don  Chisciotte,  et  Arlecchino. 

Don  Chisciotte  detta  una  lettera  ridicolosa  per  la  sua 
amata  sibilla.  Arlicchino  giacendo  in  terra  la  scriue  repetendo, 
et  interrompendo  il  tenore  d'  essa  con  varij  spropositi  adattati 
alla  sua  fame.  Parte  Don  Chisciotte.  Resta  Arlecchino  dis- 
correndo sopra  la  pazzia  di  Don  Chisciotte  della  quäle  stima 
impossibile  che  sia  mai  per  guarirsi.    In  questo. 

8cena  nona. 

DOTTORE,    BT   ArLBCCHINO. 

Arriua  il  Dottore,  ch'  hauendo  sentito  le  parole  d'  Arlec- 
chino le  da  una  mentita,  dicendo  non  ui  esser  pazzia  impossibile 
k  sanarsi,  sopra  di  che  fa  una  tirata,  numerando  ridicolosamente 
uarie  pazzie  d'  hnomini  soggiungendo  altre  tante  ricette  ridicolose 
per  guarirle. 

Soena  deoima. 
Don  Erminda,  Galafrone,  b  Don  Chisciotte  da  parte. 

Don  Erminda  risolue  spogliarsi  le  uesti  femminili,  e  tratte- 
nersi  in  qualche  capanna  pastorale,  dice  a  Galafrone  che  uada 
a  Siuiglia;  quelli  si  scusa  dicendo,  ch'  ha  paura  d'  andarui.  In 
questo  Don  Chisciotte  equiuocando  dalla  parola  Sibiglica  (?)  cor- 
rotta dk  Galafrone  alla  Sibilla  dk  lui  amata  la  suillaneggia,  e 
poi  seguono  sopra  di  ciö  diuersi  equiuoci.  Parte  Don  Chisciotte, 
Don   Erminda  torna  ad   ordinäre   k   Galafrone,  che   uada  in 
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Siuiglia  perche  li  conduca  il  figlio  Don  Diego,  et  il  suo  bauletto 
per  poi  ritomarsene  a  Valenza. 

Scena  undecima. 

Tarnano  stanze  reali. 
Don  Rodrigo,  e  Don  Garzia. 

Don  Rodrigo  commnnica  al  figlio  Don  Garzia  il  pensiero 
di  far  morire  Don  Ramiro  per  poter  ereditare,  come  piü  prossimo 
la  Corona  d'  Andaluzia.  Don  Garzia  lo  dissuade,  lo  rimprouera, 
e  T  esorta  ad  esser  fedele  al  suo  rfc.    Partono  per  diuerse  strade. 

Scena  duodecima. 
Don  Ramiro,  e  Dottore. 

Dottore  doppo  hauer  toccato  il  polso  a  Don  Ramiro  li  dice 
esser  bisogno ,  che  mangi  bene  perch'  h  molto  debbole.  Don 
Ramiro  ua  in  collera,  e  poi  le  dimanda  se  ha  stndiato  medicina, 
ed  oue.  II  Dottore  hanendo  sodisfatto  alla  risposta  uien  di- 
mandato  di  nuouo  se  ha  stndiato  Astrologia,  e  risponde  di  si.  En- 
trati  perciö  in  discorso  di  stelle  Don  Ramiro  risponde  d'  haaerle 
hauute  in  dote  nello  sposalizio  dell'  orsa  maggiore.  Si  mette 
a  ballare  si  stanca,  e  uolendo  riposare,  ordina  al  dottore,  che 
balli  per  lui.     II  Dottore  balla,  et  in  questo 

8oena  decimaterza. 
Rb  Alfonzo.  Don  Diego.  Don  Garzia,  b  detti. 

II  R&  domanda  al  Dottore  come  stia  il  Principe,  e  quello 
risponde  ch'  h  piü  matto,  che  mai,  hauerli  perö  preparato  una 
efficacissima  medicina  in  benanda.  II  R6  per  togliere  al  figlio 
l'apprensione  del  medicamento  uuol  che  parta  il  Dottore,  il 
quäle  nel  partire  dice  da  parte  a  Don  Rodrigo,  ch' in  quella 
beuanda  &  preparato  il  ueleno  per  Don  Ramiro.  U  Rfe  esorta 
il  figlio  a  beuerla,  e  questi  la  prende  in  mano,  figurandosi  che 
sia  il  nettare  per  ristorare  i  pianeti.  La  presenta  prima  a  Don 
Rodrigo  da  lui  stimato  mercurio.  II  Rö  inuita  Don  Rodrigo  k 
beuerne  parte  per  allettare  il  figlio  ä  beuerne  il  restante,  e  quelli 
si  na  schermendo  con  uarie  scuse.  Don  Ramiro  la  presenta  poi 
a  Don  Garzia  creduto  da  lui  Y  ombra  di  Don  Fernando.  Don 
Rodrigo   con  moti  di  gran  passione,   procura  ch' il  figlio  non 
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bena,  mk  questi  doppo  hauerne  beuuta  una  parte  la  rende  k  Don 
Ramiro,  il  quäle  la  getta  k  terra,  eparte.  Partono  ancora 
gl'  altri  mortificati ;  II  Re  dalla  Pazzia  di  Don  Ramiro.  Don 
Garzia  dalla  compassione  del  Prencipe,  e  Don  Rodrigo  dalT  orri- 
bile  effetto  del  sno  tradimento. 

Fine  ddV  ÄUo  Primo. 


Atto    secondo. 


Atto  secondo. 

Soena  prima. 
Don  Ramiro,  Dottorb  b  Paggi  oon  qüadri. 

Don  Ramiro  sdegnato  contr'il  sesso  femenile,  ordina  al 
Dottore,  che  li  porti  dananti  tutti  i  Ritratti.  II  Dottore  eseguisce 
i  comandi,  e  Don  Ramiro  li  guasta.  D  Dottore  uolendo  preeeruare 
quello  di  Don  Erminda  le  fa  le  bassette,  e  lo  finge  Achille  tranes- 
tito  nella  Regia  di  Scio. 

Scena  seoonda. 

Don  Rodrioo,  b  Don  Garzia. 

Don  Garzia  uedendo  sno  Padre  sepolto  in  una  profonda 
malinconia  gle  ne  dimanda  la  cagione.  Don  Rodrigo  risponde 
che  n'  &  cagione  il  figlio  istesso,  ed  al  sno  parlare  eqniuoco  Don 
Garzia  si  persuade,  che  il  sno  padre  deliri.  Don  Rodrigo  nuol 
ncciderai,  il  figlio  il  trattiene.  Lf  nno  parte  con  atti  di  dispe- 
ratione,  e  L'  altro  il  segne  per  farlo  custodire. 

Soena  terza. 

Selua. 

Don  Chisoiottb  da  una  parte,  b  Don  Erminda  traübsttta 

dall'  altra. 

Don  Erminda  trauestita  da  maschio  prega  Don  Chisciotte 
k  riceuerla  nel  suo  albergo.  Egli  credendola  nn  canaliere  errante 
gli  dimanda  se  hk  mai  perduto  il  senno.  Don  Erminda  risponde, 
che  sarebbe  sua  uentnra  T  esserne  priua:  Perloche  Don  Chisciotte 
pauoneggiandosi  della  sua  pazzia  gli  esibisce  una  sua  buca  done 
ello  suole  trattenersi.    Partono  assieme 
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Soena  quarta. 

Stanze. 

Rb  Alfonzo,  b  Don  Garzia. 

II  R&  si  duole  della  partenza  di  Don  Erminda.  Don 
Garzia  lo  consola  con  la  speranza  del  ritorno.    In  questo 

Soena  quinta. 
Don  Aluaro,  Rb  Alfonso,  b  Don  Garzia. 

Don  Aluaro  amico  strettissimo  di  Don  Garzia  si  presenta 
al  R6  il  quäle  li  dimanda  la  cagione  della  sua  uenuta  da  Valenza. 
Don  Aluaro  risponde  esser  stato  mandato  dalT  Ambasciatore 
buo  Padre  con  efficaciesima  lettera  di  quel  R&  alla  figlia  Don 
Erminda  perche  si  risolua  ad  amare  Don  Ramiro  suo  sposo. 
II  RA  dice  non  esser  piü  k  tempo  stante  la  fuga  della  Principessa. 
Perloche  risolnono  dar  la  lettera  k  Don  Diego  figlio  d1  Erminda 
sccib  possa  recapitarla.  Don  Garzia  parra  la  snpposta  pazzia 
di  sno  Padre.     II  R&  Y  esorta  alla  Costanza,  e  partono. 

Soena  sesta. 
Arlecchino  solo. 
Discorre  se  debba  portare  &  n&  la  lettera  della  Sibilla  e 
risolue  di  nö  — 

Scena  settima. 

DoTTORB,    BT   ArLBCCHINO. 

U  Dottore  sentendo  Arlecchino  dire  —  dnnqne  —  e  sup- 
ponendo,  che  sia  persona,  che  argnmenti  1'  interrompe  e  uuol 
intrare  in  dispnta  con  Arlecchino,  il  qnale  gle  le  dk  tutte  uinte. 
Segaono  diuerei  lazzi  frk  loro.  Finalmente  Arlecchino  dimanda 
come  possa  recapitare  quella  lettera  alla  Sibilla.  II  Dottore  si 
finge  confidente  di  quella,  si  fk  dare  la  lettera,  e  promette  di 
mandar  la  risposta  per  espresso.  Parte  prima  il  Dottore,  e  poi 
Arlecchino. 

Scena  ottaua. 

Galajron»  solo. 
Galafrone  nede  il  ritratto  di  Don  Erminda  con  le  basette. 
Suppone  che  V  habbia  fatto  il  Pazzo  Don  Ramiro  ne  le  toglie 
con  lauarlo,  e  ua  per  trouar  Don  Diego  e  prendere  il  battllo  di 
Don  Erminda. 
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Seen»  nona. 

DOTTORB    SOLO. 

Ride  seco  stesso  delle  pazzie  contenute  nella  lettera  scritta 
alla  Sibilla  da  Don  Chisciotte  per  prendersene  piacere  si  mette 
k  rispondergli  in  nome  della  Sibilla.    In  qnesto 

Scena  deoima. 
Don  Rodrigo.  Dottorb  solo. 

Don  Rodrigo  temendo,  ch1  il  Dottore  potesse  scoprire  il 
tradimento  della  medicina,  delibera  d'  ucciderlo.  Trouandolo  k 
scriuere  li  spara  contro  nna  pistola  e  fallisce  il  colpo.  D  Dottore 
s'  alza  impaurito,  e  si  smorza  il  lume.  Don  Rodrigo  cercando 
k  tentone  il  Dottore  per  ucciderlo  con  lo  etile,  s'abbatte 
nel  tauolino  doue  scriuena  il  Dottore,  e  nella  lettera  scritta  da 
quello,  la  prende,  e  sentendo  uenir  gente  si  nasconde  dietro 
il  ritratto  di  Don  Erminda.    In  qnesto 

Soena  nndecima. 
Rb  Alfonzo.  Don  Garzia.  Soldati,  b  Don  Rodrigo. 

II  R&  che  snppone  tradimenti  contro  il  figlio,  ne  uk  cer- 
cando gl'  Antori.  Don  Garzia  il  persuade,  che  non  esponga  al 
pericolo  la  Real  persona.     In  questo 

Soena  dnodecima. 
Don  Rakiro;  b  Detti. 

II  R&  dice  k  Don  Ramiro  esser  traditori  nella  regia.  II  Pren- 
cipe  risponde  esserli  ben  noto,  e  sogginnse  esser  Achille,  che  si 
nasconde  sotto  spoglie  femminili.  Prende  nna  spada  dalle  gnardie 
ferisce  il  ritratto  di  Don  Erminda,  e  ne  ricaua(?)  il  ferro  insangiri- 
nato.  Getta  la  spada,  e  parte.  Don  Garzia  hauendo  ricercato 
il  traditore  dietro  il  ritratto,  ritroua,  ch' fe  il  suo  padre  Don 
Rodrigo.  Lo  discolpa  appresso  il  Rä  in  riguardo  del  delirio. 
Don  Rodrigo  il  seconda,  e  poi  parte  con  atti  di  disperazione. 
II  R&  ordina,  che  Don  Rodrigo  sia  seguito.  Parte  Don  Garsia, 
e  resta  il  re  solo  confuso  ne  snoi  pensieri  per  quell'  accidente. 
In  qnesto 
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Boena  decima  tersa. 

DOTTORB   CHE   UDSNE   CORRBNDO,    B   Rb   AliFONZO. 

II  Dottore  dice  al  R&,  che  Don  Rodrigo  hk  uolsuto  am- 
mazzarlo.  11  R6  gli  (?)  dimanda  se  ueramente  crede  che  Don 
Rodrigo  habbia  perduto  il  senno,  e  quello  il  conferma.  Parte 
il  rfe  con  il  Dottore. 

Scena  deoima  quarta. 
Don  Diego,  e  Galapronb  con  un  Baullo. 

Don  Diego  esagera  le  sue  suenture,  et  il  suo  desiderio 
di  ritrouar  la  madre,  e  fa  premura  k  Galafrone  che  non  perda 
la  lettera  da  lui  datali  per  donerci(?)  consegnare  alla  Prineipessa 
sna  Genitrice;  Galafrone  per  mostrare  d'  hauerla  conseruata 
diligentemente  la  caua  fuori  di  tasca,  e  sorpreso  dalP  inaspettato 
arriuo  di  Don  Ramiro  per  la  paura  se  la  lascia  cadere  di  mano. 

Scena  deoima  qninta. 
Don  Ramiro,  b  Dbtti. 
Don  Diego  all1  arriuo  di  Don  Ramiro  fugge  per  la  selua. 
Don  Ramiro  dimanda  k  Galafrone  che  cosa  sia  in  quel  baullo, 
e  quello  risponde,  ch'  b  il  mondo  nuouo.  II  Prencipe  s*  inuoglia 
d'entrarui,  e  Galafrone  li  dice  ch' aspetti  fino  k  tanto,  che 
nada  k  chiamare  il  Portinaro  con  la  quäle  inuentione  scappa 
dalle  mani  del  forsennato.  Don  Ramiro  doppo  d''hauer  aspet- 
tato  alquanto  si  uede  deluso,  e  si  mette  k  seguirlo  preci- 
pitosamente  per  la  selua. 

Scena  decima  sesta. 
Don  Erminda  sola. 

Lamentandosi  della  tardanza  di  Galafrone  uede  in  terra 
la  lettera  k  lei  diretta  dal  R&  di  Valenza  suo  Padre  cioi  la 
inedesima  caduta  k  Galafrone.  Nel  leggere  che  il  Padre  li 
comanda  d'  amare  Don  Ramiro  uiene  combattuta  da  uarij  affetti. 
In  questo 

Scena  decima  aettima. 

Don  Ramiro,  che  corrbndo  anelante  süibnb,  e  Don  Erminda. 

Don   Erminda   h  pi&   che    mai   agitata    dalle    contrarietk 

degl'  afFetti   alla   uista   di  Don  Ramiro    suenuto.     II  Prencipe 

ritorna  in  se  stesso,  e  vedendo  Don  Erminda  diacorre(?)  con 
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essa  secondo  i  trasporti  del  suo  delirio,  e  delP  amore.    La  Prin- 

cipessa  s'  intenerisce,  e  dandosi  uinta  ßi  getta  k  piedi  di  Don 

Ramiro,  il  quäle  credendola  una  Sirena  fugge,  e  Don  Erminda 

lo  segne. 

Soena  decima  ottana. 

Don  Chisciotte,  et  Arlecchino. 

Arlicchino  dice  k  Don  Chisciotte,  haner  assicnrato  il  re- 

capito  della  lettera  alla  Sibilla,  e  racconta  gl'  honori,  e  1'  acco- 

glienze  hannte  dagl'  osti.     In  questo 

Soena  decima  nona. 
Don  Rodriqo  b  Detti. 
Si  ritira  Don  Chisciotte  panroso  alla  veduta  di  Don  Rodrigo 
ferito  il  quäle  sf  addormenta.  Arlecchino  li  cerca  le  saccoccie, 
e  li  troua  nna  lettera,  e  la  da  a  Don  Chisciotte,  questo  la  legge, 
e  la  riconosce  per  la  risposta  alla  sua  scritta  alla  Sibilla;  perloche 
credendo,  che  Don  Rodrigo  sia  un  messo  dalla  medesima  ordina 
ad' Arlecchino,  che  sia  condotto  al  sno  Albergo,  e  ristorato. 
Accettb  Don  Rodrigo  l'Inuito  per  lo  stato  miserabile  in  cui 
si  troua  e  partono  tutti. 

Soena  vigesima. 

Don  Garzia,  e  Re  Alfonzo. 

Don  Garzia  narra  al  Re  la  fnga  di  Don  Diego,  del  che 

il  Re  si  turba,  e  dimandando  in  che  stato  si  ritroui  Don  Rodrigo, 

questo  risponde,  che  la  ferita  non  era  con  pericolo,  mk  che  tntta 

uia  non  cessa  il  delirio.     In  questo 

Scena  vigesima  prima. 
Don  Alu aro,  e  Detti. 
Don  Aluaro  racconta  la  fnga  di  Don  Rodrigo,  da  a  Don 
Garzia  la  lettera  lasciata  da  sno  Padre  nel  Tauolino.  Don  Garna 
la  presenta  al  Re,  et  il  Re  scoprendo  in  questa  il  tradimento 
di  Don  Rodrigo,  comanda,  che  Don  Garzia  sia  carcerato,  e  parte. 
Don  Garzia  non  nolendo  cedere  la  sua  spada  al  Capitanio  delle 
guardie  la  consegna  al  sno  amico  Don  Aluaro,  segnendo  tra 
tanto  delle  tenerezze  tra  i  due  Amici. 

Fme  dtffÄUo  Secondo. 
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A.tto  terzo. 


Atto  terzo. 
Scena  prima. 

Selua. 
DOTTORB   SOLO. 

Si  lamenta  del  suo  stato  miserabile,  essendoli  conuenuto 
faggire  dalla  Regia  per  non  esser  condennato  a  morte,  doppo 
T  essersi  scoperto  il  tradimento  supposto,  poco  fidandosi,  in  tal 
caso  della  sua  innocenza.  In  questo 

Boena  seconda. 
Don  Chisciottb,  b  Dottorb. 
Don  Chisciotte  precede  il  Dottore  per  un'  incantatore 
e  minacciando  gl'  ordina  che  dissincanti  gl1  alberi  di  quella 
selua,  che  li  sappone  ginepri  incantati.  II  Dottore  si  difende 
col  dire,  ch'  h  Dottore  in  medicina,  e  che  goarisce  tutti  i  mali. 
Don  Chisciotte  maggiormente  s'adira  snl  snpposto  esser  stato 
mandato  da  qualche  sno  riuale  per  gnarirlo  dalla  sua  cara 
pazzda.  Finalmente  il  Dottore  riconoscendolo  per  qnal  Caualiere 
della  triste  Fignra  gli  dice  esser  'mandato  ä  lui  dalla  sua  cara 
Sibilla  co'  1  ritratto  della  medesüna  gli  mostra  perö  quello  di 
Don  Erminda  ch1  haueua  pendente  appeso  alla  collana.  Don 
Chisciotte  gle  lo  strappa  dal  collo,  e  partono  per  diuerse  strade. 

Seena  tena. 


Rb  Alfonzo,  b  Don  Aluaro. 
Don  Aluaro  dice  al  Ri  parerli  molto  inuerisimile  che 
Don  Garzia  sia  complice  del  tradimento  del  Padre  e  prega  il 
Rfe,  che  si  ritiri.  e  che  celato  ascolti  il  discorso  di  lui  con 
Don  Garzia  per  iscoprirne  indubitatamente  il  uero;  onde  il 
Re  si  ritira.  In  questo 

Scena  quarta. 
Don  Garzia,  Don  Aluaro. 
Don  Garzia  si  consola  in  ueder  l'amico,   il  quäle  finge 
con  lui  di  uolerlo  far  passare  dalle  Carceri  al  Piano  d1  Anda- 
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luzia  col  solleuare  le  militie,  et  i  popoli  k  suo  fauore.  Don 
Qarzia  s'  offende  della  proposta,  e  rimprouera  caldamente  Don 
Aluaro,  e  sta  costante  nella  risolutione  di  uoler  piü  tosto  morire 
nelle  Carceri  in  concetto  di  reo,  che  di  liberarsi  con  il  mezzo 
d'  nna  uera  infedeltk:  con  che  uiene  k  scuoprirsi  chiaramente 
la  sua  innocenza.    In  qnesto 

Soena  quinta. 

Rb  Alfonso,  b  Dbtti. 

Si  scopre  il  Rfe,  ch1  aasicurato  deir  innocenza  di  Don 
Garzia  si  contrista  sul  pericolo  della  di  lui  morte  a  causa  del- 
supposto  neleno.  Partono  tutte  tr&  in  traccia  di  Don  Ramiro 
fagito  dalla  Corte. 

Scena  sesta. 

Sdua. 

Don  Erminda,  e  Don  Dibgo. 

Don  Erminda  hauendo  inteso,  che  Don  Diego  suo  figlio 
si  sia  saluato  colla  fuga  da  Don  Ramiro,  li  dice  non  esser 
questo  oggetto  d' esser  fugito,  e  mentre,  che  ua  toccando  con 
amiche  parole  i  suoi  nuoui  sentimenti  amorosi  verso  il  suo 
sposo  Don  Ramiro.  II  figlio  interpretandolo  diuersamente  entra 
in  timore  della  salute  della  madre.   In  questo 

Soena  settima. 

Don  Ramiro,  b  Don  Erminda. 

Don  Erminda  si  presenta  agP  occhi  di  Don  Ramiro  questi 
stimandola  una  Sirena  si  benda  gF  occhi  per  non  uederla,  e  si 
tura  le  orecchie  per  non  sentirla.  Don  Erminda  parte  disperata, 
e  Don  Ramiro  resta  bendato 

Scena  ottaua. 

Don  Chisciottb,  Arlecchino,  e  Don  Ramiro  bendato. 

Don  Chisciotte,  et  Arlecchino  discorrendo  trk  loro,  sen- 
tendo  la  uoce  di  Don  Ramiro,  che  crede  parlar  con  Erminda, 
ordina  ad  Arlecchino  che  s'  accosti  ad  udire.  Don  Ramiro  cre- 
dendo,  che  sia  Don  Erminda  lo  prende  per  la  mano,  si  sbenda, 
e  conosce  essere  iugannato,  e  parte.  Restano 
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Soena  nona. 
Don  Chisciotte,  et  Arlecchino. 

Arlecchino  racconta  le  pazzie  di  Don  Ramiro  Don  Chi- 
sciotte  V  intridia,  e  per  non  esser  inferiore  k  Don  Ramiro  nella 
pazzia  comanda  ad  Arlecchino,  che  li  bendi  li  occhi,  e  che  lo  lasci 
dar  delle  cappate  et  urtar  alla  peggio  da  per  tutto.  Partono. 

Scena  deoima. 
Don  Rodrigo  solo. 

Don  Rodrigo  essendosi  riposato  nella  capanna  de  sup- 
posti  pastori,  delibera  d1  allontanarsi  maggiormente  dalla  regia 
<T  Alfonzo. 

Soena  undeoima. 

DOTTORE   CORRBNDO    RESTA   ATTACOATO  A  UN  BPINO  B  DON  RODRIGO. 

H  Dottore  liberatosi  dallo  spino  s'  incontra  in  Don  Rodrigo, 
che  uole  ucciderlo,  accio  non  riueli  il  tradimento  del  sapposto 
ueleno.  II  Dottore  per  liberarsi  dallo  sdegno  di  Don  Rodrigo 
T  assicura,  che  la  beuanda  preparata  a  Don  Ramiro  non  era 
ueleno.  Li  narra  esser  scoperto  il  tradimento  d'  esso  Don 
Rodrigo  per  mezzo  della  lettera  da  lui  scritta  al  Figlio  Don 
Garzia,  e  che  questo  e  gik  prigione.  Don  Rodrigo  risolue 
portarsi  dal  Rh  per  difendere  V  innocenza  del  figlio,  e  conduce 
seco  il  Dottore. 

Scena  duodecima. 

Don  Chisciotte,  et  Arlecchino. 

Don  Chisciotte  per  meritarsi  in  sposa  la  Sibilla,  continna  le 
sue  pazzie  condar  capate  alla  cieca,  e  disgustato  con  Arlecchino, 
che  Thaueua  compassione  (?)  lo  licenzia  del  seruizio  siritira,  e 
Don  Chisciotte  stanco  ai  pone  k  sedere. 

Scena  deoima  terza. 
Don  Ramiro  da  parte  e  Detti. 

Don  Ramiro,  e  Don  Chisciotte  seguono  nelle  loro  pazzie 
Don  Ramiro  uedendo  k  Don  Chisciotte  il  ritratto  di  Don  Erminda 
discorre  con  il  ritratto  Don  Chisciotte  bendato  crede,  che  sia  la 
Sibilla  le  risponde  amorosamente  e  prende  per  mano  Arlecchino, 
persuadendosi  parimente  che  sia  la  Sibilla,  mk  sbendandosi  s'  auue- 
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de  esser  ingannato.  Don  Ramiro  sentendo,  che  Don  Chisciotte 
faccia  delle  pazzie  per  meritar  la  sibilla  di  cui  li  mostra  il  ritratto 
glie  lo  toglie,  e  dice,  che  uuol  andar  anch'  egli  ad  impazzire. 
Don  Chisciotte  dice,  che  bisogna  far  qualche  pazzia  maiuscola 
per  non  farsi  superar  dal  riuale,  e  parte  con  Arlecchino. 

8cena  deoima  quarta. 

Rb  Alfonzo  b  Don  Alüaro. 

D  Rfe,  e  Don  Aluaro  fanno  tenere  espressioni  di  dolore 

per  la  pazzia  di  Don  Ramiro,   e  per  il  creduto  pericolo   della 

morte  di  Don  Garzia:  Si  mettono  k  piangere  entrambi.  In  qnesto 

8cena  deoima  quinta. 
Dom  Rodrigo,  Dottorb,  b  Dbtti. 
Dice  Don  Rodrigo,  che  tocca  k  lui  il  piangere.  II  Dottore 
dice  l'istesso.  Don  Rodrigo  prega,  che  si  doni  la  nita  k  Don 
Garzia  come  innocente.  Don  Aluaro  dice  che  la  ben  nota 
innocenza  li  saluarebbe  la  nita,  qnando  non  gle  la  togliesse  il 
ueleno.  Risponde  Don  Rodrigo  che  non  morira  Don  Garzia. 
In  questo 

Scena  deoima  sesta. 

Don  Garzia,  b  Dbtti. 
Don  Garzia  doppo  rimprouerata  al  Padre  la  sua  infedelti 
dice  al  R&  essersi  ritrouato  il  Prencipe  Don  Ramiro.  II  Dottore  si 
raccomanda  k  Don  Alnaro  perche  se  li  doni  la  nita,  e  scopre  non 
hauer  dato  il  ueleno  ad  Don  Ramiro.  S'  incaminano  per  ritroaar 
Don  Ramiro 

Soena  deoima  settima. 

Don  Erminda,  e  Galafrone  con  il  Baullo  Galafrone  narra 
alla  Principessa  Tincontro  di  Don  Ramiro,  e  la  fuga  di  Don 
Diego  suo  figlio;  per  ordine  d'  essa  apre  il  baullo,  e  Don  Erminda 
ne  caua  un  cuore  d'  argento  in  cui  haueua  racchiuso  quello  di 
Don  Fernando  suo  sposo,  et  ordina  k  Galafrone,  ch&  proferisca 
il  nome  di  Don  Ramiro;  quello  obbedisce  et  in  tanto 

Soena  deoima  ottaua. 
Don  Ramiro,  b  Dbtti. 
Arriua  Don  Ramiro,  e  Don  Erminda  per  non  esser  cono- 
ßciuta  si  maschera  il  uolto.     Tra  tanto  uol  uedere  h  forza  il 
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baullo,  quäle  essendo  aperto  da  Galafrone  li  da  uno  specchio, 
in  cui  raffigurando  se  stesso  dimanda  quanti  Don  Ramiri  si 
trouino,  e  quäl  sia  il  piii  infelice,  e  poi  gnardando  Don  Erminda 
trauestita  e  mascherata  la  crede  una  mora,  e  raccontando  il 
suo  amore  uerso  la  supposta  Sibilla,  e  mostrandoli  il  ritratto 
d7  Erminda  s' accorge  essere  il  suo  medesimo:  onde  li  promette 
farli  nedere  la  sna  amata  sibilla,  dicendo,  che  sark  la  prima 
donna,  che  incontrerk  in  quella  seloa.  Partono  Don  Erminda 
e  Galafrone,  e  resta  Don  Ramiro. 

Scena  decima  nona. 

Don  Chisciottb  con  la  Gonnella,  che  fila.  Arlecchino  e 
Don  Ramiro  da  parte. 

Don  Chisciotte    tranestito   da  Donna   fila   ad    imitatione 

d'  Ercole  per  meritare  la  gratia  della  Sibilla.   Arlecchino  al  solito 

lo  motteggia  e  parte. 

Scena  vigesima. 

Don  Ramiro,  e  Don  Chisciottb. 

Don  Ramiro  incontrando  Don  Chisciotte  uestito  da  Donna 

suppone,    che   sia    la  Sibilla   promessali,    ma    nedendola   cosl 

diforme   dimanda  se   sia  essa.     Don  Chisciotte  risponde  di  si, 

e  per  dinertirlo  dagl'  affetti  della  sna  amata,   dice  ch'  ella  non 

ama,  se  non  il  Canaliere  della  Trista  Figura,  e  perciö  esorta  il 

Prencipe,   che  ritorni  alla  Regia,  et  alla   sna  sposa  Erminda, 

presagendoli  come  indouina,  che  sark  riamato  dalla  Principessa: 

E  perche  Don  Chisciotte  fk  paragone  trk  le  bellezze  sue,  e  di 

Don  Erminda  Don  Ramiro  per  farlo  ranuedere  della  propria 

brnttezza  gli  presenta  lo  specchio.     Intanto  sentendo  nn  uicino 

calpe8tro(?)  per  non  esser  distnrbati  si  ritirano  nel  folto  della  selua. 

Scena  vigesima  prima. 

Don  Diego  solo. 

Essaggera  le  sue  suenture,   e  propone  scorrer  tanto  per 

la  selua  6  che  ritroui  la  genitrice  o   che  uenga  diuorato  da 

qualche  fera. 

Scena  vigesima  seconda. 

Don  Ramiro,  e  Don  Chisoiottb  collo  specchio  in  mano. 

Nel  ueder  1'  uno  le  pazzie  delT  altro.  ritornano  ambi  in  se 

stessi.  Don  Chisciotte  vk  k  cercare  Arlecchino  per  trouar  qualche 

Sitxongsber.  d.  pWl.-bist.  Cl.  CILIH.  Bd.  16.  Abb.  2 
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cosa  per  ristorarsi;  e  Don  Ramiro  resta  k  discorrere  da  s& 
stesso  delle  sue  passate  pazzie.  Ritorna  Don  Chisciotte  non 
hauendo  potuto  ritronare  Arlecchino.    In  questo 

Soena  vigesima  terza. 
Arlicchino,  Galafrons,  Don  Ramibo,  b  Don  Chisciottb. 
Arlicchino  dice  a  Don  Chisciotte,  che  ci  sono  delle  auen- 
ture,  e  Galafrone  k  Don  Ramiro,   che  uiene  la  Sibilla.     Don 
Chisciotte  risponde  che  lo  chiami  collo  suo  nome  di  Maetr'  An- 
tonio, e  Don  Ramiro,  che  li  si  parli  d'  Erminda. 

Scena  vigesima  quarta. 
Don  Erminda,  Don  Diego,  b  Dann. 
Don  Erminda  riconosce  il  Prencipe  gik  ritornato  insb  e 
piü  che  mai  infernorato  nel  suo  amore,  e  seguono  trk  entrambi 
amorose  espressioni:  sopragionge  Don  Diego,  e  ttitti  tre  si 
fanno  scambieuolmente  affettuose  accoglienze.  Don  Chisciotte 
et  Arlecchino  propongono  ritomare  alle  loro  case  a  oinere 
con  le  loro  mogli.  Don  Erminda,  Don  Ramiro,  e  Don  Diego 
ritornare  alla  Regia  k  consolare  il  R&.    In  questo 

Scena  ultima. 

Tum. 

II  Rfe  si  consola  in  vedere  il  figlio  rinsanito,   e  riamato 

da  Don  Erminda;   ne  fanno  frk  loro  allegrezza,   et  k  prieghi 

di  Don  Ramiro  si  perdona  a  Don  Rodrigo,   et  al  Dottore,  et 

incaminandosi  tutti  verso  la  Regia  termina  L'  opera. 

Fine  deff  Alto  Teno. 


n. 

Delle  opere  teatrali  di  Girolamo  Gigli  &  notissimo  il  Don 
Pilone.1    In * ogni  storia  o  manuale  della  aostra  letteratora  si 

1  Francesco  Eighetti  in  nota  alla  sua  tradnzione  della  Storia  dd  teatro 
italiano  di  Luigi  Biccoboni  fa  questa  curiosa  osservazione:  «II  D.  Pilone 
del  Gigli  ha  aicvramente  quanto  basta  per  contraatare  a  Moliere  I'asso- 
luta  originalita  del  suo  Tartoffo.  (Cfr.  Studj  *uW  arte  drammatica  di 
Francesco  Righetü.  Torino  1834,  I,  p.  141.)»  II  Righetti  pare  ignorasse 
che  alla  morte  del  Moliere  il  Gigli  non  aveva  che  tredici  anni! 
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ricorda  pure  La  sorellvna  di  Don  Pilone,  unica  commedia  ori- 
ginale. Pressochfe  dimenticate  son  1'  altre  cose  sqo  :  I  vizi 
correnti  all7  ultima  moda,  imitazione  di  La  'prüde  du  temps, 
commedia  in  5  atti  del  Palaprat,  ch'  era  caduta  rumorosamente, 
Ser  Lapo,  owero  la  moglie  giudice  e  parte,  ed  il  marito  piü 
onorato  del  suo  bisogno,  riduzione  di  La  femme  juge  et  partie 
(1669)  del  Montfleury,  Le  furberie  di  Scapino,  cavata  dalTo- 
monima  commedia  di  Moliäre,  II  OorgoUo}  ch'  fe  un  rifacimento 
di  Mr.  de  Pourceaugnac,  e  le  due  opere}  come  all'  autore  piacque 
chiamarle,  I  litiganti,  tratta  dalla  commedia  del  Racine  dello 
stesso  titolo  e  Un  pazzo  guarisce  V  altro,  che  non  saprei  dire 
donde  il  Oigli  abbia  imitata,  ma  non  mi  sembra  lavoro  originale, 
e  non  sembra  tale  neppure  al  Proelss  che  vi  accenna  di  passata.1 

AI  Landau  quest'  opera  serabro  degna  di  menaione  a  causa 
d'  un  riscontro  shakespeariano  da  lui  notato.  II  principe  Don 
Ramiro  trafigge  il  traditore  Rodrigo,  nascosto  dietro  un  quadro 
come  Amleto  il  ciambellano  Polonio.    Rodrigo  perö  non  muore.* 

Per  il  personaggio  di  Don  Chisciotte  bisogna  mettere 
questa  commedia  tra  i  molti  drammi  donchisciotteschi;  ma  non 
ha  rapporti  con  quelli  che  mi  fu  dato  esaminare,  se  non  forse 
qualche  lontana  affinitk  con  le  Folie*  de  Cardenio  del  Pichöu 
nelle  scene  tra  Don  Chisciotte  e  Sancio  e  specie  nelT  episodio 
della  lettera  mandata   dal   cavaliere,   finto  pazzo^   alla  Sibilla.3 

II  Gigli  copre  di  tanto  ridicolo  il  povero  cavaliere  della 
Mancia  che  mette  pietä.  £  vero  che  la  geniale  creazione  del 
Cervantes,  capitata  alle  mani  del  senese,  motteggiatore  feroce 
che  voleva  e  sapeva  far  ridere,  non  poteva  attendersi  altra  sorte. 

Nelle  parti  serie  la  commedia  del  Gigli  non  si  scosta  dal 
convenzionalismo  de'  drammi  spagnoleggianti  del  tempo.  Solo 
i  dialoghi  tra  1'  ingegnoso  cavaliere  e  il  suo  scudiero  dknno  un 
po'  di  vita  e  qualche  pregio  alla  commedia. 

Riporterö  a  prova  un  brano  della  scena  in  cui  Don  Chisciotte 
detta  allo  scudiero  la  lettera  per  la  Sibilla.  v 


1  Proelss,  Geschichte  de»  neueren  Dramas,  I/2f  p.  310. 

9  Landau,  Geschichte  der  ital.  Litleratur  im  18.  Jahrhundert,  p.  364. 

3  Le*  fcUes  de  Cardenio.  Tragi-comädie,  par  le  Sieur  Pichou.  A  Paris,  chez 
Franc.  Targa.  M.  DCXXXIU.  Devo  la  conoscenza  di  queata  tragicom- 
media  alla  cortesia  del  signor  Dottor  Guglielmo  Degen  di  Borna,  che 
ne  trascriase  per  me  piü  scene  alla  Nazionale  di  Parigi. 

2* 
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D.  Chi.  (detta)  II  bastonato  mondo  e  la  razza  infame. 

Sanc.  (replica  in  fine):  Farne. 

D.  Chi.  De  i  Giganti  dispersa  per  le  riue  hispane. 

Sanc.  Pane. 

D.  Chi.  Dal  mio  braccio  forte,  e  conservato  tra  tanto 
sangue  ancor  bello. 

Sanc.  Corbello. 

D.  Chi.  Indicaranno  a  V.  S.  che  io  sono  de'  veri  Rampolli. 

Sanc.  Polli. 

D.  Chi.  De  i  Caualieri  erranti,  e  s'  io  volessi  dire  quante 
imprese  mai. 

Sanc.  Lessi  .  .  .  mai. 

D.  Chi.  Dipinte,   o  in  tela,   o  in  tauola  di  me  si  vedono. 

Sanc.  In  tavola  k  e  k  .  .  .  si  vedono. 

D.  Chi.  Ci  vorrebbe,  e  lei  pensark. 

Sanc.  Sark. 

D.  Chi.  Che  sia  vn  Iperbole?  piü  d'  vn  anno. 

Sanc.  Piü  d'  vn  anno. 

D.  Chi.  Solo  io  son  quella  Persona  nella  qnale  V.  S.  pnossi. 

Sanc.  Solo  o  o  .  .  .  ossi. 

D.  Chi.  Prestamente  maritare,  e  consolare  quella  piaga 
acerba. 

Sanc.  E  e  e  .  .  .  erba. 

D.  Chi.  Che  m'accosta  alla  morte  a  poco  a  pocQ. 

Sanc.  Che  e  e  .  .  .  costa  a  .  .  .  poco.1 

E  nna  scena  graziosissima,  e  P intento  di  metter  di  bnon 
nmore  gli  ascoltatori  non  sark  mancato. 

A  dimostrare  che  lo  scenario  deriva  dalla  commedia  e 
che,  se  mai  fu  recitato,  i  comici  avevano  a  portata  l'opera 
del  Gigli  apparecchiandosi  alla  recita,*  basta  nn  passo  dell1  atto 
secondo. 


1  Un  pazso  guarisce  V  altro.  I  7. 

1  Presß'  a  poco  nella  stessa  guisa  si  recitarono  nel  1683  le  Gklo*e  cautde, 
in  cni  si  produsse  il  Faginoli.  «Non  essendoci  tempo  bastevole  per  ri- 
trarne  uno  scenario,  racconta  il  Bencini  (H  vero  G.  B.  Fagiuoli  e  ü 
teatro  in  Toteana  a*  suoi  tempi.  Firenze  1884,  p.  139)  si  dette  a  ciascnn 
dilettante  nna  copia  della  commedia,  perche  ne  prendesse  V  idea  gene- 
rale, e  del  proprio  personaggio,  I  comici  di  professione  segnitaTano  poi 
la  recita  improvvisa  al  loro   modo  nsato,   e  ormai  conosciuto  da  tottL» 
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II  soliloquio  di  Sancio   (Sc.  VIa)  b  riassnnto  cosi  in  una 

sola  linea: 

Arlecchino  solo. 

Diacorre  se  debba  portare  o  no  la  lettera  della  Sibilla  e 
risolue  di  no. 

Sopraggiunge  il  Dottore  che  (continua  lo  scenario)  sentendo 
Arlecchino  dire  dunque  .  .  . 

Ora  con  questo  dunque  si  chiude  in  veritk  il  monologo 
di  Sancio  nella  commedia. 

Vediamo  adesso  quali  mutamenti  abbia  operati  Y  anonimo 
autore  del  soggetto  sulla  commedia  originale,  il  cui  argomento 
b  riprodotto  nello  scenario  cosi  come  sta  nel  libro. 

AI  personaggio  di  Eleonora,  sposa  di  Don  Garzia,  b  sosti- 
tuito  Alvaro,  amico  dello  stesso,  che  si  prende  con  poche  in- 
dispensabili  modiücazioni  tutta  quella  parte  femminile.  Abbiamo 
un  nuovo  personaggio  in  Don  Diego,  figliolo  d'  Erminda,  con 
che  viene  di  necessitk  a  invecchiare  sensibilmente  la  mamma 
e  si  rende  men  verisimile  la  pazzia  di  Ramiro.  Se  mai,  con- 
vien  dire  che  a  perdere  il  senno  quel  principe  dovesse  avere 
qualche  disposizione. 

Neil7  atto  primo  b  intercalata  la  scena  (Va)  in  cui  Ramiro 
figurandosi  che  Don  Diego  sia  Amore  lo  insegue  e  lo  minaccia, 
finch^  accorre  Erminda  in  difesa  del  figliolo,  ed  b  nuova  pure 
una  scena  (I  9a)  tra  il  Dottore  e  Arlecchino,  dove,  discntendosi 
differenti  generi  di  follia,  la  maschera  bolognese  ha  campo  di 
sciorinare  la  sua  buffonesca  erudizione. 

La  scena  quinta  dell'  atto  secondo  b  sostituita  ad  altra 
della  commedia  tra  il  re,  Eleonora  e  Don  Garzia,  nella  quäle 
il  re  propone  di  differire  le  nozze  tra  i  due  a  motivo  della 
tristezza  che  affligge  la  corte,  e  Don  Garzia  annuncia  che  suo 
padre  b  impazzito.  E  tutta  nuova  la  scena  XIV a  dello  scenario, 
come  b  nuovo  P  episodio  della  lettera  consegnata  da  Don  Diego 
a  Galafrone  per  la  genitrice  Erminda. 

All' atto  3°  b  intercalato  solo  il  monologo  di  Don  Diego. 

Queste  le  divergenze,  non  capitali,  che  mostrano  la  com- 
media e  lo  scenario.  Vi'avranno  dato  occasione  il  numero  e 
le  attitudini  dei  comici  per  i  quali  la  traccia  fu  distesa. 

Se  lo  stesso  soggetto  veniva  recitato  in  assai  diversa 
maniera  dalle  singole  compagnie,  tanto  piü  owio  che  an'  opera 
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meditata  e  la  traccia  che  gli  attori  ne  ricavavano  non  fossero 
sempre  la  stessa  cosa. 

La  commedia  del  Gigli  aveva  avuto  incontro  fortnnato, 
ci  assicura  il  Corsetti,  ed  a  questo  si  deve,  orederei,  la  sua 
pronta  trasformazione  in  scenario.  Come  a'  dl  nostri  an  lavoro 
applandito  a  Parigi  o  a  Berlino  vien  tradotto  senz' indugio  in 
piü  lingae,  a  quei  tempi  d*  an1  opera  teatrale  che  fosse  stata 
accolta  con  grande  favore  s'  impadroniva  il  teatro  estemporaneo, 
tagliandone  nno  scenario  a  sno  gusto.  Tanto  piü  facilmente 
che  allora  diritti  d'  autore  non  esißtevano. 

Soll'  importanza  di  scenari  che  fnrono  le  fonti  o  i  prodotti 
di  commedie  scritte  ricordo  nna  ginsta  osservazione  di  Antonio 
Belloni: 

cE  sark  necessario  sottoporre  a  nn  paziente  e  conscienxioso 
cesame  tutti  gli  scenari  pervenutici  e  indagare  attentamente 
cqnali  relazioni  essi  possono  avere  con  le  commedie  scritte 
cch'hanno  lo  stesso  soggetto,  se  si  vorrk  formarsi  nn'idea  precisa 
«di  ciö  che  dovette  essere  nna  commedia  dell'arte.»1 

Non  mi  pare  dnnque  opera  inatile  mettere  in  luce  questo 
manoscritto  e  recare  cosi  un  piccolo  contributo  alla  non  ingente 
misse  degli  scenari  a  stampa.  A  farlo  mi  muove  anche  la 
ragione  che  lo  scenario  Un  pazzo  guarisce  V  altro  prova  non 
ignoto  forse  a'  comici  dell'  arte  quel  Gigli,  ch'  assieme  al  Nelli 
e  al  Fagiuoli  precorse  con  onore  alla  riforma  del  nostro  teatro. 

1  Antonio  Belloni.  II  teicerdo.  MUano,  1899,  p.  301. 
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Untersuchungen  zur  altchristlichen  Epistolographie. 

Von 

D.  P.  Thomas  M.  Wehofer. 


Einleitung. 

Allgemeines  über  die  besetze  der  semitischen  Kunstprosa 
und  deren  Einfluss  auf  die  heUenistisch-jüdische  Litteratur. 

1.  Poesie  und  Prosa. 

Wir  sind  heutzutage  gewohnt,  Poesie  und  Prosa  strenge 
zu  scheiden,  und  daher  geneigt,  diese  unsere  Scheidung  auch 
in  die  alte  Litteratur  hineinzutragen.  Von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  wäre  es  freilich  nicht  gestattet,  Kunstmittel,  welche 
wesentlich  der  Poesie  eigentümlich  sind,  in  einem  nach  unserem 
Gefühl  prosaischen  Schriftstück  zu  vermuthen. 

Allein  eine  solche  Scheidung  ist  nicht  historisch.1  Wie  es 
in  der  Natur  keine  Sprünge  giebt,  sondern  wie  da  die  extrem- 
sten Gegensätze  durch  Mittelglieder  verbunden  sind,  ohne  des- 
wegen aufzuhören,  wirkliche  Gegensätze  zu  sein,  so  ist  dies 
auch  in  der  Litteratur  der  Fall.  Wie  es  Wesen  giebt,  von 
denen  man  beinahe  nicht  mehr  mit  Bestimmtheit  sagen  kann, 
ob  sie  dem  Thierreich  oder  dem  Pflanzenreich  angehören,  ob- 
wohl doch  kein  Mensch  zweifelt,  welchem  Reich  er  etwa  den 
Löwen  oder  anderseits  die  Rose  zutheilen  soll,  ebenso  finden 
sich  zwischen  ausgesprochen  poetischen  und  ausgesprochen 
prosaischen  Litteraturformen  auch  Litteraturproducte,  welche 
eine  Annäherung  zwischen  Poesie  und  Prosa,  ja  ein  Ueber- 
greifen  dieser  in  jene  oder  jener  in  diese  bedeuten.    Beispiels- 

1  Für  die  classische  Philologie  auf  diesen  Umstand  nachdrücklich  hinge- 
wiesen zn  haben,  ist  eines  der  wichtigsten  Verdienste  von  E.  Norden's 
Kunstprosa  (Leipzig  1898,  2  Bde.). 
Sitxungsber.  d.  phil.-hist.  Cl.  CXLUI.  Bd.  17.  Abb.  1 
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halber  erinnere  ich  nur  daran,  dass  etwa  die  litterarische  Form 
des  Briefes  wesentlich  in  das  Gebiet  der  Prosa  gehört,  wie 
denn  auch  weitaus  die  meisten  in  diese  Litteraturform  gehörigen 
Schriftstücke  bei  allen  Völkern  and  zu  allen  Zeiten  unbestrittene 
Prosa  waren  und  sind;  das  hat  aber  den  grössten  römischen 
Dichter  nicht  gehindert,  Episteln  zu  schreiben,  die  gewiss 
jedermann  dem  Gebiet  der  Poesie  zuschreiben  wird.  Und  wenn 
so  von  einer  ganzen  Litteraturgattung  möglich  ist,  dass  sie, 
trotz  ihres  ausgesprochenen  Charakters,  unter  Umständen  eine 
Art  Mittelstellung  oder  Uebergang  zwischen  Prosa  und  Poesie 
erhält,  so  gilt  dies  thatsächlich  in  viel  höherem  Grade  von 
einzelnen  Kunstmitteln,  welche,  sei  es  der  Prosa  sei  es  der 
Poesie,  spezifisch  eigentümlich  sind. 

Die  Theoretiker  der  Litteraturästhetik  haben  sich  jederzeit 
dagegen  gewehrt,  dass  diese  Unterschiede  zwischen  Poesie  und 
Prosa  verwischt  würden.  So  beklagt  sich  Aristoteles  bitter 
über  Gor gias'  Versuch,  rein  äusserliche  poetische  Kunstmittel 
in  die  rhetorische  Prosa  zu  übertragen :  lizv.  o°  ol  tcoi*}?««  Xrpvres 
eu-ffiri  o\a  ttjV  X£$tv  !86xouv  rcopfcacOei  TijvSe  tt,v  36£av,  Sta  tcOto 
wcit)Ttxrj  rcpdroj  £fiV£T0  °^ov  "h  Top^bu*  xat  vöv  ext  ol  rcoXXot  twv 
<£rcat$£6?(i>v  tou$  toio6tou?  oTovrat  StaX^ecöat  xiXXtffTa.  Tofco 
S'ouxgcTiv  dXX*  kxipa  X6fou  xal  Trot^aea)«;  \£%i$  IffTfv.1  That- 
sächlich hat  sich  aber  die  Prosa  von  der  Poesie  beeinflussen 
lassen,  und  nicht  nur  von  der  classisch-griechischen  Litteratur 
gilt,  was  Strabon  referiert:  u><;  8'  &ceTv,  6  x£$<;  Xdfo;,  5  ye  yuxz- 
£<7*£uaff|AEvo<;,  \i(y.ri\iOL  toO  rcotr,Ttx.oÖ  ecrnv.  ^pamcTa  f&P  ^  xofijTtx^ 
x.axacrx£u^  rcapTjXOfiv  stq  to  i/iaov  *at  £u8ox.(|jirjff£V  eixa  exe(vT;v  pu- 
[i,ou{JL6vot,  Xüffavre?  xb  |A£Tpov,  xäXXa  Se  ^uXaEavTe?  xa  ttcnjTtxac,  cuv- 
rf  pa<]>av  ol  xept  Kotöjjiov  xat  <J>£p£*u8T)  xai  'Exaratov.  sfaa  ol  &or£pev 
a^aipouvxE?  d£t  xi  twv  totouxwv  st<;  to  vöv  £Ü5oq  xömfra-pv  ü>$  äv 
a?cb  ltyou$  Ttv6;.2  Ebenso  darf  auch  das  allgemeine  Gesetz,  das 
Varro  ausspricht,  keineswegs  auf  Hellas  und  Rom  beschränkt 
werden:  tarn  apud  Graecos  quam  apud  Latinos  longe  antiqui- 
orem  curam  fuisse  carminum  quam  prosae;  omnia  enim  prius 
versibus  condebantur,  prosae  autem  Studium  sero  viguit.  Bei 
Isidor  orig.  I,  38.  2.s 

1  Rhet.  3,  1  1404»  24.  ■  I,  p.  18. 

8  Beide   Stellen  gehen    wahrscheinlich  auf  einen  Peripatetiker  zurück  — 
die    von    Aristoteles   gegebene    directe    oder   indirecte   Anregung    zu 
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Nun  stelle  man  sich  einen  frommen  Jaden  in  der  Diaspora 
vor,  der  mit  ganzer  Innigkeit  an  seinem  Vaterglanben  hängt, 
aber  doch  die  Bücher  des  Alten  Testamentes  nicht  mehr  in  der 
Ursprache  liest,  weil  ihm  diese  so  ungelänfig  geworden  ist,  wie 
das  deutsche  Matteridiom  heutzutage  der  ersten  oder  gar  der 
zweiten  Generation  deutscher  Auswanderer  in  englischen  Städten 
der  United  States  von  Nord-Amerika.  Die  Schriften  der  Gojim 
liest  er  wenig  oder  gar  nicht  —  der  Barnabasbrief  enthält 
keine  einzige  Anspielung,  geschweige  denn  ein  Citat  aus  einem 
hellenischen  Autor.  Nur  ,im  Gesetze  des  Herrn  betrachtet  er 
Tag  und  Nacht',  und  dieses  litterarische  Bedürfnis  ist  vollauf 
befriedigt  durch  die  Septuagintaübersetzung.  Natürlich  erfüllt 
sich  sein  Sinn  ganz  und  ausschliesslich  mit  alttestamentlichen, 
also  semitischen  Vorstellungen;  aber  die  Sprache  des  Alten 
Bundes  wird  ihm  nur  insoweit  bekannt,  als  eben  deren  Eigen- 
tümlichkeiten sich  in  der  griechischen  Uebersetzung  wieder- 
zuspiegeln  vermögen.  Dabei  identifiziert  sich  die  Vorstellung 
von  der  Septuaginta  in  seinem  Kopfe  mit  der  Vorstellung  von 
der  heiligen  Schrift  so  vollständig,  dass  es  ihm  nicht  einfällt, 
an  den  Urtext  zu  denken,  etwa  so,  wie  dem  italienischen  oder 
spanischen  Geistlichen  unserer  Tage  die  Vulgataübersetzung 
als  vollständig  genügend  erscheint  und  der  Gedanke  ferne 
liegt,  an  einen  Urtext  zu  denken  oder  gar  aus  dem  Zurück- 
gehen auf  einen  solchen  Urtext  ein  genaueres  Verständnis  zu 
erhoffen,  als  aus  der  Vulgata  herauszulesen  ist.  Wie  in  unseren 
Kirchen  nicht  selten  aus  der  Wortanalyse  eines  Vulgatasatzes 
der  Prediger  erbauliche  Schlussfolgerungen  zieht,  ebenso  zaudert 
Barnabas  gar  nicht,  aus  der  griechischen  Schreibung  von  318 
(tuj')  die  Schlussfolgerung  zu  ziehen,  dass  die  Beschneidung 
der  318  Männer  durch  Abraham  als  messianische  Prophetie 
zu  deuten  sei:  nq  =  'lyjaoös  und  t  =  Zeichen  des  Kreuzes;  ein 
in  aramäischen  Worten  und  Sätzen  Denkender  hätte  318  natürlich 
nie  so  interpretieren  können,  hätte  auch  eine  Beziehung  auf  die 
griechische  Form  des  Namens  Jesus  nicht  als  durchschlagendes 
Argument  dergestalt  betonen  können,  wie  Barnabas  es  thut,  — 
und  desgleichen  hätten  aramäischdenkende  Leser  einen  solchen 

literarhistorischen  Untersuchungen  haben  sich  ja  in  verschiedenster  Rich- 
tung als  höchst  fruchtbar  erwiesen.    Vgl.  E.  Norden  a.  a.  O.  I  30 ff. 

1* 
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messianischen  Beweis  nie  anerkannt.  Kein  Zweifel  also,  dass  der 
Barnabasbrief  wirklich  ursprünglich  in  griechischer  Sprache 
geschrieben;  nicht  aus  einem  semitischen  Dialekte  übersetzt 
ist,  und  dass  er  somit  —  darauf  kommt  es  hier  an  —  der 
griechischen  Litteratur  angehört. 

Das  hindert  aber  keineswegs,  dass  derselbe  fromme  Jude 
diejenigen  spezifischen  Eigen thümlichkeiten  der  alttestament- 
lichen  Litteratur,  deren  Wesen  durch  die  Uebertragung  ins 
Griechische  nicht  verwischt  wurde  oder  werden  konnte,  natur- 
gemäss  kennt;  und  wenn  er  jetzt  selbst  ein  Schriftstück  verfassen 
soll,  so  wird  er  jene  Darstellungsweise,  die  ihm  von  Kindheit 
auf  aus  der  Leetüre  der  Septuaginta  geläufig  ist,  unbewusst 
oder  vielleicht  oft  sehr  bewusst  zur  Anwendung  bringen. 

Erzählen  will  er  nicht;  folglich  kommen  die  Eigentümlich- 
keiten der  historischen  Bücher  des  Alten  Testamentes  bei 
Barnabas  von  vornherein  nicht  in  Frage. 

Etwas  anderes  will  er:  1.  zur  wahren  Erkenntnis  des 
wahren  Gottes  will  er  auffordern,  womit  die  Verurtheilung 
der  falschen  Erkenntnis  Gottes  als  Antithese  sich  von  selbst 
verbindet,  und  2.  zu  einem  tugendhaften  Leben  will  er  anleiten. 
Die  erste  dieser  beiden  Aufgaben  fällt  nun  zusammen  mit 
dem  Ziele,  das  sich  die  Propheten  des  alten  Buches  gesteckt 
hatten:  die  zweite  Aufgabe  ist  bereits  in  verschiedener  Form 
in  der  alttestamentlichen  Spruchlitteratur  gelöst.  Die  litterarische 
ja({j(.v)<ji<;  wird  sich  also  auf  ein  Doppeltes  erstrecken: 

1.  auf  die  Nachahmung  der  Sprüche,  die  fast  keine 
künstlerische  Gliederung  fordert,  und 

2.  auf  die  Nachahmung  der  Propheten,  welche  nun  aller- 
dings ganz  bestimmte  Kunstmittel,  oft  in  grossartiger 
Virtuosität,  vorschreibt. 

Hätte  Barnabas  seine  Bibel  hebräisch  gelesen,  gewiss,  er 
hätte  ein  poetisches  Buch  geschrieben;  aber  die  hebräische 
Metrik  war  ihm  fremd,  weil  er  nur  die  Septuaginta  zur  Hand 
hatte,  und  die  Litteraturform  der  prophetischen  Reden  bot  sich 
ihm  nur  als  Prosa,  freilich  mit  jenen  Kunstgesetzen,  die  von 
der  metrischen  Wortfügung  unabhängig  sind;  wir  werden 
diese  Kunstformen  sogleich  kennen  lernen. 

Eine  Prophetenrede  will  also  Barnabas  publicieren.  Er 
lebt  aber  in  ganz  griechischer  Umgebung,  und  daher  weiss  er, 
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dass  die  übliche  Methode,  eine  Rede  (d.  h.  irgendeine  kürzere 
Schrift,  die  nicht  mehrere  Bücher  umfasst)  zu  publicieren,  darin 
besteht,  dass  man  die  Aeusserlichkeiten  der  Litteraturform 
des  Briefes  wählt. . .  . 

Und  was  hier  an  Barnabas  exemplificiert  worden  ist,  gilt 
in  analoger  Weise  von  einem  grossen  Theil  der  jüdischgriechi- 
schen und  altchristlichen  Schriftstellerei. 

Hiermit  stehen  wir  bei  einem  durchgreifenden  Unter- 
schied zwischen  der  semitisch-christlichen,  in  griechi- 
scher Sprache  geschriebenen  Litteratur  und  zwischen  der  helle- 
nisch-christlichen, in  griechischer  oder  lateinischer 
Sprache  geschriebenen  Litteratur.  Deutlich  tritt  der  Gegensatz 
zwischen  semitischer  und  hellenischer  Rhetorik  hervor, 
denn  der  Ausdruck  ,Rhetorik'  ist  wohl  das  geeignetste  Wort  für 
das  beiderseits  Gemeinsame.  Wäre  z.  B.  Barnabas  hellenisch 
erzogen  gewesen,  dann  hätte  er  seine  Abhandlung  nach  dem 
hellenischen  Schema  TCpoo(puov,  Oscis,  irforis,  Xtoic,  rcapExßaatq  u.  s.  w. 
componiert,  wie  etwa  Justin  in  der  Apologie,  wie  Tertullian 
im  Apologeticus  es  gethan,  obwohl  der  erste  gleichfalls  Semit, 
der  wohl  Punier  (also  Hamit)  war ;  nun  er  aber  seine  litterarische 
Erziehung  der  Septuaginta  dankt  —  genau  so  wie  die  alten 
Hellenen  dem  Homer  die  ihre  — ,  so  arbeitet  er  mit  den 
Kunstmitteln  der  Prophetenbücher  der  Septuaginta. 

Insoweit  also  die  Kunstmittel  der  semitischen  Litteratur 
in  den  Propheten  der  Zweiundsiebzig  zum  Ausdruck  kommen, 
nur  insoweit  dürfen  wir  auch  Nachwirkungen  bei  den  ältesten 
christlichen  Schriftstellern  von  vornherein  annehmen.  Und  dem 
entspricht  der  Thatbestand. 

2.  Die  Gesetze  der  semitischen  Composition. 

Die  rein  wissenschaftliche  Erforschung  der  neutestament- 
lichen  und  altchristlichen  Litteratur  war  bis  fast  auf  unsere 
Tage  dadurch  gehindert,  dass  das  Interesse  an  diesen  Schriften 
nicht  das  Interesse  des  forschenden  Gelehrten,  sondern  das 
des  confessionellen  Polemikers  war,  wenigstens  vorherrschend. 
Dieselben  Nachtheile  hat  auch  die  alttestamentliche  Litteratur 
zu  beklagen;  nur  langsam  begann  man  hüben  und  drüben,  die 
reine  Freude  an  wissenschaftlicher  Erkenntnis  über  die  Genug- 
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thuung  zu  setzen,  in  den  heiligen  Büchern  ,Stellen*  zu  suchen 
und  zu  finden,  die  man  triumphierend  dem  confessioneilen 
Gegner  an  den  Kopf  werfen  zu  können  meinte.  Wenn  also 
Jahrhunderte,  ja  Jahrtausende   auf  dem   Standpunkt    standen 

,hic  liber  est,  in  quo  quaerit  sua  dogmata  quisque, 
invenit  et  pariter  dogmata  quisque  sua', 

so  liegt  darin  nichts  Auffallendes,  dass  trotz  so  langer  Beschäf- 
tigung mit  dem  Alten  Testament  erst  die  allerjtingste  Zeit  eine 
Entdeckung  brachte,  ohne  welche  eine  Beurtheilung  dieser 
wie  der  ganzen  semitischen  Litteratur  der  allerelementarsten 
Grundlage  entbehrte. 

Im  Jahre  1896  publicierte  nämlich  D.  H.  Müller  jenes  Buch, 
von  dem  die  Rede  ist,  unter  dem  Titel:  ,Die  Propheten  in  ihrer 
ursprünglichen  Form.  Die  Grundgesetze  der  ursemiti- 
schen Poesie,  erschlossen  und  nachgewiesen  in  Bibel, 
Keilinschriften  und  Koran,  und  in  ihren  Wirkungen 
erkannt  in   den   Chören    der   griechischen   Tragödie*.1 

Es  kann  natürlich  hier  nicht  der  Versuch  gemacht  werden, 
den  ganzen  Gang  der  Darstellung  des  Autors  wiederzugeben.  Es 
muss  auch  vorausgesetzt  werden,  dass  jedermann,  der  sich  über 
den  Charakter  der  hebraisierenden  griechischen  Schriftthümer  ein 
Urtheil  erlauben  will,  wenigstens  den  ersten  Band  genau  durch- 
studiert, der  übrigens  alle  Texte  in  deutscher  Uebersetzung 
bringt  und  dadurch  auch  Nicht  Orientalisten  zugänglich  ist. 

Indem  also  ein  für  allemal  für  alle  Detailfragen  auf  D. 
H.  Müllers  Werk  verwiesen  sei,  sollen  —  im  Anschluss  an 
dasselbe  —  im  Folgenden  nur  ganz  kurz  die  neuerschlossenen 
Hauptgesetze  der  semitischen  Kunstpoesie  besprochen  und  die. 
Begriffe  erklärt  werden,  mit  denen  später  operiert  werden  muss 

a)  Das  Gesetz  der  Besponsion. 

Wählen  wir  als  Beispiel  für  das  erste  und  wichtigste  Gesetz, 
das  der  Responsion,  das  dreiundvierzigste  Kapitel  aus  Jesaia: 

9.  Alle  Völker  sind  versammelt,  11.   Ich,  ich  bin  Jahweh,  und 

und  es  vereinigen  sich  Nationen,  ausser  mir  ist  kein  Helfer, 

Wer    unter    ihnen    verkündet  12.  Ich  habe  es  verkündet  und 

solches  und  Ittsst  uns  Früheres  hören?  Hilfe  gebracht, 


*  Wien,  Alfred  itr-Mer  18%,  Jt  Bände. 
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Ich  habe  es  hören  lassen,  und 
unter  euch  ist  nichts  Fremdar- 
tiges! 

13.  Und  ihr  seid  meine  Zeu- 
gen, spricht  Jahweh,  und  ich  bin 
Gott, 

Auch  von  heute  ab  bin  ich  es, 
und  keiner  rettet  aus  meiner  Hand, 

Ich  mache  es,  und  wer  wird  es 
wenden?1 


Sie  mögen  ihre  Zeugen  bei- 
bringen ,  sich  rechtfertigen ,  und 
man  höre  und  sage:  Wahr! 

10.  Ihr  aber  seid  meine  Zeu- 
gen, spricht  Jahweh ,  und  mein 
Knecht,  den  ich  erwählt, 

Damit  ihr  erkennet  und  mir 
glaubet  und  einsehet,  dass  ich  es 
bin, 

Vor  mir  wurde  kein  Gott  ge- 
schaffen, und  nach  mir  wird 
keiner  sein. 

Man  sieht  hier  sofort,  dass  man  es  mit  zwei  Strophen  zu 
thun  hat,  die  offenbar  parallel  gebaut  sind,  so  dass  jeder  Vers 
der  einen  Strophe  (1.  Vers  antithetisch:  Alle  Völker  =  Jahweh) 
einem  Vers  der  Gegenstrophe  in  derselben  Reihenfolge  ent- 
spricht.2 

Wenn  hier  a  die  Wortresponsion  und  b  die   Sinn-  oder 

antithetische  Responsion  bedeutet,  so  ergiebt  sich  mir  folgendes 

Schema : 

Strophe:  Gegenstrophe: 

it  bj     Vers  11 


Vers  9 


10 


a2 

a4 

a5 
a6 


12 


13 


Unter  ,Strophe'  versteht  D.  H.  Müller  ,eine  Gruppe  von 
Zeilen  oder  Versen,  die  an  und  für  sich  oder  im  Verhältnisse 
zu  den  anderen  Gruppen  eine  abgeschlossene  Einheit  bilden/8 
Dieser  Begriff  ist  festzuhalten;  er  muss  nämlich,  obwohl  D.  H. 
Müller  dies  (soweit  ich  sehe)  nirgends  ausdrücklich  sagt,  auch 
auf  die  Prosa  ausgedehnt  werden,  denn  auch  diese  er- 
weist sich  als  atrophisch'  gegliedert,  wenn  auch  das  Metrum 
fehlt.  Wir  haben  also  eine  doppelte  ästhetische  Function  der 
Strophe  zu  verzeichnen:  einerseits  positiv  Bildung  einer 
(zusammengehörigen)  Einheit,  anderseits  negativ  Absch Mes- 
sung der   so  gebildeten   Einheit   nach   aussen   (sei  dies 

1  D.  H.  Mttller,  Die  Propheten  I,  173. 

1  Zusammengestellt  a.  a.  O.  199.         a  A.  a.  O.  I,  1. 
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nun  eine  Abschliessung  gegen  nicht  strophisch  gebaute  Zeilen- 
massen, sei  es  Abschliessung  gegen  eine  andere  Strophe, 
wobei  diese  andere  Strophe  selbst  wieder  entweder  eine 
Gegenstrophe  sein  kann  —  Responsion!  —  oder  eine  nicht 
correspondierende  selbständige  Strophe). 

Wenn  wir  mehrere  correspondierende  Strophen  gegen- 
seitig vergleichen,  sind  zwei  Fälle  möglich:  entweder  sind  sie 
gleich  umfangreich  oder  nicht.  Diese  Bemerkung  ist  wichtig, 
weil  wir  uns  bei  der  Betrachtung  des  semitischen  Strophen- 
baues durch  unsere  Vorstellung  von  den  stets  gleich  grossen 
Strophen  der  griechischen  Chöre  u.  dgl.  nicht  beirren  lassen 
dürfen.  Wenn  es  gestattet  ist,  D.  H.  Müllers  gelegentliche 
Bemerkungen  durch  eine  geometrische  Analogie  zu  illustrieren, 
wird  das  Gesetz  der  semitischen  Strophe  zugleich  auf  ihr 
ästhetisches  Prinzip  zurückgeführt.  Man  wähle  zu  diesem 
Zweck  zuerst  ein  Rechteck  abcd  und  ziehe  die  Diagonale  ac: 

d 


Die  beiden  so  entstehenden  Dreiecke  abc  und  acd  sind  ein 
Bild  von  semitischer  Strophe  und  Gegenstrophe  mit  Wort-  oder 
Sachresponsion:  zwei  und  zwei  parallele  Seiten  sowie  bestimmte 
Winkel  entsprechen  einander,  obwohl  es  sich  um  zwei  ver- 
schiedene Dreiecke  handelt,  und  die  zwei  Dreiecke  selbst  sind 
—  abgesehen  von  anderen  Eigenschaften  —  symmetrisch. 
Die  Symmetrie  ist  denn  auch  das  allgemein  mensch- 
liche Gesetz  der  Aesthetik,  das  dieser  wie  jeder  Strophik  zu- 
grundeliegt. 

Es  lässt  sich  aber,  um  beim  geometrischen  Bild  zu  bleiben, 
nicht  nur  ein  Quadrat  oder  ein  Rechteck  durch  eine  Diagonale 
theilen,  sondern  auch  ein  Trapez  oder  Trapezoid;  d.  h.,  ohne 
Bild  gesprochen,  es  kann  ein  Gedanke  zweigetheilt  werden  oder, 
was  auf  dasselbe  hinauskommt,  zwei  Gedanken  können  symme- 
trisch verbunden  werden,  ohne  dass  Strophe  und  Gegenstrophe 
ganz  genaue  Verhältnisse  aufweisen :  ja  es  kann  die  Symmetrie 
überhaupt  gestört  sein,  indem  hier  oder  dort  einem  Glied  das 
Correlat  fehlt.     Graphisch   lässt  sich  dies   etwa  so  darstellen: 


Untersuchungen  zv  »ltchrißtlichen  Epistolographie. 

n.  in.  iv. 


v. 


U.  8.  W. 


Diese  Figuren  dürften  das  Nachempfinden  semitischer 
Kunstformengebung  bedeutend  erleichtern,  und  man  wolle  sich 
dieselben  gegenwärtig  halten,  wenn  unten  die  einzelnen  con- 
creten  Fälle  zur  Erörterung  kommen. 

Um  nun  den  Hauptbegriff,  den  der  Responsion,  zu  ge- 
winnen, verdeutlichen  wir  uns  nun  nochmals  den  Begriff  von 
Strophe  und  Gegenstrophe: 

,Die  Strophe  besteht  aus  einem  Complex  von  Versen, 
die  sich  zu  einer  grösseren  Einheit  verbinden,  sie  enthält  ein 
Bündel  Gedanken,  die  einen  Gedanken  repräsentieren,  wie 
ein  Strahlenbündel  sich  zu  einer  Leuchte  vereinigt/ 

,Die  Neben-  oder  Gegenstrophe  repräsentiert  einen 
ähnlichen  oder  gegensätzlichen  Gedanken,  der  wie  jener  die 
Summe  oder  das  Produkt  eines  anderen,  aber  dem  früheren 
auch  in  einzelnen  oder  allen  Bestandtheilen  entspre- 
chenden Gedankenbündels  ist.' 

Die  Responsion  ist  alsdann,  in  diesem  Sinne  gefasst, 
,der  formale  Ausdruck  dieser  Beziehungen  von  zwei 
oder  mehreren  Strophen  zu  einander.'1 

,Bei  streng  durchgeführter  Responsion  correspondiert  jede 
Zeile  der  einen  Strophe  mit  der  entsprechenden  Zeile  der  zweiten 
Strophe  entweder  wörtlich  genau  oder  gedanklich,  parallel 
oder  antithetisch.  Durch  die  Aehnlichkeit  der  meisten  ein- 
ander entsprechenden  Zeilen  tritt  der  Unterschied  an  ein- 
zelnen Stellen  um  so  schärfer  hervor  und  wirkt  um  so 
kräftiger  und  eindringlicher/8 

Diese  ideale  strenge  Responsion  der  Poesie  wird  uns  nicht 
begegnen;  aber  der  Urtypus  darf  nicht  aus  den  Augen  ver- 
loren werden,  wenn  er  in  seiner  getrübten  Gestalt  noch  erkannt 
und   richtig  beurtheilt  werden   soll.     Es  wird   sich  daher  em- 


1  A.  a.  O.  1, 191. 

*  A.  a.  O.  ebendaselbst. 
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pfehlen,  dem  schon  oben  angeführten  noch  ein  zweites  Beispiel 
strenger  Durchführung  der  Responsion  anzufahren.  Ich  wähle 
Arnos  7. 


Strophe: 

1.  Also  Hess  mich  schauen 
der  Herr  Jahweh: 

Und  sieh,  er  war  schaffend 
Heuschrecken  zu  Anfang  des 
Nachwuchses, 

Und  sieh,  es  war  Nachwuchs  nach 
der  Königsmahd. 

2.  Und  als  sie  fast  gar  ge- 
fressen das  Gras  des  Landes, 

Da  sprach  ich:  Herr  Jah- 
weh, verzeihe  doch! 

Wie  soll  Jakob  bestehen,  er 
ist  doch  gering. 

Es  reute  Jahweh  dessen, 

Es  soll  nicht  geschehen, 
sprach  Jahweh. 


Gegenstrophe: 

4.  Also  Hess  mich  schauen 
der  Herr  Jahweh: 

Und  sieh,  er  war  rufend  das 
Feuer  zur  Strafe  (der  Herr  Jah- 
weh), 

Und  es  verzehrte  die  grosse 
Wassertiefe 

Und  frass  fast  den  Grund. 

5.  Da  sprach  ich:  Herr  Jah- 
weh, läse  doch  ab! 

Wie  soll  Jakob  bestehen,  er 
ist  doch  gering. 

Es  reute  Jahweh  dessen, 
Auch  dies  soll  nicht  gesche- 
hen, sprach  der  Herr  Jahweh.1 


D.  H.  Müller  wird  wohl  richtig  empfunden  haben,  wenn 
er  gerade  zu  Arnos'  Responsionen  *  bemerkt,  es  läge  darin  eine 
Nachahmung  des  Volksliedes,  ,das  mit  geringen  sprachlichen 
Mitteln  durch  leichte  Variationen  immer  ein  neues  Bild  schafft 
und  sich  dadurch  dem  Gedächtnisse  um  so  stärker  einprägt'. 
Speziell  gilt  dies  von  der  Schlussresponsion  —  nicht  nur  bei 
Arnos,  sondern  überhaupt.  —  Als  Analogien  denke  man  an 
gewisse  deutsche  Kirchenlieder  —  etwa  an  den  Refrain  von 
,La8s  mich  Deine  Leiden  singen'  — ,  ferner  an  Volkslieder  wie 
,Als  die  Römer  frech  geworden',  ,Vom  hoh'n  Olymp  herab 
ward  uns  die  Freude*,  oder  an  die  Wiener  Couplets;  denn  so 
prosaisch  diese  Vergleiche  scheinen  mögen,  so  nothwendig  sind 
sie  dem  hellenisch-classisch  voreingenommenen  Gefühl,  sobald 
es  sich  darum  handelt,  Unclassisches  in  classischer  Sprache 
nachzuempfinden. 

Auch  aus  den  Evangelien  hat  D.  H.  Müller  das  eine 
oder  andere  Beispiel  der  strengen  Responsion  nachweisen 
können;  es  sei  gestattet,  das  vollkommenste  Mt.  7  »ff.  hier 
wiederzugeben: 


1  A.  a.  O.  66. 


1  A.  a.  O.  191. 
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Strophe: 

*&$  o8v  5crt?  axouet  jaou  xou$  X6"fous 
xouxous  xal  xotst  auxooc, 

6(JLOico?(i)  auxbv  av8pi  ^povtpuo, 

oaxt^  <j>xo$6|AY)ae  tyjv  oixfav  auxoü 
fei  xV  rcexpav 

xa5  xaxlßv;  ^  ßpo/T^, 

xal  ^X8ev  ol  rcoxajxof, 

xal  feveucav  oi  avejAOi, 

xal  xpo^äxeaav  xtj  olxta  £xe(vt], 

xat  oux  ercecre  * 

xe6e(jieX((i>TO  yap  fei  tt<v  rc^xpav. 


Gegenstrophe: 
xal  Kctq  6  dxouwv  jaou  xoü;  Xo-pu^ 
xouxoi>£  xal  jjw)  icouov  auxous, 
ojxotwÖ^acxat  aväpl  |xwpo>, 
sgxi$   wxoSdfxr^e  xijv   otxiav    auxoü 

fei   XY)V    ijAfJLOV 

xal  xaxeßiQ  ^  ßpo/ifi, 

xal  9jX8ov  ol  rcoTaptof, 

xal  fevsusav  ol  aveji,oi, 

xal  rcpo^xotj'av  xjj  ofx(a  fee(vt), 

xal  feeae* 

xal  tjv  tq  Trxwffi?  auxifc  ji-e^aXt). 


Strophische  Gliederung  mit  unvollkommener  Responsion, 
wo  z.  B.  die  syzygische  Gliederung  nur  durch  einen  Refrain 
hergestellt  ist,  findet  sich  öfters  in  den  Evangelien.  Nur  ein 
Beispiel  Mt.  6: 


Strophen-Ende: 
5*u>s  ?j  ffou  tq   ^XeiQ{jLoa6vY)   h  xw 

xpoicxtj), 
xal  6  xaxi^p  aou  6  ßXexwv  £v   xa> 

xpuxxa> 
auxbs  axoStoaei  aot  dv  xw  ?avepcj>. 


Gegenstrophen-Ende: 
aXXa  X(i  i:axp(  aou  xw  iv  xw  xpuicxcp " 

xal   b  waxi^p  aou  b  ßXärcwv  Iv  xw 

xpuirxw 
afto8u>9£t  aoi  lv  xtp  (pavepa).1 


b)  Bas  Gesetz  der  Inolusion. 

Wenn  es  nur  das  Gesetz  der  strophischen  Gliederung, 
das  Gesetz  der  Responsion  gäbe,  dann  würde  ein  semitisches 
Buch  —  Poesie  oder  Prosa  ist  gleichgiltig  —  aus  Strophen 
bestehen,  die  bloss  arithmetisch  nach  Willkür  des  Verfassers 
aneinandergereiht  wären.  Denn  das  Gesetz  der  Responsion 
gestattet  wohl  die  innere  Verbindung  von  zwei  (oder  drei  oder 
vier)  Strophen,  aber  dies  ist  auch  alles.  Auch  der  Weg,  den 
Ezechiel  eingeschlagen  hat,  nämlich  durch  die  Responsion 
nicht  bloss  einzelne  Strophen  aneinanderzufügen,  sondern  sogar 
eine  ganze  Rede,  unter  Aufgebung  des  gleichmässigen  Strophen- 
baues, wie  durch  ein  Leitmotiv  durchziehen  zu  lassen,2  ist  doch 


1  A.  a.  O.  I,  217. 
1  A.  a.  0. 1, 197. 
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wohl  zu  virtuos,  als  dass  er  von  jedermann  nachgeahmt  und 
von  jedermann  in  der  künstlerischen  Eigenart  sofort  empfunden 
werden  könnte.  Wohl  hat  auch  nach  Jesaja  noch  Micha  mit 
der  Responsion  allein  auskommen  wollen;1  allein  diese  ,alte 
kyklopische  Art  des  Aufbaus',  um  D.  H.  Müllers  Vergleich  zu 
gebrauchen,   lässt   das   entwickeltere  Kunstgefühl   unbefriedigt. 

Es  ist  somit  entschieden  ein  ästhetisches  Bedürfnis  vor- 
handen, die  stereotype  äussere  Aneinanderreihung  von  Strophen 
oder  Strophensyzygien  zunächst  dadurch  zu  ergänzen, 

dass  1.  die  durch  die  Responsion  zusammengehörige 
Gruppe  als  logische  und  ästhetische  Einheit  deutlich 
hervorgehoben  werde  —  und  dies  geschieht  durch  die 
Inclusion  — , 

und  dass  2.  die  so  hervorgehobenen  Einheiten  durch  ein 
Kunstmittel  miteinander  verknüpft  werden  —  und  dies 
geschieht  durch  die  Concatenation. 

Inclusion  und  Concatenation  haben  also  die  entgegenge- 
setzte ästhetische  Function:  ,die  Concatenatio  hebt  den  indi- 
viduellen Charakter  zweier  strophischer  Organismen  auf,  die 
Inclusio  schliesst  und  grenzt  das  Wesen  einer  Strophe  ab  und 
betont  den  individuellen  Charakter  derselben'.2 

Was  zunächst  die  Inclusion  anbelangt,  so  ist  sie  zu 
definieren  als  der  formale  Ausdruck  der  sachlichen  Zu- 
sammengehörigkeit (Einheit)  zweier  oder  mehrerer 
Strophen. 

Als  Muster  diene  Anfang  und  Schluss  einer  der  gewaltigen 
Reden  Jeremias,  c.  9: 

Beginn : 

,0  hätte  ich  in  der  Wüste  ein  Lager  für  Wanderer, 

Ich  würde  mein  Volk  verlassen  und  von  ihnen  weggehen; 

Denn  sie  alle  sind  Ehebrecher,  eine  Rotte  von  Fälschern. 

Und  sie  spannen  ihre  Zunge  als  ihren  Bogen  mit  Lügen, 

Und  nicht  nach  Treue  schalten  sie  im  Lande, 

Sondern  von  Bosheit  zu  Bosheit  ziehen  sie  hin, 

Und  mich  kennen  sie  nicht,  ist  Jahweh's  Spruch, 


1  A.  a.  O.  I,  203. 
»  A.  a.  O.  I,  200. 
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Schluss: 

[Darum]  spricht  also  Jahweh  [der  Heerscharen]: 

Nicht  rühme  sich  der  Weise  seiner  Weisheit 

Und  nicht  rühme  sich  der  Starke  seiner  Stärke, 

Nicht  rühme  sich  der  Reiche  seines  Reichthums; 

Nur  dessen  rühme  sich  der  Rühmende:  mich  erkannt  und  begriffen 

zu  haben. 
Denn  ich  Jahweh  übe  Liebe,  Recht  und  Gerechtigkeit  auf  Erden, 
Weil  ich  daran  Gefallen  finde,  ist  Jahweh' s  Spruch.1 

Die  ganze  Rede  lese  man  bei  D.  H.  Müller  nach.  Für  uns 
kommt  hier  nur  in  Betracht,  dass  Anfang  und  Ende  den  ge- 
meinsamen Gedanken  aussprechen,  dass  Sünde  und  Sünden- 
strafe nur  durch  Gotteserkenntnis  vermieden  werden  kann. 
Damit  wäre  insofern  eine  Analogie  zur  klassischen  Rhetorik 
gegeben,  als  auch  in  letzterer  das  Thema  eingangs  als  B^ciq 
(propositio)  angekündigt  und  im  Epilog  durch  die  £vaxe<paXa(ü)<7i<; 
(recapitulatio)  wieder  genannt  werden  kann;  aber  gerade  die 
Leetüre  der  ganzen  in  Frage  stehenden  Rede  Jeremias  wird 
den  Sternenweiten  Abstand  des  rhetorischen  Kunstgefühls  bei 
Semiten  und  Hellenen  klar  empfinden  lassen  und  zur  Warnung 
dienen,  zwei  so  heterogene  ästhetische  Standpunkte  ja  nicht 
zu  vermengen. 

Da  die  Sache  an  sich  wohl  klar  ist,  sei  nur  noch  eine 
Art  Inclusion  aus  Mt.  6  angeführt,  welche  zeigt,  wie  dieses 
Kunstmittel  auch  ohne  eigentliche  Strophenresponsion  angewandt 
werden  kann: 

24     ou  3uvaa8s  Oea>  SouXeustv  xal  [xafxfxwva, 

wo  sich  nicht  nur  6i)caup(£eT5  6r,<7aupo6$  =  SouXsueiv  {xa(Jt.{ji.a>va  ent- 
sprechen, wie  D.  H.  Müller2  durch  Sperrung  andeutet,  sondern 
meines  Erachtens  auch  Ösw  =  liA  vfe  xqc  antithetisch  zu  fassen  ist. 

o)  Bas  Gesetz  der  Conoatenation. 

Wie  die  Concatenation  die  entgegengesetzte  Function  hat, 
wurde  schon  bei  Erörterung  der  Inclusion  gezeigt. 

D.  H.  Müller  definiert  gelegentlich  die  Concatenation 
als   den    ,formalen  Ausdruck  der    engen  Gedankenver- 


1  A.a.O.  1,89  ff.         9  1,219. 
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bindung  durch  parallele  oder  antithetische  Redewen- 
dungen in  der  Strophik'.1 

Dass  sich  der  Hebräer  auch  ohne  Concatenation  zu  be- 
helfen  wusste,  zeigt  der  Prophet  Arnos,  bei  dem  wenigstens 
bis  jetzt  ,die  Concatenatio  nicht  nachgewiesen  ist'.2  Allein  dies 
hat  denselben  Mangel  wie  das  Fehlen  der  Inclusion. 

In  der  Praxis  gestaltet  sich  die  Concatenation  so,  dass 
der  Gedanke,  mit  welchem  eine  Strophe  oder  Strophengruppe 
schliesst,  am  Anfang  der  nächsten  Strophe  oder  Strophengruppe 
unmittelbar  wieder  aufgenommen  wird,  so  dass  der  Leser  nicht 
die  Empfindung  des  unästhetisch  Abgehackten,  Aneinanderge- 
klebten  hat,  sondern  deutlich  sieht,  dass  die  neue  Gedankenreihe 
mit  der  vorhergehenden  in  Zusammenhang  steht.  Das  Bild  von 
der  Kette,  auf  welchem  der  Terminus  technicus  , Concatenation4 
beruht,  bedarf  wohl  nicht  einer  eingehenden  Erläuterung. 

Eine  Reihe  hübscher  Concatenationen  bietet  der  Prophet 
Habakuk;  z.  B. : 

2n  (Strophenende) 

Denn  der  Stein' aus  der  Mauer  schreit, 

Und  der  Querbalken  aus  dem  Holzwerke  antwortet  ihm. 

Damit  schwebt  dem  Propheten  wie  dem  Leser  das  Bild 
von  einem  Gebäude  vor.  Soll  also  das  Nachfolgende  durch 
Concatenation  als  Fortsetzung  erscheinen,  so  muss  dieses  Bild 
festgehalten  werden: 

2lt  (Strophenanfang) 

Weh  dem,  der  baut  die  Stadt  mit  Blut 

Und  herstellt  die  Burg  mit  Frevel! 

Wie  alt  der  bewusste  Gebrauch  dieses  Eunstmittels  ist,  zeigt 
die  deutliche  Concatenation  im  babylonischen  Schöpfungsbericht: 
41  (Strophenende) 

Er  machte  ein  Netz,  das  Ungethüm  Ti&mat  zu  fangen, 
Die  vier  Winde  stellte  er  hin,  dass  sie  ja  nicht  entkäme. 

43  (Strophenanfang) 

Südwind,  Nordwind,  Ostwind,  Westwind, 

Liess  er  treten  an  das  Netz,  das  Geschenk  seines  Vaters  Anu. 

,Dieses  Beispiel  ist  umso  interessanter,  als  hier  die  Verkettung 
eine    doppelte,    durch    zwei   Zeilen    nach    oben    und     unten 

1  A.  a.  O.  I,  75,  bei  Jesaia.         ■  A.  a.  O.  I,  201. 
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reichende  ist'.1     Dazu  kommt,    dass  die  Stellung   der  Glieder 
chiastisch  ist: 


Nets 


vier  Winde 


Süd-,  Nord-,  Ost-,  Westwind  Netz 

Es  wäre  überflüssig,  noch  mehr  Beispiele  ans  den  Propheten 
zu  sammeln,  was  ja  gar  nicht  schwer  ist;  hier  handelt  es  sich 
bloss  darum,  eine  dem  Nichtorientalisten  ungeläufige  Kunst- 
empfindung klarzulegen.  Daher  nur  noch  eine  Concatenation 
aus  Mt.  7,  welche  deren  strophenbildende  Kraft  deutlich 
zeigt  und  den  Gegensatz  zur  Inclusion  illustriert: 

ixh  töv  xapxuv  a&?äv  IrciYvdxreaOe  a&To6$- 

[k-fyzi  cuXXfjfOüfftv  tob  dcxavOäv  cra^uX^v, 

tj  dexb  Tptß6X(i>v  aöxa; 

o&w  rcav  8£v8pov  ÄY«6bv  xapicob?  xaXou?  icotet* 

xb  ik  aaupbv  8£v8pov  xapxou^  rcoviQpous  rcoieu 

ob  Suvarat  8£v8pov  dyaObv  xaprcous  rcoviqpous  rcoieTv, 

otök  8£v8pov  aairpbv  xaprcou?  xaXous  rcocetv. 

Tcav  8£v8pov  (xy)  xotouv  xapicbv  xaXbv  2xx6roeTai 

xal  ei;  rcOp  ßaXXeiat. 

ajf'a^e  aicb  twv  xapftäv  a&töv  iictYV(*)ffeffÖ6  a&Tou$.2 

Hiezu  möchte  ich  aufmerksam  machen,  dass  die  Inclusion 
Wort  für  Wort  correspondiert,  während  die  Concatenation  wie 
im  vorigen  Beispiel  den  Chiasmus  verwendet: 

SevSpov  dY«öov        xapxou?  xaXou«;  ic.     carcpbv  8£v8pov  xaprcobs  icovijpouc  %. 


16 
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18 


o  6  3. 8£v8pov  <ärya86v  xapicoüs  rcovqpoü;  x.    8£v8pov  aaicpbv  xapitou;  xaXous  rc. 


1  A.  a.  O.  I,  201,  vgl.  8.         f  A.  a.  O.  218. 
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Schade,  dass  bisher  noch  niemand  auf  diese  so  einfachen 
Kunstmittel  in  den  Evangelien  geachtet  hat! 

3.  Methodische  Verwertung. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  und  in  welcher  Weise  wir  die  rein 
semitischen  Kunstgesetze  der  Responsion,  Inclusion  und  Con- 
catenation  in  einem  christlichen  Schriftwerk,  das  in  griechischer 
oder  lateinischer  Sprache  geschrieben  ist,  suchen  dürfen. 

Dass  der  Einfluss  der  Septuaginta  schon  von  vornherein 
bei  demjenigen  Judenchristen  möglich  ist,  der  in  der  helle- 
nistischen Diaspora  erzogen  wurde,  dies  haben  wir  bereits 
auseinandergesetzt. 

Uebrigens  hat  die  hellenische  Litteratur  schon  längst  vor 
der  christlichen  Zeit  einen  nachhaltigen  Einschlag  semitischer 
Kunstformen  erhalten.    Denn,  wie  D.  H.  Müller1  meines  Er- 
achtens    schlagend    nachweist,    die    griechischen   Chorgesänge, 
dieses  herrliche  Erzeugnis  hellenischer  Poesie,   weisen  auf  den 
Apollotempel  zu  Delphoi  hin,  wohin  (nach  der  in  Euripides' 
<I>o(vt<j<jai  erhaltenen  Tradition)  ,auserkorene  phoinikische  Jung- 
frauen aus  Tyros  geschickt  worden  sind,  den  Gottesdienst  .  .  . 
zu  leiten'.     Es    ist    ganz    klar,    dass    der    griechische    Chor- 
gesang,   aus    dem    sich    die   griechische    Tragödie   entwickeln 
sollte,  in  der  Musik-  (und  Litteratur-)  Geschichte  dieselbe  Ent- 
wicklung gegangen  ist   wie    die   griechische  Malerei   und   die 
griechische  Plastik;   der  griechische  Geist  hat  sich  eben  aller 
Schönheitselemente,  auf  die  er  stiess,  bemächtigt,  nicht  um  sie 
als  Petrefacten  zu  conservieren,  sondern  um  sie  selbständig  fort- 
und  auszubilden  und  der  denkbar  höchsten  Entwicklung  zuzu- 
führen.  Wenn   wir  Pheidias  und  Praxiteles  bewundern,  dürfen 
wir  auf  jene  Männer  nicht  vergessen,  die,  im  Banne  ägyptischer 
Vorbilder,  Gestalten  schufen,  die  noch  nicht  ^schreiten  konnten*. 
Aber  wenn  gegenüber  der  hamitischen  (ägyptischen)  Kunst  nur 
in   der   völligen    Emanzipation   das  Heil  lag,    so   wohnte    der 
semitischen  Kunst  etwas  inne,   was  auch  bei  höchster  Fort- 
bildung beibehalten  werden  konnte  und  wurde:   eben  die  drei 
dichterischen  Kunstgesetze,  die  wir  näher  kennen  gelernt  haben. 


1  A.  a.  O.  244  ff. 
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Es  soll  sich  an  einem  Beispiel,  an  der  ,Antigone'  zeigen, 
wie  gerade  der  Meister  der  Dramatischen  Form,  Sophokles, 
auf  dem  Höhepunkt  lyrischen  Schwanges  sämmtliche  drei 
Gesetze  zur  Anwendung  bringt,  wie  nur  immer  Jesaja  oder 
Jeremia  in  edelster  Gottesbegeisterung  es  gethan: 


Strophe: 
781  'Epwq  £v(xors  {xi/av, 

*Epti>£,  8$  Iv  xx^fjiaffc  xwreses, 
B^  Iv  [xaXaxat^  xapetats 
v£av(8o$  Iwu/eusts, 
eonra<;  8'  uxepx6vnos   Iv  x'  drfpo- 

v6|xot«;  auXa?£ 
xai    a'    oöt'    a8avaTü)v   ^ö^ifxo? 

ou8ef<; 
cöO'    apLsplcov   al   y'  dvÖp&xwv 

6  8'  I/wv  f/ifjwjvev. 


Gegenstrophe: 
cu  xat  8txa(o)v  ot8(xous 
q>plva$  xapaexas  ixt  Xwßa, 
cu  xal  x68e  vetxo?  ÄvBpwv 
56vaipt.ov  I/etc  Tapi^a?- 
vtxa  8*  lvapYYj<;  ßXe^aptov  T{xs- 

poq  euXexxpou 
v6{x<pa?,    twv    jASYaXwv    ixxb<; 

6(juXwv 
Öea^wv  dtptaxo?  y*P  Ipwra^ei  6eb$ 

Ä^poStxa. 


791 


D.  H.  Müller  sieht  hier  nur  eine  starke  Responsion  in 
den  zwei  letzten  Zeilen  und  die  schöne  Inclusion  (,die  Strophe 
beginnt  mit  Eros  und  schliesst  mit  Aphrodite').1  Allein  es 
lässt  sich  noch  viel  mehr  und  Genaueres  sagen. 

Eine  parallele  Responsion  ist  nur 
xat  er'  ouY  dSavaxwv  f65ijjLO<;  ou8e(s  =  xwv  [jieYaXwv  exxb^  6{juXüW  Öeajjiwv 
(wobei  freilich  die  Interpretation  der  letzten  Worte  zweifelhaft 
ist);  dagegen  correspondieren  —  infolge  der  angeführten  In- 
clusion —  in  umgekehrter  Folge: 
ä\L0c/pq  =  avtxaxs  [xa^av, 
IjAxa^et  =  %q  iv  XT^fJiact  x(xrei<;8 
IvapTt;^  ßXe?apa>v  tpispos  euXixTpou  v6|x^a<;  =  Iv  |xaXaxai<;  xapeiaT?  vsavi8oc. 

Und  auch  die  Concatenatio  fehlt  nicht: 
o6ö'  dt|xep(a)v  ai  y'  avÖp&xwv  •  6  8'  Ixwv  Mjatqvcv 


cii  xat  8txa(ü)v  d8(xoucj  9.  x.  ixt  Xtoßa,  au  xai  x68e  veTxos  av8päv . . . 


1  A.  a.  O.  I,  228. 

9  xXi6fA09t,   was  Dindorf-Mekler  jetzt  liest,    ist  gegen    den  Laurentianus 
wohl  nicht  haltbar. 
Sttrangsber.  d.  phil.-hirt.  Cl.  CXLIII.  Bd.  17.  Abh.  2 
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Wir  haben  also  hier  alle  drei  Gesetze  der  semitischen 
Kunstpoesie  vereinigt:  freilich  nicht  mehr  in  bewusster  Nach- 
ahmung und  —  nur  auf  dem  Gebiete  der  Poesie.  Denn  die 
hellenische  Prosa  ist  andere  Wege  gegangen,  und  zwischen 
Demosthenes  oder  Isokrates  einerseits  und  Arnos  oder 
Jesaia  anderseits  fehlt  für  den  Gesammtcharakter  der  Com- 
position  jeder  verbindende  Faden.  Das  kommt  daher,  dass  sich 
durch  die  Notwendigkeit  grösserer  Uebung  im  politischen  Leben 
bei  den  Hellenen  eine  immer  compliciertere  Kunsttheorie  der 
Rhetorik  herausbildete,  während  die  semitische  Rhetorik,  welche 
nur  chronische  Bedürfnisse  befriedigen  musste,  bei  ihren  be- 
scheidenen Kunstmitteln  stehen  blieb  und  den  innigen  Zu- 
sammenhang mit  der  Poesie  nie  so  radical  preisgab,  wie  es, 
in  Bezug  auf  die  Composition  wenigstens,  die  griechische  Rhe- 
torik frühzeitig  zu  thun  gezwungen  war. 

Wenn  also  der  Inhalt  einer  Schrift  uns  den  Gedanken 
unabweisbar  nahe  legt,  dass  ein  Hellene  sie  verfasst  hat,  dann 
werden  wir  unbedingt  voraussetzen  müssen,  dass  wir  bei  ihm 
die  Gesetze  hellenischer  Kunstprosa  treffen.  Haben  wir  es 
dagegen  mit  einem  griechischschreibenden  Semiten  (oder  Ha- 
miten)  zu  thun,  so  bleibt  uns  eine  doppelte  Möglichkeit: 

Methodisch  sicher  wird  es  jedenfalls  sein,  zunächst  das 
Schema  der  hellenischen  Rhetoriktheorie  anzulegen;  grie- 
chische Rednerschulen  gab  es  ja  auf  dem  ganzen  von  helleni- 
scher Cultur  erfüllten  Erdkreis.  Ich  habe  diesen  Versuch  selbst 
für  Justin  gemacht,1  und  er  hat  sich  bewährt.  Diese  Methode 
hat  auch  den  Vortheil  der  Einfachheit;  denn  die  Regeln  der 
antiken  Rhetorik  sind  so  klar,  dass  man,  wenn  man  sie 
kennt,  sich  gar  nicht  täuschen  kann,  ob  ein  Schriftsteller 
sich  ihrer  bedient  oder  nicht:  womit  allerdings  nicht  ge- 
sagt ist,  dass  sich  die  Beobachtung  der  Theorie  von  Fall  zu 
Fall  bis  ins  kleinste  Kolon  hinein  mit  absoluter  Sicherheit  fest- 
stellen lässt. 

Finden  wir  aber  keine  propositio,  keine  divisio,  keine 
probatio,  keine  refutatio,  keine  narratio,  keine  recapittüatio, 
keinen  excursus  u.  s.  w.,   dann  muss  die  Sache   von  einer  an- 


1  Die  Apologie  Justins  des  Philosophen,   in  literarhistorischer   Hinsieht 
zum  ersten  Male  untersucht  .  .  .  Rom  1897. 
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deren  Seite  angegriffen  werden;  denn  dann  haben  wir  die 
unumstö8sliche  Gewissheit,  kein  spezifisch  griechisches  Schrift- 
werk vor  uns  zu  haben.  Alsdann  müssen  wir  ans  dasselbe 
aus  der  —  zufälligen  —  griechischen  Sprache  ins  Hebräische 
oder  Aramäische  zurückübersetzt  denken,  diese  Uebersetzung 
als  Original  auffassen  und  uns  fragen:  Wie  sind  die  Kunst- 
gesetze der  hebräischen  (semitischen)  Litteratur  —  der  Unter- 
schied zwischen  Poesie  und  Prosa  fallt  vorläufig  ganz  weg  — 
in  casu  beobachtet?  Was  ist  durch  die  Inclusion  als  Einheit 
dargestellt,  wo  sind  zwei  Partien  durch  eine  Concatenation  (die 
mit  dem  parallelismus  membrorum  nicht  verwechselt  werden 
darf)  als  geschiedene  Gedankenreihen  bezeichnet,  wo  bieten 
Responsionen  Kennzeichen  strophischer  Gliederung? 

Natürlich  kommt  es  hiebei  nicht  darauf  an,  wie  etwa 
wir  es  an  Stelle  des  Autors  gemacht  hätten,  sondern  darauf, 
wie  er  es  gemacht  hat;  wenn  uns  dann  seine  Compositions- 
weise  nach  eingehender  Untersuchung  eine  weniger  gelungene 
und  unseren  Geschmack  weniger  zusagende  erscheinen  sollte, 
so  ändert  dies  natürlich  an  der  Sicherheit  der  erhaltenen  Re- 
sultate gar  nichts. 

Auf  die  Wichtigkeit  dieses  Verfahrens  für  das  Verständnis 
des  Inhaltes  und  Sinnes  und  somit  auf  die  Nothwendigkeit 
dieser  Untersuchungen  braucht  man  wohl  niemanden  hinzu- 
weisen; denn  eine  Schrift  des  Urchristenthums  kommt  für  uns 
ja  nicht  insofern  in  Betracht,  als  wir  bei  der  Leetüre  derselben 
aufs  gerathewohl  einem  für  einen  momentanen  Zweck  brauch- 
baren dogmatischen  oder  ethischen  Satz  begegnen,  sondern  wir 
haben  vor  allem  anderen  und  in  erster  Linie  festzustellen,  wie 
das  aus  einem  bestimmten  Schriftstück  gewonnene  particuläre 
Einzelbild  sich  in  das  grosse  Gesammtbild  des  urchristlichen 
oder  altchristlichen  Lebens  und  Denkens  und  Fühlens  einfügt. 
Je  genauer  und  schärfer  die  Einzelbilder,  desto  genauer  und 
präciser  das  Gesammtbild,  das  sich  ja  aus  den  Einzelbildern 
zusammensetzt.  Ein  scharf  contouriertes  Einzelbild  zu  schauen, 
genügt  aber  das  unbewaffnete  Auge  des  Laien  nicht,  sondern 
es  muss  die  Lupe  der  litterarästhetischen  Untersuchung 
stets  zur  Hand  sein. 


2* 
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1.  Kapitel. 
Vorläufer  aus  der  griechisch-jüdischen  Epistolographie. 

§  1.  Der  Jeremiabrief. 

,Der  Brief  des  Jeremia  ist  sicher  griechisches  Original/ 
Mit  diesen  Worten  giebt  E.  Schürer1  die  allgemeine  Ansicht 
über  diesen  Brief  wieder.  Doch  ist  damit  noch  nicht  gesagt, 
derselbe  sei  auch  nach  den  Grandsätzen  der  hellenischen  Com- 
position  abgefasst;  vielmehr  gilt  darüber  genau  dasselbe,  was 
E.  Schnürer  am  Eingang  zur  ^historischen  Litteratur'  vom 
Jeremiabrief  sowohl  als  von  ähnlichen  griechisch  geschriebenen 
Erzeugnissen  der  nachexilischen  Litteratur  sagt:  sie  ,sind  theils 
Bearbeitungen,  theils  Nachahmungen  älterer  biblischer  Schriften; 
spezifisch  Hellenisches  ist  daher  bei  ihnen  wenig  zu 
beobachten'.2  Der  Jereipiabrief  ist  daher  in  hohem  Grade 
geeignet,  zu  zeigen,  wie  ein  Jude  die  ihm  geläufige  semitische 
Compositionsweise  auch  dann  beibehält,  wenn  er  sich  griechi- 
scher Worte  und  griechischer  Sätze  bedient. 

Als  Thema  des  Briefes  bezeichnet  der  Verfasser:  vuvt  Ss 
gcj/soQe  £v  BaßuXuvt  6eou$  dp^upou«;  xai  £puaoÜ$  xat  £uX(vou£  eV  &(igu£ 
aipoptivcüc;,  8etxv6vTa$  <p6ßov  idiq  eOveatv.  dikaßfßrpe  ouv,  [irt  xat  G|j£i£ 
d<fO|xota)6^vT£^  -cot;  <iXXo<p6Xot<;  afOfJWMDÖij'ce,  xat  y6$oq  bp&q  Xaßij  eV 
auToTc.8  Die  Einleitung  reicht  bis  v6  einschliesslich.  Die  Aus- 
führung des  Themas  beginnt  erst  mit  v7. 

Sofort  beginnt  die  strophische  Gliederung  auf  Grund  der 
Siebenzahl.  Der  Strophen  sind  drei,  welche  durch  die  Refrain- 
responsion  in  folgender  Weise  charakterisiert  sind: 


I.  Strophe  (v7—  M) 
80ev    YY&ptpoC   etcrtv 

OUX  oVceq   Ö60('  {AT}    OUV 
^oßlQÖTJTe    OUTOUC.4 


II.  Strophe  (v15— ,,) 
oÖsv  yvoxisoOs  5ti  oux 

etat   öso(*  {xy)   ouv  90- 

ßeicös   OEUTa.6 


III.  Strophe  (v,,-,.) 
•fv6vTe;  ouv  dhcb  xoo- 
twv  8ti  oux  etat   öeot, 
Iayj  foßr^Ofjre  outou«;.6 


Vers  27  ist  natürlich  zu  zerlegen,  wie  aus  dem  Inhalt  leicht 
hervorgeht,  der  ganz  verschiedene  Gedanken  ausdrückt: 


1  Gesch.  des  jüd.  Volkes  III  3,  1898,  344. 
1  Ebenda*.  346. 
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a)  xa$   8e   Öü<j(a?   auxwv   focoSopisvot  ol  lepets  auxwv  xaxaxpwvTat. 

b)  wacuTws    8&  xal  al   f070"*6?  <*?'    autato  xapu^euouaai  u.  s.  w. 
Ebenso  sind  am  Schlüsse  je  sieben  Verse  zweimal  durch 

eine  Refrainresponsion  als  Strophen  charakterisiert: 

Strophe  (v  5«  es):  Gegenstrophe  (v  es  71): 

56sv  0ÖT6  vofj.i<neov  aöxe  xXy)t£ov  f/oxrö^covrat   oxt   oux.  etat  öso{* 

ixipxeiv  oüxohq  Oeou^1 
(vw  zu  theilen). 

Die  Grundzahl   sieben   hat  sich   also   bis  jetzt   fünfmal 
angewendet  gefunden.3     Zu  erörtern  bleiben  also  noch  vv  29-56. 


*  Nach  dem  Eingang'  soll  die  babylonische  Gefangenschaft  sieben  Gene- 
rationen dauern:  £t;»\0<$vr£{  ouv  e?$  BaßuXtova  IseaOe  Ixst  Inj  ^Xdova  xat 
Xp^vov  paxpbv  &i*  yevetüv  iicra;  vielleicht  soll  der  wiederholte  Gebrauch 
der  Siebenzahl  in  der  Strophik  an  diese  sieben  Generationen  fll^T  = 
Zeitraum)  erinnern.  Ein  sehr  gutes  Beispiel  für  die  Function  der  Sieben- 
zahl als  Stropbenprinzip  gebe  ich  hier  aus  Jesaia  (mit  gütiger  Erlaubnis 
D.  H.  Müller' 8  aus  seinem  Aufsatze  in  der  Jewish  Quaterly  Review, 
Vol.  XII  379  abgedruckt): 

birw  «mp  I  hüv  ninax  mn»  nbni  *  bzz  na  rinna  I  w  bv  *a*n  *n  1 

pnpa  na  I  yens  itai  dbh  «a»  5  pnra  na  I  mos  pc  pi6  »ar 

ma^oo  maj  I  ^  inp»  »pwn  vh  »a  nam  nai  I  j?  imp1  »p'pin  *V  »a 

-|"P3  djpmi  I  t6m  »rt^n  vov  bv  »nwp  6  "]nox  *hi  I  rop  »jwi  pvn  *np  2 

hu»)  -j^r  maan  jpt  bp  I  dwi  pn^>  not?  *b  nnru  nap  I  pw  <b*  bsv  *o»n 

-rr  maa  I  rrro«  thwb  neuro  1  inmn  mm  w  |  -jnnp  V»  3 

"jnnrot  mat  *b  I  ^V  ^p  h^k  nor  kV  I  ptk  p»ä  *Vi  I  npn  ppj 

inaaw  irn  I  inyn  "jnoan  la  inmaal  msaV  na«n»n  I  run*  nm  »por  nnyi  8 

t>p  »Prot»  mt  1  lafra  nauro  Tp  *ppki  »jk  I  naafra  mown 

rnnv  »jnn  16  I  njn  y^p  Kai  11  Vw  mit  161  I  n»^t  arit  *b 

rnoa  ^am  16  I  ron  "j^p  torn  "mit  pva  pn  I  n^it  w  "^  ruioni  9 

Tnn  k^  nxv  1  annc  t^p  *3m  i^y  W3  1  pona  jnSn  ^ar 

■pppa  anai  I  inara  k:  nop  12  tkö  inan  noxpa  I  yppa  3-o 

Swt  ^aw  ^rm  I  n»*np3tt  npa*  "wio  »am  pt  mon  I  inpia  »maarn  10 


lip^trtn  k;  nor  I  yrvp  ana  nnt^:  13 
-ftp  iK3»  "^rno  i  p»»nrrV  p*pmo  p»or  »nan 

pnp-w  t?K  I  wpa  vn  roa  u 
nan*>  to  I  pwp:  nn  i^nr  k^ 
Pia  nar^  tiK  I  uvrk  ihn*  p« 
7*mp3Q  nyy  i»K3  I  yi[anl  ^  vn  ja  15 
ir«na  f»n  I  wn  Tor^  wk 
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Der  oben  angeführte  Satz  am  Ende  der  ersten  Strophe 
ist  gleichzeitig  die  Conclusion  und  Ueberleitung  zur  zweiten 
Strophe,  nnd  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  citierten  Satz 
zwischen  der  zweiten  und  dritten  Strophe;  damit  haben  die 
zweite  wie  die  dritte  Strophe  ihre  Inclusion,  während  die  In- 
clusion  der  ersten  Strophe  dnrch  die  Beziehung  zwischen  dem 
Endsatz  nnd  der  allgemeinen  Briefeinleitung  (v*,  siehe  oben) 
gebildet  wird.  Dagegen  hat  die  vierte  Strophe  sammt  den  zwei 
folgenden  ihre  eigene  Inclusion  durch  die  correspondierenden 
Sätze  am  Anfang  und  Ende: 


Anfang. 
ocoOev  fap  xXvjOefirjaav  Oeof;1 


Ende. 

7Cto$  OUV  V0JJLKTT60V  ^  XÄTJTeOV 


.9 


ircocpxetv  outoü;  Geouq; 

ebenso:  icws  ouv  vopuaTeov  ^ 
xXiQTiov   o>£   8eou$   a&rous  uxsip- 

Xetv58 

irös   ouv  dxSexT^ov   ?)    vopu- 

ffT^OV    OTl    etat   0£O($4 

Der  Endsatz  vss  ist  fast  wörtlich  noch  zweimal  wieder- 
holt: zählt  man  die  dazwischenliegenden  Verse  zusammen,  so 
ergeben  sich  zwischen  v  29  und  v  39  zehn  Verse,  zwischen  v  » 
und  v  u  fünf  Verse,  zwischen  v  44  und  v  56  zehn  Verse ! 

Als  strophisches  Schema  ergibt  sich  also  für  den  Jeremia- 
brief :  (7  +  7  +  7)  +  (10  +  5  + 10)  +  (7  +  7).  Die  Fünfzahl  ist 
nicht  nur  als  Grundzahl  der  Verszählung,  sondern  auch  als 
Zahl  der  Siebenstrophen  (7  +  7  +  7  . . .  7  +  7)  verwendet.  Die 
auf  der  Siebenzahl  aufgebauten  Strophen  haben  noch  die  Eigen 
thtimlichkeit,  dass  sie  eine  positive  Refrainresponsion  haben, 
während  die  auf  der  Fünfzahl  aufgebauten,  in  der  Mitte  stehenden 
Strophen  (10  +  5+10)  eine  fragende  (durch  rcws  mit  zwei 
Verbaladjectiven  eingeleitete)  Refrainresponsion  aufweisen. 

Diese  Refrainresponsionen  sind  bei  der  obigen  Verszählung 
natürlich  nicht  mitgerechnet. 

Innerhalb  jeder  Strophe  kommt  eine  Responsion  mit  dem 
Refrainvers  in  der  Regel  nicht  vor;  eine  Ausnahme  bildet  nur 
die  zweite  Zehnerstrophe. 


1    V  89.  *    V  39. 


4    V  68. 
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Beachtenswert  ist  auch,  dass  dieser  Brief  weder  eine 
persönliche  Einleitung  mit  Grass  noch  einen  Schlass  mit  Grass 
hat.  Die  Ueberschrift  charakterisiert  sich  schon  durch  den 
Ausdruck  dcvrfypafov  als  Bollentitel,  für  den  wir  wohl  den  Buch- 
händler oder  Abschreiber,  nicht  aber  den  Autor  verantwortlich 
machen  dürfen;  deswegen  ist  auch  das  xaGo-rt  ira-ca-p)  a&Tu  fab 
toö  Geoü  für  uns  gar  nicht  brauchbar,  da  es  dem  gläubigen 
Juden  von  vornherein  klar  sein  musste,  nur  ein  gotterleuchteter 
Prophet  schreibe  solche  Mahnungen. 

Obgleich  aber  Anfang,  Schluss  und  sicherer  Autorname 
fehlen,  ist  der  Brief  doch  als  Inunok-fi  in  den  Buchhandel  ge- 
kommen, wie  das  Protokoll  ausdrücklich  hervorhebt:  <&vr(Ypa?ov 
Itci<j*coXyj<;,  yJv  iwiciTsiXev  *Iepe[ji(as  izfoq  Tcuq  ltyßn<so\i.£vo\)$  al/pta- 
Xätou«;  el$  BaßoXäva  .  .  .  ävarffeTXai  ataots  .... 

So  gewiss  es  mir  ist,  dass  —  nach  allgemeiner  Annahme  — 
der  Jeremiabrief  bei  all  seiner  hebräischen  Compositionsweise 
doch  ursprünglich  griechisch  geschrieben  war,  so  möchte  ich 
doch  nicht  mit  £.  Schürer  annehmen,  dass  die  bekannte  An- 
gabe des  Origenes  (bei  Eus  H.  E.  6  25  2)  'Ispe^a«;  auv  Öp^vot; 
xat  Ttj  dtttcroXi)  h  hl  ,sicher  auf  einem  Versehen  beruht'.1 
Allerdings  spricht  Origenes  von  ai  etxoai  860  ß(ßXoi  xa6'  'Eßpafot*;, 
aber  er  sagt  gar  nicht,  dass  er  eben  eine  hebräische  Bibel  vor 
sich  hatte,  sondern  seine  Angabe  erklärt  sich  leicht,  wenn  man 
annimmt,  dass  er  sich  auf  eine  Septuagintahandschrift  bezieht ; 
die  Juden  in  Alexandreia  werden  ja  auch  in  der  Regel  nicht 
das  Original,  sondern  die  griechische  Uebersetzung  benützt 
haben. 

Jedenfalls  ist  bei  dem  grossen  Verluste  verwandter  Lit- 
teratur  der  Jeremiabrief  ein  sehr  interessantes  Genrebild,  das 
uns  deutlich  zeigt,  wie  man  als  Jude  griechisch  schreiben  kann, 
ohne  deswegen  der  nationalen,  semitischen  Compositionsweise 
zu  vergessen. 

In  künftigen  Editionen  judengriechischer  Texte  sollte 
jedenfalls  mit  diesen  litterarästhetischen  Thatsachen  gerechnet 
werden,  da  sie  ja  die  nothwendige  Grundlage  jeden  wissen- 
schaftlichen Verständnisses  bilden;  besonders  die  Herausgeber 
der  sacred  books  of  the  old  testament  (P.  Haupt)  mögen  darauf 


1  A.  a.  O.  III  3,  345. 


künftig  nicht  vergessen,  und  den  gleichen  Wunsch  erlaube  ich 
mir  auch  an  die  Mitarbeiter  der  Berliner  Kirchenvätercommission 
zu  richten. 

§  2.  Die  beiden  Hanukkabricfe. 

2Mk.  1,2. 

Von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  sind  die  beiden  Briefe, 
welche  am  Anfang  des  zweiten  Makkabäerbuches  stehen.  Nicht 
nur  sieht  man  in  ihnen  sofort  den  Urtypus  der  frühchristlichen 
Epistel  nach  der  litterarischen  Seite,  sondern  man  begreift  auch 
leicht,  wie  die  in  diesen  Briefen  niedergelegte  «katholische' 
Grundbestimmung,  die  Palästina  mit  der  Diaspora  verband, 
in  den  Judenchristen  der  Urkirche  wiederkehrt.  Der  Unter- 
schied ist  der,  dass  für  das  jüdische  Gefühl  der  sichtbare  Tempel 
das  Centrum  dieser  Gemeinschaft  darstellt,  während  an  dessen 
Stelle  für  den  Christen  die  ic(r:t;  tritt;  man  vergleiche  tb  rspv 
ßsijiüv  ttfffT  $XtjV  ttjv  oi*vv  ^Ivr^t  Upov  des  Epitomatora,  der  uns 
die  genannten  zwei  Briefe  erhalten  hat,1  mit  dem  Compüment 
des  Paulos   an    die  Römer:  rt    rctari;    &jjuÜv   y~xior^€)J^ica    iv    5  am 

Um  die  Erklärung  der  beiden  Briefe  und  ihre  Datierung 
hat  sich  Ch.  Torrey3  sehr  grosse  Verdienste  erworben.  Die 
bisherigen  Schwierigkeiten  lösen  sich  leicht,  wenn  man  mit  ihm 
das  Datum  in  110  zu  dem  zweiten  Briefe  zieht  und  in  1 T 
nach  {ifilv  einen  Punkt  macht. 

Das  weitere  gehört  nicht  hieherj  da  uns  zunächst  nur 
die  litterarästhetischc  Seite  der  Briefe  interessiert.  Wichtig 
ist  nur  noch  der  Nachweis 7  den  Torrey  versucht,  dass  7die 
Grundsprache  Hebräisch,  nicht  Aramäisch  war',4  Wir  werden 
sehen?  dass  dies  nur  für  den  ersten  Brief  zutrifft,  während 
die  Originalsprache  des  zweiten  die  griechische  war. 

1.  Der  erste  Brief  2ML1  i-o. 

Durch  eine  sehr  hübsche  Concatenation  zerfaHt  der  Brief 
in  zwei   ungefähr  gleiche  Thßile;  deren  erster  schiiesst  mit  xat 


1  2  Mk,  2,  aa.         *  Em.  1  *, 

1  Die  Briefe  2  Makk.  I  i  —  2  i»  in  ZatW,  XX,  1900t  2Bftff. 

*  A.  a.  O.  238  um!  vorher. 
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vöv  w5d  eapi.ev  icpoceü/öpievoi  rcept  ufwov,  und  nach  einer  chrono- 
logischen Angabe  wird  fortgefahren:  r^eiq  oi  'IouSatot  YeYPa<?^- 
xa[xev  ufxtv.1 

Das  Perfectum  y6YPä^äIJ!'£V  bezieht  sich  natürlich  nicht 
auf  einen  früheren  Brief,  sondern  ist  das  hebräische  Perfect 
mit  Präsensbedeutung  uans.' 

Die  Wiederholung  *Iou$a?ot  li  —  'IouSalot  I7  giebt  zugleich 
ftusserlich  die  strophische  Gliederung  an. 

Die  Versgliederung  der  beiden  Strophen  ist  streng  nach 
der  Neunzahl  durchgeführt: 


Strophe: 
(Gebet  für  die  ägyptischen  Brüder.) 

1  xat  dtyoOoxonfaat  öpwv  6  tie6$l) 

2  xat  jji.vtqc6£(v)  *rij$  Stafhfcrjq  afaoö 

tyj?  rcpbs  ÄßpaafA  xt£ 

3  xat  3a)Y)  u(jlTv  xapSfav  .  .  . 

4  xat  8tavofi;at  ttjv  xap$(av  ujawv  . . . 

5  xat  elp^vTjv  xotifaat 

6  xat  lttaxo6<rat8)  uptöv  twv  Sfiij- 

aewv 

7  xat  xaraXXaYety  upuv, 

8  xat  [*$)  u[xa<;  l'vxaTaXfacoc  •  •  • 

9  xat   vöv  wSe*  lajAev  TCpo<S£&%6- 

JA£VOt*)    TC£pt    UJJLÖV.8 


Gegenstrophe: 
(Anlass  des  Hanukkafestes.) 

1  <£?'  o5  dicicTY)  'lotffwv  .  .  . 

2  xat  Iveiruptcav  tbv  rcuXwva 

3  xat  i^e/eav  aTfxa  aOtocv. 

4  xal  £8e^6yj|jl£V2)  toÖ  xupfou1) 

5  xat  el^TQxoucÖYjixev,8) 

6  xat    xpo<;Yjv6Yxapi.£V    Ouc(av    xat 

ae[/.föaXtv, 

7  xat  l^^apt.£v  Touq  Xu/voos 

8  xat  7cpo£Ö^xa[jt,£v  tou<;  apTou$, 

9  xat  vöv  Tva  a-prjrE  Ta?  r^pas  t^c 

cxyjvotcyjy^^^  XaafiXfiö  [ayjv6<;.4 


Verkettet  sind  diese  beiden  Strophen  durch  den  Begriff 
der  Erhörung  seitens  Gottes:  Gott  möge  euch  erhören  (Gebet)  = 
Gott  hat  uns  erhört. 

Man  beachte  auch  die  Homoioteleuta : 
oYaöorcot^ffat1)       iavyj<j0£(yj  8)  ixuptcrav8)         !8£>5ÖTqy.£v4) 

8tavo(§ a t l)  Sto yj  *)  ^X€  a v  8)  £t?TjxouaOYj  jjl £  v  4) 

wot^  er  a  t *)  xaTaXXor/  £  t  r; 2)  wpo^tj  vi^xa  [jt,  £v  4) 

£,7caxo6  a  a  t  *)  £€4$*  ^  e  v  4) 

zpo£ÖTr5xa{X£v4) 

Das  zweimalige  xat  vöv  im  je  letzten  Verse  (nnyi  oder 
TJ551  stand  im  Original)  ist  offenbar  absichtlich  gesetzt  und 
bildet  gleichfalls  ein  wichtiges  äusseres  Zeichen  der  Strophierung. 


1  le.7. 
•   1  >-6. 


*  Vgl.  Torrey  a.  a.  O.  228. 

4    1  T-9. 


26  XVII.  Abhandlung:    Wehofer. 

Wir  haben  somit  hier  einen  strophisch  gegliederten  jüdi- 
schen Gemeindebrief,  der  natürlich  auch  von  vornherein  für 
die  Publicität  bestimmt  ist.  Der  erste  Theil  ist  ein  Gebet, 
der  zweite  eine  Einladung  zur  Feier  des  Makkabäerfestes  der 
Hanukka  auch  in  Aegypten.  Warum  sollte  später  nicht  auch 
eine  Christengemeinde  eine  ähnliche  Ermahnung  an  eine  andere 
Gemeinde  schreiben?  Und  wenn  einmal  das  Gebet  einen 
integrierenden  Theil  des  Briefes  (nicht  der  Einleitung!)  bildet, 
warum  soll  es  nicht  auch  am  Schluss  stehen  können,  wie  im 
ersten  Clemensbrief?  Man  sieht,  wohin  die  Spuren  aus  der 
urchristlichen  Epistolographie  zurückleiten. 

2.  Die  Uebersohriften  der  beiden  Briefe. 

Bevor  wir  zum  zweiten  Brief  übergehen,  ist  noch  ein 
Wort  über  die  Ueberschriften  zu  sagen.  Der  metrische  Bau 
des  ersten  Briefes  muss  natürlich  den  Verfasser  veranlassen, 
auch  die  Adresse  irgendwie  poetisch  zu  gestalten;  er  thut  dies 
mit  Hilfe  des  Parallelismus: 

a)  to?s  £86X90!$  xoX?  xor    Afytfrcov  'lou$a(ot<;  xa*peiv. 

b)  ol  £&eX<pol  ol  ev  'IepoaoXOjjto?  'IouJouoi  xai  ot  Iv  rg  X<*p* 
tyj«;  'lou8a(o<;  etp^vtjv  aYaÖ^v.1 

Ganz  anders  baut  der  zweite  Brief  die  Adresse;  kein 
Parallelismus  mehr,  aber  dafür  Umkehrung  der  Reihenfolge 
von  Adressat  und  Adressant  (I.  a  b,  II.  b  a): 

b)  ol  £v  'IeposoXufJiois  xal  01  h  tyj  "louiala  xai  it  -ftpousia 
xal  'Io68a$ 

a)  XptoToßouXw  BiSaoxaXü)  IfroXe|Aa(ou  toö  ßaatXeu>$,  Svti  8s  dh£ 
toÖ  Twv  xpurcwv  iep£a>v  y^v©u^  *ai  toi?  £v  AfyurcTto  'FouSafot?  £a{peiv 
xal  uYta(vstv. 

In  der  Ueberschrift  des  zweiten  Briefes  sieht  man  deutlich 
den  wesentlich  griechischen  Stilcharakter;  hier  ist  kein  Versuch 
gemacht,  wenigstens  das  einfachste  Grundgesetz  der  semitischen 
Composition,  den  durch  die  Zweitheilung  eines  Gedankens  ge- 
wonnenen Parallelismus,  durchzuführen.  Ganz  anders  der  erste 
Brief;  schon  der  Begriff  ,Gruss'  ist  in  zwei  Bestandteile  (yalpeiv 
und  das  echt  hebräische  eip^vtjv)  gespalten,  und  der  Parallelismus 

1  li. 
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membrorum  ist  durch  a8eX?oT<;  bis  und  'loo&otoi  bis  durch  Wort- 
responsion  in  einer  Weise  hergestellt,  deren  Analogon  man  in 
einem  echt  griechischen  Brief  vergeblich  suchen  wird. 

3.  Der  zweite  (Judas-)Brief  2  Mk.  1  10— 2  18. 

Derselbe  Gegensatz,  der  uns  in  der  Adresse  der  Briefe 
entgegentritt,  macht  sich  auch  geltend,  wenn  man  den  Stil 
vergleicht.  Als  Probe  lese  man  die  Periode,  welche  den  Tod 
des  Antiochos  schildert: 

. . .  <*><;  y«P  Guvowufawv  auifl  xapeY^veTo  el$  tov  totcov  6  \rzicyjoq 
%aA  ol  auv  a&To>  9&01  x<*Ptv  T0^  ^«ßetv  ta  /p^ixora  ei?  fepvifc  X6fov 
xal  rcpo8£yc<i>v  afaa  twv  lep^cov  ttjc  Napvafa«;,  xaxe(vou  icpoqeXOivros 
jast'  äXfywv  et?  xbv  xepfßoXcv  xcö  T€|i.6voü?,  airpiXe(aavTe$  xb  iep6v,  <*><; 
e^XÖev  'Avrfoxo?,  avo($avce<;  t$)v  toÖ  ^aTvw^aro;  xpurrijv  86pav  ßaX- 
Xovrs?  TCßTpou?  ffuvexep«6vü)aav  tov  ift£\».6va}  xal  piiXr)  TConJcavres  xal 
ta?  xe^aXa?  a^eXovres  toT$  8;<i>  Ttapiföityav.1 

Eine  solche  Periode  kann  nur  jemand  schreiben,  der  des 
Griechischen  vollständig  mächtig  ist;  man  fühlt  zwar  durch, 
dass  der  Verfasser  auch  hebräisch  kann,  aber  die  Unmöglich- 
keit, etwa  eine  Uebersetzung  aus  Hebräisch  oder  Aramäisch 
anzunehmen,  zeigt  sich  beim  ersten  Versuch,  etwa  diese  Periode 
zurückübersetzen  zu  wollen. 

Auch  die  zwei  Hauptbeweise,  die  für  den  hebräischen 
Charakter  des  Briefes  geltend  gemacht  werden,  zerfallen  bei 
näherem  Zusehen  in  nichts. 

<pepvYJ  soll  nämlich  ein  semitisches  Wort  sein;  ergo.  Aber 
wie  es  auch  mit  der  Etymologie  beschaffen  sein  mag,  so  giebt 
doch  jedes  Lexikon  darüber  Auskunft,  dass  (pepvyj  auch  sonst 
in  echt  griechischer  Prosa  nichts  Ungewöhnliches  ist,  und  man 
wird  doch  nicht  etwa  bei  Euripides  u.  A.  aus  dem  Vorkommen 
dieses  Wortes  auf  eine  Uebersetzung  der  betreffenden  Stelle 
aus  dem  Hebräischen  schliessen  wollen! 

Was  ferner  das  tj^Tv  nach  Stsafltyyjaav  anbelangt,  das  selbst- 
verständlich gestrichen  werden  muss,  so  würde  es  sich  allerdings 
als  Verlesung  des  Hebräischen2  erklären;  allein  es  bedarf  dieser 

1  2  Mk.  Ii4-ie. 

1  ,Die  Verschreibung    eines   13^   für   *b   ist   etwas   ganz    Gewöhnliches*, 
Torrey  238. 


TSo  aVII.  AbbuMUung:     wohorer. 

complicierten  Erklärung  gar  nicht,  da  dieses  Vjpuv  durch  das  Fehlen 
in  der  syrischen  Uebersetzung  und  in  den  codd.  64  93  sich  von 
selbst  als  Glossem  charakterisiert,  wie  denn  *j|awv  und  t){jlTv  sehr 
oft  aus  Randglossen  in  den  Text  gerathen  ist. 

Auch  eine  nlcrc«;  (probatio)  hat  der  Brief,  welche  einen 
durchaus  griechischen  Anstrich  hat.  Nicht  auf  eine  unmittel- 
bare Offenbarung  Jahwehs  beruft  sich  Judas,  wie  der  Prophet 
dies  thut,  sondern  auf  die  historische  Einsetzung  dieses 
Festes  (Moses,  Salomon,  Jeremia,  Nehemia).  Die  xpiOssi; 
(propositio)  an  der  Spitze  dieses  Beweises  ist  wieder  wesentlich 
griechisch   ausgedruckt. 

jiiXXovrss  o8v  dfyeiv  £v  xw  XaseXeu  ftlpirrg  xal  dxaSt  xbv 
xaxaptff[jt.öv  toÖ  tepoö,  8eov  iflvp&iuÜa  8t«oa^vat  ujmv,  Tva  xa:  aurs*. 
drpjTe  Tijg  cxr^voirr^^a;  xal  toö  rcupos,  5xe  Neepia;  ocxo$ojnf5<7ac  ts  ?s 
lepbv  xal  to  öofftasnijptov  avT$vs"pie  Ouafav.1 

Zuerst  Partizipialconstruction ,  dann  Hauptsatz  mit  3sov, 
dann  zwei  kunstvoll  gebaute  abhängige  Nebensätze,  wobei  das 
Accusativobject  (5te  Xes^fo; . . .)  der  finalen  Bestimmung  (tva  xal 
oteo(. . .)  nachgestellt  ist;  das  ist  doch  echt  griechisch  construiert! 

4.  Das  Gebet  im  zweiten  Brief  2Mk.  1  24-28. 

Unverkennbar  semitisch  gebaut  ist  dagegen  das  Gebet 
des  Nehemia,  welches  Judas  eingeschaltet  hat;  hier  liegt  es 
schon  sachlich  nahe,  an  eine  Uebersetzung  zu  denken,  und 
die  ganze  Composition  bestätigt  dies: 


A)  Strophe: 

1 

f  xupte, 
1  x6pte, 

2 

3 

f  6  0eb$  6 

1  6  ?oßepb 

rcavcwv  x-rfcn;«;, 

4 

5  xal  ta/upb$  xal  Sfxatoc 

xal  dXe^fJuov, 

5 

(   b   JAOVOq 

ßaaiXeu«;  xal  xpt]9i6(9 

6 

<   6  fj.6voq 

XWT^j 

7 

1  b  p5voc 

8(xato$  xal  KavTGXpctTwp 

xal  atwvto;, 

8 

[  6  &acü)£u)v  xbv  'Iapo^X  1%  rcavrbg  xaxoö, 

9 

J   6  zov^aa 

;  toü<;  xarepas  IxXexTOo«; 

10 

1  xal   otyiic 

ra$  a&Tous* 

1  2Mk. 

1  xs. 
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B)  Gegenstrophe: 

irp6q5e!;at  tyjv  6uc(av  urcep  toxvto;  toö  XaoÖ  <jou  'Icrpa^X, 
xal  Bca<p6Xa^ov  t^v  piepföa  aou 

iTCtouviYOYe  tt,v  Biacrcopav  ilj^öv, 
IXeuöipaxjov  tou<;  $ouXe6ovTaq  Iv  toT<;  Söveat, 
tou$  l§ouöVY)pi.6voü<;  xat  ß$eXuxTou$  IxiSe, 
xal  yv(i)TWffav  ia  56 vt]  5xi  au  e!  6  Ösb^  yjiaiov. 

ßaaiviaov    tgu£    xaTaSuvaarsuovra^     xal    d$ußp(£ovTa$    Iv 

uxepYjfavfa, 

xaraf6T£uaov  xbv  Xa6v  aoü  £i<;  xbv  töxov  xbv  äyiöv  (JOUj 
xaQü>;  ewce  Mwücyj;. 

Man  sieht  sofort  die  strophische  Gliederung:  Die  zwei  Vers- 
gruppen sind  —  wie  bei  Sirach1  —  auf  der  Grundzahl  zehn 
aufgebaut;  die  doppelte  Dreizahl  giebt  dann  für  jede  Strophe 
dasselbe  Schema,  nur  in  umgekehrter  Ordnung:  A  (4+3+3)  = 
B  (3+3+4). 

Der  Zweck  der  Mittheilung  dieses  Gebetes  ist  offenbar, 
dessen  gottesdienstliche  Verwendung  bei  dem  (neueinzuführen* 
den  oder)  wiederherzustellenden  Hanukkafest  anzuregen.  Es 
ist  wichtig,  dass  wir  durch  Judas  als  terminus  technicus  fUr 
dieses  Gedicht  den  Ausdruck  ,Gebet*  xpo$eu/^  finden  (?jv  8e  it 
rpossu/T)  tov  tpöicov  v/puca  toötov  am  Anfang2).  Ueber  die 
synagogale  Verwendung  dieses  Gebetes  erhalten  wir  gleichfalls 
deutliche  Auskunft  ,wenu  Judas  schreibt:  rcpo$euxY)v  8e  diconfaavTo 
(diesen  hebraisierenden  Ausdruck  wird  man  der  Gemeinde  von 
Jerusalem  gerne  verzeihen)  ol  lepsin  Saxavw^vt)^  ttj;  8uo(a;,  o?xe 
UpeTs  *«l  navTe«;  xatapxofj^vou  'IcovaOou  twv  8e  Xotrc&v  ^THfwvouvxcov 
o>S  Nee[/iou.8  Also  Nehemia  wird  als  Verfasser  bezeichnet;  in 
der  Synagoge  beten  die  Priester  (einer  stimmt  an)  vor  und 
die  anderen  Gläubigen  beten  oder  singen  nach.  An  das  Gebet 
schliessen  sich  Psalmen  an:  ol  Se  lepsu;  erce^aXXov  touq  (die  ge- 
wohnten) Vvoug,4  Das  alles  ergiebt  sich  aus  dem  Brief 
des  Judas. 


1  D.  H.  Müller,  Strophenbau  und  Responsion,  Wien  1898,  78  ff. 
s2Mk.ls4.        »  2Mk.lM. 
4  2Mk.lso. 
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Durch  gesperrten  Druck  sind  oben  die  Anaphern  and 
namentlich  die  Homoioteleuta  hervorgehoben.  Wir  haben  näm- 
lich hier  offenbar  absichtliche  Versuche,  Reime  zu  gewinnen. 
Auf  die  weittragende  Bedeutung  dieser  Erkenntnis  wird  im 
ersten  Clemensbrief  das  Wesentliche  bemerkt.  Hier  sei  bloss 
die  Thatsache1  des  Vorhandenseins  dieser  Reime  (besonders 
-o<;,  -caq  und  -aov)  hingewiesen;  man  sieht,  dass  der  Verfasser 
sich  nicht  durch  einen  Reimzwang  gebunden  fühlt,  aber  ander- 
seits doch  gerne  dieses  Klangmittel  verwendet.  Es  liegt  nun 
hier  nahe ,  an  die  Vorliebe .  der  ,asianischen'  Rhetorik  fiir 
Homoioteleuta  zu  denken;  allein  in  dieser  Weise  verwendet 
kein  einziges  vorchristliches  Schriftstück  (auch  keine  Inschrift) 
den  Reim.  Mochte  also  Judas  immerhin  in  der  griechischen 
Rhetorikschule  (am  Gymnasium,  würden  wir  sagen)  diese  gor- 
gianischen  Klangmittel  zur  gelegentlichen  Verzierung  des 
Stils  als  erlaubt  kennen  gelernt  haben,  so  zeigt  doch  sofort 
eine  Rückübersetzung  des  Nehemiasgebetes  ins  Hebräische  oder 
Aramäische,  dass  die  Quelle  dieser  Anaphern  und  Reime 
nicht  im  Griechischen,  sondern  im  Hebräischen  gesucht 
werden  muss.  Dabei  ftlllt  besonders  mit  ins  Gewicht,  dass 
sich  Judas  sonst  in  seinem  ganzen  Briefe  der  gorgianischen 
Klangfiguren  nicht  bedient,  sondern  offenbar  sich  an  ath- 
eistische Vorbilder  anlehnt,  wie  namentlich  der  sorgfältige 
Periodenbau  zeigt.  Dass  hingegen  Anapher  und  Reim  des 
Nehemiasgebetes  ihren  Ursprung  im  Semitischen  haben,  zeigt 
ein  Blick  auf  Sirach,2  wo  wir  derselben  Erscheinung  begegnen; 
auf  letzteres  bin  ich  durch  eine  gütige  Mittheilung  D.  H.  Müllers 
aufmerksam  geworden,  der  übrigens  diese  Anaphern  auch  erst 
nach  der  Publication  von  ,Strophenbau  und  Responsion'  sab, 
weshalb  in  letzterem  Werke  dieser  Punkt  noch  nicht  hervor- 
gehoben ist.8 


1  Für  den  Ursprung,  gewisser,  charakteristischer  Eigentümlichkeiten  der 
byzantinischen  Lyrik  ist  diese  Thatsache  von  höchster  Bedeutung; 
denn  es  »findet  sich  von  den  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  der 
byzantinischen  Strophik,  den  Akristicha,  den  Refrains,  dem  ...  Reime 
nichts  im  Altgriechischen.'    W.  Meyer,  Anfang  und  Ursprung  70  (384). 

1  41  is  —  42  s. 

8  Strophenbau  und  Responsion  83  ff. 
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rwa  noiö 

"ram  bv  löbam  i6  c»3a  wöv  n*a  noio  m» 

nnai  oban  ba  16*1  tö»1?  nie  nra  ba  ifc  i«b 

vna  bx  nn  ktoö  jtdt  bu  okt  ana  via  17 

m  br  od  mrö  "tpv  bp  maaT  jhrö  m 

"tt  b*  tun  DTpfiw  bnbjmmntii  »• 

onb  Sk  b'XK  neno  nnai  nbx  pwidi  »b 

■pnwawnb  «  nbw  [nno  jna&]  »* 

Dif?w  bnwb  amrnö  n»  npbntö . . .  afemö  « b 

irrw  r&B  b*  anpai  tot  tok  bnl  can»  *<>b 

pwiöi  bp  nnö  ^tttköt  nc^n  -nan  bp  amno  «• 

natr  mo  ba  »poner  mn  nan  nwo  1 

"nba^rrajnKXöi  noxa  «na  rp\ni  i> 

14»     Höret,  o  Kinder,  die  Zucht  der  Scham, 

Und  seid  schamhaft  nach  meiner  Vorschrift. 
16b     Nicht  jede  Art  von  Scham  ist  zu  beobachten, 

Noch  ist  jede  Schamhaffcigkeit  lobenswerth. 

17  Schämt  dich  vor  Vater  und  Mutter  wegen  Hurerei, 

Vor  Fürst  und  Obern  wegen  Lüge, 

18  Vor  Herrn  und  Herrin  wegen  Falschheit, 

Vor  Gemeinde  und  Volk  wegen  Sünde. 
18"      Vor  Genossen  und  Freund  wegen  Betruges 

Und  vor  dem  Orte,  in  dem  du  wohnst,  wegen  Hochmuths, 
19b     [Schäme  dich]  zu  brechen  Eid  und  Bündnis, 

Den  Arm  auszustrecken  nach  Brot,9 
19*     Zu  weigern  die  Gewährung  einer  Bitte 

Abzuweisen  das  Angesicht  des  Freundes. 
21b     Zu die  Vertheilung  einer  Gabe 

Nicht  zu  antworten  auf  einen  Gruss. 
20b     Zu  schauen  [auf  ein  Hurenweib 

Und  sich  zu  nahen  einem  fremden  Weibe] 
22c      Vor  einem  Freunde  wegen  Schimpfworte 

Und  nach  der  Schenkung  wegen  Schmähung 
1       Zu  wiederholen  das  Wort,  das  du  gehört  (im  Geheimen) 

Und  zu  enthüllen  den  geheimen  Rath. 
lc      So  wirst  du  wahrhaft  schamhaft  sein 

Und  Gunst  finden  in  den  Äugen  aller  Lebenden. 


1  Vielleicht  besser  i»  ,Raub'  (Hale>y). 
1  Lesung  und  Uebersetzung  sind  unsicher. 
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Ken6p]  dw  *wn  bin  «nan  *?k  r6*  bp  tu  *• 

y«n  p**anb  ödictö  bjn  p-im  p6*  rrnn  bv  * 

«h  rfcra  mpbna  bn  n-mn  -an  pnwn  bv  8 

pm  rw*  rnnon  bn  »•             obfti  d*3?rö  pnr  bv  *• 

"ran  naao  Tnn  bjn  epob  an  pn  napö  bv  *b 

man  w  nnain  bn  »e                 ö-od  toö  yi  b&  sb 

Dnoio]  man  d"t  oipai  ohn  nrnn  njn  rroe  bv  • 

an»  tan  npbi  nnai  nboö  ip»n  t  npßo  bv  7 

nwa  b«na  rr  tai  ^oai  nn»  nmo  ta  » 

"n  ta  «•aftb»  jnax  r*m  nöKavntn^ni  s« 

1*      Aber  folgender  Dinge  schäme  dich  nicht 

Und  scheue  kein  Ansehen  wegen  einer  Sünde. 

2  In  *  der  Lehre  des  Höchsten  und  dem  Gesetz 

Und  dem  Urtheile  freizusprechen  den  Schuldigen, 

3  In  der  Rechnung  eines  Gesellschafters  und  Gastes 

Und  der  Theilung  von  Gut  und  Habe 
4*     In  der  Abnützung  von  Wage  und  Schale 

Und  der  Abwetzung  von  Mass  und  Gewicht. 
4b     Im  Erwerb,  sei  er  gross  oder  gering 

Und  im  Preis  von  der  Waare  des  Kaufmannes. 
5b     [In  der  häufigen  Ermahnung  der  Kinder 

Und  der  Züchtigung  des  treulosen  Sclaven] 
8      In  der  Züchtigung  eines  Einfältigen  und  Thörichten 

Und  in  der  eines  der  Hurerei  ergebenen  Greises. 

6  [Schäme  dich  nicht]  einem  schlechten  Weibe  ein  Siegel  aufzulegen, 

Und  einen  Ort,  wonach  viele  Hände  greifen,  zu  schliessen. 

7  Ein  dir  anv ertrautes  Gut  zu  zählen 

Und  alles,  was  du  gibst  und  nimmst,  aufzuschreiben. 
8°     So  wirst  du  wahrhaft  vorsichtig  sein 

Und  als  gewissenhaft  gelten  vor  allen  Lebenden. 

Wenn  wir  nun  weitergehen  und  erwägen,  dass  ja  die 
Juden  in  der  Diaspora  vielfach  nur  die  griechische  Bibel  lasen, 
da  sie  hebräisch  nicht  oder  nicht  gut  verstanden,  so  erklärt  sich 
der  Einfluss,  den  solche  in  der  Septuaginta  natürlich  nachge- 
bildete Stileigenthümlichkeiten  auf  einen  griechischschreiben- 
den Juden  haben  mussten.  Ich  gebe,  um  dies  zu  veranschau- 
lichen, die  Septuagintallbersetzung  des  Lehrgedichts  (nach 
D.H.Müllers  Strophik): 


1  Schäme  dich  nicht  streng  zu  sein. 
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Toqfapoöv  ivrpi«Y)Te  Iwl  tw  ^\»axl  (ww 

oü  fip  £<m  xaaav  aiox6vYjv  8ia?uX4i;ai  xaXov, 

xal  06  rcdvra  rcaatv  sv  irfoxet  eiSoxtfAeftai. 

Strophe: 

1     atoxäveoOe  ätco  icorrpb?  xal  pnqrpbs  rcepl  xopveta?, 
xal  ärcb  ifaoupiivou  xal  8üv4jtou  rcepl  <|>eu8oi>s, 
drcb  xpixoö  xat  dp/ovco?  wepl  7cXY]fjjieXe(at, 
dtxb  cuvoqfürpfc  xal  XaoÖ  rcepl  avo[x(a?. 
5     drcb  xocvuvoti  xat  f(Xou  wepl  d8tx(a$, 

xal  drcb  t6xoü  ou  wapotxets  rcepi  xXomfc. 
xat  dwb  dXtjOefa«;  Oeoö  xal  8iaOi5xij<;> 

xal  awb  x^ews  d-pu5voc  die*  dpioi?. 
diub  axopaxi9(AoO  X^eax;  xal  86a  ew? 
10         xal  dieb  dGxa(o(jivu>v  rcepl  ttuncifc 
drb  äpiaew^  yuvaixb^  ^Tafpaq, 

xal  d-rco  <3rrcocrpof^<;  icpo^c^cou  auf/evoö«;. 
dicb  dwpatp^asü);  (xep(3o<;  xal  86aeuK, 

xal  drcb  xaravo^eewt  -fuvaixbs  uicavSpou. 
15     drcb  icepiepfefa^  rcatSfexY)?  ateoö, 

xal  |ay)  imarifc  fori  x$]v  xo(ty]v  a&Tifc. 
dieb  ?(Xü)v  rcepl  Xtytfv  ivetSiapioö, 
xal  (x6tä  Tb  8oÜvai  pii]  <Jve(3t^e. 
ditb  Beurepwc  £<*><;  xal  X6*fou  dxoifc, 
20  xal  aicb  dtTroxaXu^eüx;  Xöywv  xou?(a>v. 

xal  Igt)  aioxyvn)pb<;  aXYjötväq, 

xal  eup(ox<i)v  ydpw  Ivavri  xavrbs  dvOp&rcou. 

Gegenstrophe: 

1     pAj  rcepl  to6twv  ata/wOife, 

xal  jjl^j  Xißtjs  icp^uMcov  toO  djAopTivetv  • 
Tcspl  vijxou  u^(arou  xal  8ia6^xt]{, 

xal  176 pl  xpfjxaToq  Jtxatwaat  tov  dceßij. 
5     wepl  X6*yoo  xotvwvoO  xal  68ot7t6pü)v, 

xal  icepl  86tcü>£  xXY]povo{JL(a<;  lTa(pu>v 
rcepl  dxpiße(a$  ^oö  xal  craOfjiiwv, 

rcepl  xTi^aeuc  rcoXXöv  xal  äXf-ywv. 
wepl  d5ta<p6poü  icpdaecos  xal  4|juc6pu>v, 

ir.  der  pbil.-bkt.  Cl.  CXLIII.  Bd.  17.  Abb.  3 
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10  xai  xepi  %<z&ela<;  x&vwv  rcoXXifc. 

xai  otxiryj  tcovtjpü)  rcXeupov  atfxd^at 

exi  ^wat*'  xovtjpa  xaXbv  a^pcr^s, 
xai  oxoü  xa^P£?  woXXal  xXeTaov. 
o  e*av  xapa&Bws,  iv  dpiöjAw  xai  otoOjjwI), 
15         xai  86a  t<;  xai  Xij<lu<;  xavri  eVfpa^tj. 

xepi  xai$e(as  ovot^toj  xai  [xwpoö  xai  lcxaro"p5pou  xptvcjxivcu 

xpb$  veous, 
xai  £OY)  xexaiSeufjievos  aXY)6ivä>€ 
xai  JeJoxtjxaajjisvo;  Ivarci  xavrbs  £<*mos. 

Man  sieht,  wie  in  der  Uebersetzung  der  Strophe,  trotzdem 
sie  vom  Original  sehr  stark  abweicht,  doch  die  Zahl  Zwanzig 
gewahrt  ist;  auch  die  Nachbildung  des  Originals  durch  die  oxo- 
Anapher  ist  ziemlich  durchgeführt.  Der  Uebersetzer  hat  also 
wohl  die  Absicht  des  Siraciden  verstanden.  In  der  Gegen- 
strophe dagegen,  in  welcher  auch  das  Original  die  Anapher 
nicht  durchführt,  hat  es  der  Uebersetzer  nur  auf  achtzehn 
Verse  gebracht,  es  sei  denn,  dass  man  metrisch  die  Endverse 
der  Strophe  xai  Ictj  at<rxuvry;p6<;  —  avöpwxou  zur  Gegenstrophe 
ziehen  darf,  was  allerdings  wieder  zwanzig  Verse  giebt. 

Die  Hauptsache  aber  bleibt  bestehen,  dass  hier  an  zahl- 
reichen Beispielen  die  hebräische  Anapher  (oxo,  xepQ  in  der 
Septuaginta  getreulich  nachgebildet  ist;  und  wenn  die  Ueber- 
setzung —  im  Gegensatz  zum  Original,  nach  D.  H.  Müllers 
scharfsinnigem  Nachweise  —  sich  gestattet  hat,  die  Gegenstrophe 
zu  kürzen,  so  zeigt  dies  nur,  dass  man  die  Symmetriegesetze 
der  Strophik  nicht  allzu  sklavisch  auffasste.  In  jedem  Falle 
liefert  uns  der  Siracide  einen  klaren  Einblick  in  den  Bau  des 
Nehemiagebetes,  für  dessen  Erhaltung  wir  dem  sonst  unbe- 
kannten Judas1  sehr  dankbar  sein  müssen,  weil  es  uns  das 
Mittelglied  zwischen  dem  Hebräischen  und  dem  ersten  Clemens- 
brief darstellt. 

Die  zwei  analysierten  Briefe  sind  somit  von  höchstem 
Interesse;  denn  sie  bieten  uns  auf  engem  Raum  fast  alle  Ele- 
mente zum  Verständnis  des  litterarästhetischen  Charakters  der 
altchristlichen  Epistolographie. 

1  Nicht  der  Makkabäer,  Torrey  a.  a.  O.  233. 
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5.  2Mk.  als  historische  Quelle. 

Bis  in  die  neueste  Zeit  war  das  zweite  Makkabäerbuch 
Gegenstand  der  lebhaftesten  theologischen  Controversen.  Aus 
bekannten  confessionellen  Gründen  glaubte  die  Apologetik  einer 
christlichen  Religionsgenossenschaft  den  historischen  Wert  dieses 
Buches  nicht  tief  genug  herabdrücken  zu  können,  während  auf 
der  angegriffenen  Seite  über  der  Abwehr  die  Bedeutung  der 
historischen  und  gar  erst  der  literarhistorischen  Forschung 
nicht  entsprechend  zur  Geltung  kam.  Die  Litteratur  über 
diese  Controversen  findet  man  in  jedem  biblischen  Einleitungs- 
werk verzeichnet. 

Die  erste  wirklich  eingehende  historische  Untersuchung 
über  die  beiden  ersten  Makkabäerbücher  hat  soeben  B.  Niese 
veröffentlicht.1 

Obige  Ausführungen  waren  bereits  geschrieben;  ehe  mir 
diese  gediegene  Abhandlung  zugänglich  wurde.  Auch  nach 
dem  Erscheinen  der  letzteren  schien  an  den  mitgetheilten 
Ergebnissen  nichts  zu  ändern  zu  sein. 

B.  Niese  hat  vor  allem  festgestellt,  dass*  das  2  Mk.  vor 
1  Mk.  geschrieben  ist.  Es  ist  dabei  der  Irrthum  corrigiert, 
dass  1  Mk.  noch  zu  Lebzeiten  des  Joannes  Hyrkanos  publiciert 
worden  sei;  somit  fällt  die  Abfassung  von  1  Mk.  zwischen  105/4 
und  63  v.  Chr.  Für  2  Mk.,  das  B.  Niese  zwischen  161  und  125 
v.  Chr.  ansetzt,8  kommt  nach  den  eben  geführten  Darlegungen, 
die  eine  Uebereinstimmung  mit  denen  Torreys4  wenigstens  in- 
bezug  auf  die  Chronologie  ergeben  haben,  nur  die  Zeit  nach 
125/4  v.  Chr.  (188  Sei)  in  Betracht.  Die  Annahme,  dass  Jasons 
Geschichtswerk  bereits  vor  dem  zweiten  IJanukkabrief  verfasst 
worden  ist,  findet  darin  eine  Stütze,  dass  der  Epitomator  selbst 
seinen  Auszug  als  eine  Art  erbaulicher  Rechtfertigung  des 
IJanukkafestes,  respective  des  zweiten  Qanukkabriefes  dar- 
stellt;6 also  wird  2  Mk.  nicht  lange  nach  125/4  publiciert  sein. 


1  Hermes  XXXV,  1900,  268  ff.,  463  ff. 

*  Hermes  276  ff.        *  A.  a.  O.  304. 

4  Niese  und  Torrey  kennen  einander  nicht. 

6  ta  $i  xara  röv  louSav  x&v  Maxxaßafov  xal  rolx;  touxou  ä&sXfobc  xat  tov  xou 

Upou  tou  p.Ey*Aoo  xa0api9|xbv  xai  rbv  tou  ßcopou  lyxatvi(T(jLOv  2Mk. 

2 19  beginnt  der  Prolog ,   dessen   Echtheit  Niese   tiberzeugend   erweist; 

3* 
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Ist  so  die  Epitome  eine  Rechtfertigung  der  Agitation  zugunsten 
der  Wiederbelebung  des  IJanukkafestes,  so  erklärt  sich  von 
selbst,  warum  gerade  vor  dem  Proömion  die  beiden  einschlägigen 
Documente  zu  stehen  kommen. 

Aber  deshalb  das  ganze  zweite  Makkabäerbuch  als  ixccroX^ 
zu  bezeichnen,  ist  kein  Anhaltspunkt  und  keine  litterarische 
Analogie  vorhanden.  Wohl  steht  in  Tischendorfs  Septua- 
ginta  in  der  Anmerkung  die  subscriptio  touSa  tou  [xaxxaßaiou 
wpa^ewv  eicKnoXtjj  daraus  wohl  schliesst  Niese,  der  Epitomator 
habe  ,das  Werk  Jasons  durch  eine  selbst  verfasste  Vorrede  in 
einen  Brief  an  die  ägyptischen  Juden  umgewandelt'.1  Schon 
der  Ausdruck  icpü-ewv  ItcictcoX^  des  Alex,  ist  ganz  unmöglich 
und  würde  unbedenklich  in  imofjuj  (EÜITOMH  aus  EIIISTOAH) 
zu  verbessern  sein,  wenn  schon  der  Venetus  nicht  ausdrücklich 
'I.  M.  tc.  ewTOfiY)  böte  und  Clemens  von  Alexandreia  töv  Maxxa- 
ßaVx&v  iwtTopL^8  citierte.8 

Von  diesen  litterarischen  Bemerkungen  abgesehen,  hat 
B.  Niese  den  Wert  des  2.  Makkabäerbuches  —  ebenso  wie  auch 
den  des  ersten  —  als  historischer  Quelle  so  gründlich  und 
objectiv  dargestellt,  dass  jeder  Unbefangene  sich  darüber  nur 
freuen  mag.  Die  wichtige  chronologische  Grundlage  B.  Nieses 
und  damit  die  Thatsache,  dass  2  Mk.  älter  ist  als  1  Mk.,  findet 
durch  die  obigen,  ganz  unabhängig  von  ihm  geführten  litterar- 
ästhetischen  Untersuchungen  ihre  volle  Bestätigung,  was  gewiss 
wieder  nur  für  die  massgebende  Bedeutung  von  derlei  scheinbar 
rein  formellen  Fragen  für  die  Quellenkritik  Zeugnis  giebt. 

B.  Niese  hat  in  seinen  Detailuntersuchungen4  auch  die 
übrigen  Briefe  des  2.  Makkabäerbuches  auf  Grund  seiner  eigenen 
sorgfältigen  Neurecension  geprüft  und  tritt  mit  durchschlagenden 
Gründen  für  deren  Echtheit  ein.  Mit  Recht  bemerkt  er  rücksicht- 
lich des  litterarästhetischen  Charakters:  ,Wer  etwas  von  Polybios, 
wer  einige  Inschriften  und  Urkunden  der  hellenistischen  Zeit 
gelesen  hat,  wird  urtheilen  müssen,  dass  vom  formellen  Stand- 
punkt aus  gegen  die  Echtheit  der  Schreiben  nichts  einzuwenden 

dann  sofort  wieder:  xai  xb  Tceptßd^tov  xa6'  SXqv  ttjv  o2xoup£vi)v  Upbv 
avaxofifaaoOai  xai  t^v  jcAiv  iXeuOepäam  2«,  . . .  tum  Bi  toi«  ivtuYxavouatv 
(den  Lesern)  ü>y£Xeiav  2»5. 

1  A.  a.  O.  304.        »  Strom  V,  14.  98.        •  A.  a.  O.  270. 

*  A.  a.  O.  476ff. 
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ist.  So  schrieb  man  damals  überall/1  Ein  näheres  Ein- 
gehen auf  diese  Briefe  kann  jedoch  hier  unterbleiben,  da  sie 
eben  der  echt  hellenischen  nnd  nicht  der  jüdischen  Brief- 
litteratnr  angehören ;  aber  für  den,  der  den  Gegensatz  zwischen 
griechischer  und  semitischer  Briefcomposition  kennen  lernen 
will,  kann  der  Vergleich  gerade  dieser  Briefe  etwa  dem  ersten 
Banukkabriefe  oder  dem  Jeremiabrief  nur  empfohlen  werden. 

Allein  bezüglich  der  Briefe  von  1  Mk.  ,liegt  die  Sache 
ganz  anders  als  bei  den  Urkunden  im  ersten  Makkabäer- 
buch',  fährt  B.  Niese  fort.  Diese  Urkunden  nämlich  kommen 
ihm  sehr  bedenklich  vor;  sie  , werden  wörtlich  mitgetheilt, 
können  jedoch,  wie  längst  erkannt  worden  ist,  nicht  original 
sein;  denn  sie  reden  nicht  die  Sprache  der  römischen  und 
griechischen  Kanzleien,  sondern  sind  im  Stil  des  Schriftstellers 
gehalten.  Sie  müssen  also  in  dem  vorliegenden  Wortlaut  eigenes 
Werk  des  Schriftstellers  sein  und  sind  im  besten  Falle  nur 
dem  Sinne  nach  echt;  aber  da  bei  Urkunden  die  Form  eine 
nicht  geringe  Bedeutung  hat,  so  ist  kein  Wunder,  dass  ihre 
Echtheit  und  Beglaubigung  ernsten,  wohlbegründeten  Zweifeln 
ausgesetzt,  zumal  da  auch  der  Inhalt  mancherlei  Verdacht 
erweckt  und  vieles  zum  Ruhme  und  Vortheil  des  jüdischen 
Volkes  hinzugesetzt  erscheint'.2 

Für  den  vorliegenden  Zweck  kommen  nur  die  ursprüng- 
lich hebräischen  oder  doch  den  semitischen  Compositionscha- 
rakter  an  sich  tragenden  Briefe  in  Betracht;  vielleicht  ergiebt 
sich  bezüglich  dieser  eine  Ergänzung  der  üblichen  Auffassung. 


§  3.  Die  Correspondenz  mit  Rom  nnd  Sparta, 

IMk. 

1.  Charakter  der  Composition. 

Die  Correspondenz  mit  Rom  wird  1  Mk.  8  damit  einge- 
leitet, dass  erzählt  wird,  Judas  habe  von  den  Römern  ver- 
schiedenes Rühmliches  gehört.  Im  dreiundzwanzigsten  Verse 
und  den  folgenden  ist  allerdings  die  zu  Jerusalem  aufbewahrte 
Abschrift  des  Vertrages  mit  den  Römern  mitgetheilt;  aber  der 
Brief  selbst  nicht.     Da  aber  die  Motivierung  der  Anknüpfung 

1  A.  a.  O.  479.        *  A.  a.  O.  453  f. 
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des  Judas  mit  den  Römern  eine  so  ausführliche  ist,  wie  sie 
für  den  Schreiber  des  Makkabäerbuehes  keinen  Zweck  mehr 
hatte,  und  da  sie  ferner  sich  durchwegs  auf  den  Ruhm  der 
Römer  bezieht,  so  dürfen  wir  darin  wohl  (analog  dem  Brief 
an  die  Spartaner)  den  ersten  Theil  des  Briefes  erblicken,  den 
Judas  den  Römern  schickte. 

Man  beachte  zunächst  die  schöne  Inclusion: 


Anfang: 
Kai  ^xouae  'Io6$aq  to  5vo|xa 
xwv Pa)pt.a(ü)v, 8ti efat  8uvaTo  t  la)r 6t, 
xat  ataot  e&Soxoöatv  Iv  7caat  TdT<; 
TCpo?ri8e{jtivot{  afaotq,  xat  5aoi  av 
TCpoglXÖtoGtv  abzolq  laTwatv  aö- 
xot?  ftX£av,   xai  Sri  dal  Suvarot 


Ende: 
{xexa  8e  ;wv  ^(Xcov  a&?&v  xat 
töv  iicavottauofjiivtov  afaots  cuve^- 
pirjaav  <ptX(av,  xat  xaTexpaxYjcav 
töv  ßacrtXeiöv  xöv  £)fi(uq  xai  tum 
[Aaxpav,  xat  8aot  jjxouov  to  5vopa 
a&räv,  £?oßoövro.  5aot?  8'  av  ßo6- 
Xamat  ßotjöetv  xat  ßaatXe6etv,  ßa- 
atXe6ouatv  ....  * 


Was  zwischen  dieser  Inclusion  steht,  das  hat  durchgehende 
Sach-   und    oft   Wortresponsion.     Die   Siegeszüge    der  Römer 
werden  nämlich  durch  folgende  Prädicate  gekennzeichnet: 
. . .  iv  töu; TaXiiais,  xat  gti  xaiexpaTiqffav  afcäv  xai  *?5YorTov  flfoou; 

urcb  fdpov.3 
.  . .  £v  x^P?  'Iffrcavfo^  toÖ   xaTaxpaxrjaat  twv  pi£TaXXü>v.  . .  .4 
. . .  xat  xaxexpaTYjaav  toÜ  t6woü  wovib?  . .  .5 
xat  twv  ßaaiX£b>v  ...auvdipttyav  aixou?  xai  £xara!;av  4v  o&töis  tcXijt*}v 

{JL6YfltXY)V  6. 

xat  tov  <J>(Xwncov  xat  tov  llepafa ...  cuviTpi<|>av  oätoü?  iv  TCoXepuo  xat 

xaT6xpaTt)aav  a&röv.7 
xat  Ävt(oxov  . . .,  xai  auveTp(ßir)  arc  a&TÖv.8 
ol  Ix  tyjs  'EXXfltöo<;  . . .  xai  xaTexpiTtjaav  -ri}$  -pfc  «faöv.9 
xat  xou;  £ictXofoou£  ßaatXefas,  ....  xaT^Oeipav  xat  £8o6X<i>?av  auro&<;.10 

Man  braucht  bloss  die  dritte  Person  Plural  in  die  zweite 
zu  verwandeln,  um  sich  obige  correspondierende  Sätze  als  ersten 
Theil  der  Epistel  des  Judas  denken  zu  können.  Ueber  die 
strophische  Gliederung  lässt  sich  nichts  Bestimmtes  angeben,  da 
uns  die  Gegenstrophe  zur  Controlle  fehlt. 

12Mk.8i.         »8i*,i8.         »8«.         4  8t.         *  84.         «84. 
7  8  5.         8  8  e.        •  8  9, 10.         l0  8  11. 
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Der  Brief  selbst  wird  nicht  mitgetheilt ;  da  dies  bei  dein 
nach  Sparta  gerichteten  der  Fall  ist,  so  könnte  man  umso 
eher  vermuthen,  dass  der  Verfasser  von  1  Mk  deswegen  auf 
eine  Abschrift  des  Conceptes  verzichtete,  weil  er  seinen  Haupt- 
inhalt eben  schon  angegeben  hatte. 

Dagegen  erhalten  wir  ein  dvrtypafov  der  Bronzetafeln, 
welche  von  den  Gesandten  aas  Rom  mitgebracht  wurden,  und 
in  denen  der  Friedensvertrag  aufgezeichnet  war.  Da  dies  in 
das  eigentliche  Gebiet  der  Epistolographie  nicht  mehr  gehört, 
so  beabsichtige  ich,  diesen  Vertrag  an  anderer  Stelle  ausführlich 
zu  besprechen;  ich  kann  mir  aber  nicht  versagen,  schon  jetzt 
auf  die  auffallend  strophische  Gliederung  dieser  Urkunde  hin- 
zuweisen: 

lav  5e  Ivottj  it6Xepio$  iv  Pu>[xr, 
xpotepa  4}  xaai  xdiq  crujjLjjiayo^ 
afcäv  Iv  TraoY)  xupe(a  afrridv,   cufx- 

3v  6  xatpb?  vKO^payfi  atebT?  %<xp$la 
zX^pet. 

xat  idlt;  iroXefJLOÖaiv  ob  Swaouctv 
0ü8e  &capxiffouffi  afrov,  S^Xa,  apfü- 
ptov,  icXota,  (1)?  28o!;e  'Pcofxafois* 

Kai  fuXa^ovTai  xi  ^uXiYixa-ca  a&- 
cwv  o&8ev  Xa^vTe?.1 


xara  ta  auta  Ä&  £av  £Ovei  'Iou- 

copifjia^ffouacv  ol  'PwjxaTot  ix  tyu- 
XTj<;,  <*>$  av  afrcoTs  6  xacpbt  uxo- 
Ypa<pij. 

xal  toi?  aü|xpLaxoÖciv  ou  SoÖTfaeTai 
ovros,  ShcXa,  ap^upiov,  ^XoTa,  &S 
23o§e  'PApi)' 

xal  fuXaJJovrai  ta  ^üXi^fiaxa  au- 
tcov  xal  ob  \xeik  86Xou.* 


Doch  hierüber  bei  anderer  Gelegenheit  mehr. 

Während  aber  so  unsere  Neugierde  bezüglich  der  Corre- 
spondenz  mit  Rom  unbefriedigt  bleibt,  wird  uns  der  Brief  an 
die  Spartaner  vollinhaltlich  mitgetheilt.  Es  ist  wohl  unmöglich, 
hier  die  strophische  Gliederung  zu  verkennen: 


£ct  rcpOTspov  dbcecraXtjffav  lictcro- 
Xat  rcpbs  'Ovfav  Tbv  apxiepda  wapa 
Aapefou  toO  ßaaiXe6ovro$  £v  ujjlTv 
2ti  lare  dSeX^oi  Vjpiöv.8 

xat  liceJi^aro  'Ov(a^  tov  avSpa 
ibv  dnctoTaX[Jtivov  Iv86gw?  . .  .* 


+tiui<;  ouv  h  zavrt  xaiptd  .  .  . 
ä8taX£7CT(i>€  {xtfxviQaxöfxeOa  ufAÖv  .  .  . 
o>s  8dov  lern  xai  rcpeicov  ixvr^jjioveüeiv 
aSeXf&v.6 

£6(ppa:v6|xeÖa  3e  b&  *ri)  865y) 
upwSv.6 


1    8  14-2«.  *   8  Il«9. 

1  IMk.  12  t.         *  12«. 
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vuxl  IXaße   ik;  iictaroXä^  iv  at<; 

ftXfa?.1 

xal  T}|ji£i<;  riv  dexpo$8eeis  to6- 
tü)v  8vieq,   xapaxXiQfftv  2x0VTe? 

ta  ß(ßXia  t4  Äyta  iv  xatq  xepclv 

l7cetpdÖT)fX£V  dtiuoateTXat  tty 
xpb$  Vjfxa«;  dSeX^ÖTTjxa  xai  9 1- 
X(av  ivavsßaacöat  xpb?  Tb  (ayj 
££aXXfa>?pi<t>6i?vai  öfjtcov.8 


xal  o&x  ißouX6{i.eÖa  o3v  xap- 
evo^Xeiv  ufjttv  xal  tots  XotxoTq  aujx- 
fxix01^  **l  ?(Xoi£  ^jxwv  dv  toi? 
TCoXifxot?  to6toc?.6 

g^ofAev  yap  tyjv  4§  o&pavoö 
ßo^Östav  ßotjöoöaav  TfjjAiv  .  .  .6 


£xeXe£afA£v  c3v  Noufx^vtov . .  .  xal 
67ceaTaXxa{xev  wpbq  'Pa>{xa(ou£ 
<&vavea>aajöat  t^jv  rcpb$  a&rous  ^t- 
X(av  xal  aupL(xa%(av  t$)v  icporepav- 
lvsTetXi(i.s6a  ouv  auToI<;  xat  rcpb; 
u|xa<;  Tcopeuöijvai ,  xai  iarciaacOai 
ujjwft  xat  dtaoSoOvac  u|xtv  tos  rap' 
Vj(jl6)v  £?ci?ToXac  xspl  tyjs  dva- 
vewaeax;  xal  Tijs  äSeX^OTYjto? 

•fjfJLÖV.7 

C70VT€^  ifjfMV  xpb$  xaiha.8 


Daran  reiht  sich  die  Abschrift  des  Briefes  von  Oniares 
an  den  Hohenpriester  Onias. 

Im  Brieftitel  tritt  keine  Zweitheilung  ein,  wie  im  ersten 
IJanukkabrief ;  aber  ein  leiser  Parallelismus  (Priester  —  Volk) 
ist  doch  nicht  zu  verkennen. 

'IuviOov  &pxtep£U£  |  xai  r^epouda  toÖ  Iövou? 
xat  oi  lepeTs  |  xal  6  Xoixbq  8^|xoq  twv  'lou&at'wv 

2xapTKfrai<;  toi?  de8eX?oi?  >ra(petv.9 

Man  vergleiche  damit  die  Einfachheit  der  bloss  an  den 
Hohenpriester  (als  Vorsitzenden  der  Gerusia)  gerichteten 
Adresse:  'Oviaprjs  ßaaiXeuc  SxapTtarwv  'Ov(a  lepet  ixe^aXw  xaipetv.10 

Soweit  also  der  Stilcharakter  in  Betracht  kommt,  scheint 
mir  gegen  die  Echtheit  der  hier  besprochenen  Stücke  kein 
Einwand  möglich.  —  Für  die  ursprünglich  griechisch  ge- 
schriebenen Stücke   kommt  noch  in  Betracht,  dass  sie  zuerst 


1  12«.       ■  12». 

1   12  16,  IT. 


12  10. 


4  12  10. 


12  u. 


6    12  16. 


12  16. 


12  6. 


10  12  so. 
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ins  Hebräische  und  von  da  aus  nochmals  ins  Griechische  über- 
setzt worden  sind;  wer  sich  die  grosse  Gemttthlichkeit  der 
damaligen  Juden  bei  Abschriften  nnd  gar  bei  Uebersetzungen 
vor  Augen  hält/  wird  sich  leicht  zurechtlegen  können,  wie  die 
jetzt  Anstoss  erregenden  Stellen  in  den  Text  gelangt  sind.'  Am 
schwierigsten  wird  man  natürlich  über  den  dem  Jonathanbrief 
angehängten  angeblichen  Brief  des  Spartanerkönigs  Oniares 
hinwegkommen.  Die  Betonung  der  Verwandtschaft  mit  den 
Spartanern  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  Adressaten 
Jonathans  überhaupt  gar  nicht  in  Griechenland  zu  suchen  sind; 
unter  dieser  Voraussetzung  erklärt  sich  auch,  wie  der  Verfasser 
von  1  Mk.  in  dem  Archiv  der  -yepouda  die  am  Anfang  von 
c.  12  erwähnten  Briefe  nicht  fand,  wohl  aber  die  vielleicht 
schon  an  unrechter  Stelle  eingereihte  Bolle,  aus  welcher  er  die 
Spartanercorrespondenz  entnahm.  \An  ein  semitisches  Nachbar- 
volk gerichtet,  wäre  der  Oniaresbrief  noch  verständlich;  aber 
bei  Aufrechterhaltung  der  Spartaner  als  Adressaten  ist  nicht 
einmal  recht  ersichtlich,  was  für  einen  Zweck  der  Verfasser  des 
1.  Makkabäerbuches  mit  einer  —  dann  offenbar  tendenziösen  — 
Fälschung  gehabt  hätte.3 

2.  Das  Archiv  zu  Jerusalem. 

Die  zahlreichen  Urkunden,  welche  in  den  beiden  ersten 
Makkabäerbüchern  vorkommen,  legen  den  Gedanken  sehr  nahe, 
dass  es  irgendwo  eine  Sammlung  jüdischer  Urkunden  gegeben 
habe.  Willrich  hat  diesen  Gedanken  schon  in  ,Juden  und 
Griechen*  ausgesprochen4  und  greift  ihn  in  seinen  neuesten 
,Judaica'  in  bekannter  Weise  auf. 

In  der  That  ist  es  ja  keine  Frage,  dass  jede  Synagoge 
der  Diaspora  ihr  eigenes  Archiv  hatte;  aber  die  die  fepouda 
sowie  später  die  die  Könige  betreffenden  Aktenstücke  sind  wohl 
am   sichersten  im  Archiv   zu  Jerusalem   zu  finden  gewesen. 

1  Ich  komme  auf  diesen  Punkt  bei  der  At8*)$  zu  sprechen. 

1  Auf  die  Unsicherheit  der  Uebersetznng  legt  auch  B.  Niese  grosses  Ge- 
wicht, wie  ich  einer  freundlichen  brieflichen  Mittheilung  entnehme. 

•  ,Ohne  Zweifel  soll  das  1.  Makkabäerbuch  den  Schriften  des  Alten  Testa- 
ments auch  äusserlich  gleichgemacht  werden'  urtheilt  auch  Niese  a.  a.  O. 
462;  465  oben. 

4  69  ff. 
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Ja,  das  erste  Makkabäerbuch  giebt  sich  direkt  als  Fortsetzung 
der  israelitischen  Königsbücher,  wenn  es,  wie  diese  an  unge- 
zählten Stellen,  mit  dem  stereotypen  Ausdruck  schliesst:  t&oö 
xaöra  firffannai  ^  ßißXfa)  f,jji£päv  apxtep<i>a6vif)€  a&toö.1  Wie  es 
früher  im  Archiv  zu  Jerusalem  ,Bücher  der  Tage  des  Königs 
etc/  gab,  so  führte  man  jetzt  offenbar  ,Bücher  der  Tage  des 
Hohenpriesters  etc.'  Damit  ist  der  nationalhebräische  Cha- 
rakter des  1.  Makkabäerbuchs  nur  aufs  neue  bestätigt,  im  Gegen- 
satz zu  2  Mk. 

Damit  steht  im  Zusammenhang,  dass  die  Aehnlichkeit 
der  Priesterherrschaft  mit  dem  Consulat  in  einer  Weise  betont 
wird,  die  offenbar  tendenziös  sein  will: 

xat  £v  xaat  ?o6toic  oux.  ixeöeto  o&BeU  «utöv  StaSr^a, 
%a\  ob  icepießiXovto  rcop^upav,  ox;t£  aSpuv(Hjvat  Iv  auTtj. 

x.ai  ßouXeuTvjpiov  Izofyaav  lauroT;, 

xat  xaÖ'  if)ß£pav  ißouXeöovco  xpcaxiatot  xai   eixoai,   ßooXeu6pievoi 
8ia  rcavxbs  toO  TuXtjÖcus  toO  £uxo<T|xetv  outou;. 

xat  icaVce?  axo6ouat  toO  £vo$, 

xat  oux  £crt  <p86vo<;  oi>8£  £i}Xo<;  iv  auroTg.* 

Die  hervorragende  Stellung  des  Einen  und  die  Bedeutung 
des  ständigen  Berathungskörpers  ist  hier  so  stark  in  den  Vorder- 
grund gerückt,  dass  —  analog  den  sonstigen  von  B.  Niese3  sehr 
gut  hervorgehobenen  Tendenzen  von  1  Mk.  —  das  Vorhanden- 
sein eines  zweiten  Consuls,  der  mit  seinen  Amtscollegen  ab- 
wechselt, ganz  verschwiegen  wird.  Eine  ,griechische  Quelle*4 
vermag  ich  für  dieses  Stück  nicht  einzusehen;  es  kann  ja 
der  officielle  Bericht  der  Gesandten  zugrunde  liegen,  wie  in 
dem  vorhergehenden  Abschnitt  eine  ähnliche  Urkunde. 

Trotz  aller  dieser  sachlichen  Schwierigkeiten  bleiben  jedoch 
die  in  den  beiden  ersten  Makkabäerbüchern  aufbewahrten  Ar- 
chivalien eines  sehr  hohen  litterarhistorischen  Wertes,  weil  sie 
Glieder  der  Kette  sind,  welche  das  semitische  Schriftthum 
mit  dem  griechischen  und  näherhin  mit  der  altchristlichen 
Epistolographie  verbindet. 


1  IMk.  16  m.        '  lMk.8u-u. 
•  A.  a.  O.  465.        «  A.  a.  O.  463. 
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2.  Kapitel. 

Die  Genesis  eines  judenchristliclieii  Prophetenbuches 
(Hermas). 

Wenn  man  sich  ein  Bild  von  der  Entstehung  einer  alt- 
christlichen Prophetenepistel  machen  will,  sucht  man  zunächst 
nach  einer  Schrift,  in  welcher  der  Prophet  selbst  über  das 
Werden  seines  Werkes  Auskunft  giebt. 

Bei  den  alttestamentlichen  Propheten  ist  das  Hinterander 
vieler  Stücke  dadurch  leicht  erkennbar,  dass  Jahweh  sprechend 
eingeführt  und  somit  als  unmittelbarer  Inspirator  des  Schrift- 
stellers erscheint;  so  oft  nämlich  Jahweh  eine  neue  Vision  giebt, 
ebenso  oft  wird  auch  ein  neuer  Ansatz  innerhalb  der  Propheten- 
schrift zu  constatieren  sein.  Im  Urevangelium ,  wo  ja  nicht 
Jahweh  durch  einen  Propheten,  sondern  Jesus  selbst  der  Prophet 
ist,  werden  die  einzelnen  schriftstellerischen  Theile  durch  eine 
veränderte,  neue  Scenerie  markiert  worden  sein,  in  welcher 
Jesus  seine  Xö-fta  (meist  roxpaßoXorf  und  evroXaf,  nicht  mehr  bpdveic) 
vortrug.  Sobald  also  ein  prophetisch  veranlagter  Judenchrist, 
dessen  Leetüre  aus  Propheten,  Evangelien  sammt  Apostelbriefen 
bestand  (laut  Justin),  die  Idee  einer  an  die  ganze  Christenheit 
zu  richtenden  Mahnschrift  fasste,  hatte  er  die  Wahl  unter 
folgenden  Litteraturgattungen : 

1.  Alttestamentliche  Prophetie  (Apokalypse)  (opiaeiq), 

2.  Neutestamentliche  Prophetie  (Evangelien)  (rcapajJoXotf  + 
ivroXaQ, 

3.  Privatbrief, 

4.  Eun8tbrief  (zum  buchhändlerischen  Betrieb). 

Die  dritte  dieser  Litteraturgattungen  —  Privatbrief,  der 
weiteres  als  persönliches  Interesse  erregt  —  fällt  ohnehin  weg 
und  fällt  mit  der  vierten  zusammen,  sobald  der  Privatbrief  — 
man  denke  an  die  Analogie  von  Ciceros  Briefen!  —  durch 
den  Buchhandel  vertrieben  wird. 

Dass  die  urchristlichen  Propheten  von  den  zwei  ersten  wie 
von  der  vierten  Litteraturgattung  ausgiebig  Gebrauch  gemacht 
haben,  zeigt  ein  Blick  auf  die  ersten  Seiten  einer  jeden  altchrist- 
lichen Literaturgeschichte.    Zu  betonen  ist  dabei  nur,  dass  die 


beiden  ersten  Formen,  wie  sie  in  der  urchristlichen  Litteratur 
auftreten,  specifisch  semitische  Litteraturgattungen  sind,  die 
erst  in  das  griechische  Schriftthum  eingeführt  werden  mussten; 
eine  Geschichte  der  Weltlitteratur  wird  somit  auch  das  Lukas- 
und  Johannesevangelium  in  die  semitische  Nationallitteratur 
einzureihen  oder  höchstens  als  Uebergangsstufen  zwischen  se- 
mitischer und  hellenischer  Litteratur  zu  bezeichnen  haben. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ist  es  auch  nicht  auffallend, 
wenn  ein  und  derselbe  Prophet  alle  drei  (oder  alle  vier) 
angeführten  Litteraturgattungen  verwendet.  Johannes  hat  dies 
gethan:  Apokalypse  —  Evangelium  —  Briefe  haben  wir  von 
ihm  (in  dieser  Reihenfolge),  und  wenn  auch  Harnack  neuer- 
dings der  kritischen  Häresie  sich  anschliesst,  die  an  der  Einheit 
des  Evangelium-  und  des  Apokalypsen-Johannes  festhält,  so  ist 
dagegen  vom  Standpunkt  des  Litterarästhetikers  absolut  nichts 
einzuwenden.  Aber  nicht  nur  in  verschiedenen  Werken 
hat  Johannes  die  verschiedenen  angefahrten  Litteraturformen 
einzeln  angewendet,  sondern  in  dem  zuerst  genannten  Werke 
sind  sogar  zwei  Litteraturformen  (Brief  und  Alttestamen tliche 
Prophetie)  ineinander  gearbeitet.  Ganz  ähnlich  wird  auch 
(mit  A.  Dieterich  Nekyia  Leipzig  1893)  die  Einheitlichkeit  des 
Petrosevangeliums  mit  der  jPetrosapokalypse*  vom  Akhmim 
(d.  h.  die  Zugehörigkeit  der  letzteren  zum  ersteren)  aufrecht- 
zuerhalten sein,  trotz  G.  Krügers  und  Ehrhards  Widerspruch.1 
Der  Hinweis  auf  den  zweiten  Petrosbrief  illustriert  wieder 
deutlich  die  Freiheit,  welche  man  bei  der  Wahl  der  ange- 
führten Litteraturformen  des  Urchristenthums  hatte,  wenn  man 
zur  Feder  greifen  wollte. 

Wo  feinerer  Geschmack  verschiedene  Kunstformen  sorg- 
fältig scheidet,  wirft  mangelnder  Sinn  diese  Formen  chaotisch 
durcheinander;  wie  wenn  man  in  eine  gotische  Kirche  Barock- 
altäre hineinstellt.  Sind  letztere  aber  einmal  drinnen,  dann  ist 
das  ein  für  die  Kunstgeschichte  wichtiges  Factum,  und  wer 
den  Barockaltar  abbrechen  und  durch  einen  gotischen  ersetzen 
will,    hat   es    mit   der  ,Centralcommission  zur  Erhaltung  der 

1  GachL  24;  in  den  Nachträgen  1897,  11  sagt  K.  übrigens  selbst:  ,Ob 
unsere  Apokalypse  mit  der  von  Clemens  u.  a.  citierten  wirklich  identisch 
ist,  scheint  mir  jetzt  zweifelhaft'.  Für  A.  Ehrhard  »unterliegt  es 
keinem  Zweifel . . .'  AchL.  I,  148. 
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Kunstdenkmäler'  zu  thun !  Genan  so  unsere  Wissenschaft.  Sie 
kümmert  sich  herzlich  wenig  darum,  ob  ein  urchristliches  Schrift- 
werk geschmackvoll  oder  ungeniessbar  ist.  Als  historische 
Quelle  steht  es  da  und  hat  als  solche  Anspruch  auf  Würdigung. 
Auch  dann,  wenn  die  litterarästhetischen  Formen  so  durchein- 
andergeworfen sind,  dass  einem  bange  werden  möchte.  Hermas 
heisst  der  Unhold,  von  dem  jetzt  die  Rede  ist.  Was  kümmern 
ihn  Litteraturgattungen!  Hekuba.  Aber  in  seiner  naiven  Weise 
sagt  er  uns,  wie  er's  gemacht  hat;  die  andern  sagen's  nicht. 

Wir  können  nämlich  die  Ideenassociation  des  Hermas 
ganz  genau  verfolgen.  Harnack  hat  zwar  diesen  Versuch  schon 
gemacht,  methodisch  ganz  richtig,  aber  deswegen  unvollständig, 
weil  er  einen  litterarästhetischen  Factor  übersehen  hat,  der 
von  entscheidender  Bedeutung  ist.  Wie  üblich,  hat  A.  Ehrhard 
auch  hier  wieder  den  rechten  Weg  gewiesen,  indem  er  zu 
den  Arbeiten  P.  Baumgärtners1  und  Harnacks*  bemerkt: 
,. . .  Wenn  damit  nur  gesagt  werden  soll,  dass  das  umfangreiche 
Buch  nicht  aus  einem  Guss  ist,  so  kann  das  kaum  abgelehnt 
werden.  Schwierig  ist  es  aber,  die  verschiedenen  Stadien  vor 
der  definitiven  Redaction  mit  Sicherheit  festzustellen;  denn  es 
muss  dabei  mit  einer  Unbekannten  operiert  werden, 
nämlich  dem  litterarästhetischen  Massstabe,  den  der 
Verfasser  handhabte/3 

Diese  ,Unbekannte'  nun  kann  nur  durch  eine  zweite 
Gleichung  bestimmt  werden,  um  bei  der  Arithmetik  zu  bleiben: 
sie  ergiebt  sich  aus  den  allgemeinen  Zuständen  der  jüdisch-alt- 
christlichen Litteratur  ganz  von  selbst.  Die  Sache  hat  in  nuce 
bereits  G.  Krüger4  gesehen,  wenn  er  ebenso  klar  als  bündig 
sagt:  ,der  Verfasser  schreibt"  auf  Grund  göttlicher  Offenbarung, 
zufolge  besonderen  Auftrags,  als  ein  vom  göttlichen  Geist  in- 
spirierter Prophet'.  In  die  wissenschaftliche  Terminologie  um- 
gesetzt heisst  dies:  Hermas  gehört  —  litterarästhetisch  nämlich 
—  nicht  in  die  nationalhellenische,  sondern  in  die  nationaljüdische 
(also  semitische)  Litteratur;  will  man  seine  Compositum  —  und 
damit  die  Entstehungsstadien  seines  Buches  —  begreifen,  muss 


1  Die  Einheit  des  Hermasbuches,  Freiburg  1889. 
*  GachL.  H,  267  ff.        •  AL  I,  1900,  105  f. 
4  GachL.  27. 
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man  nur  die  (von  D.  EL  Müller  gefundenen)  Grundgesetze  aller 
semitischen  Composition  als  Massstab  anlegen. 

Diese  Grundgesetze  also  sind  die  Unbekannte,  von  dar 
A.  Ehrhard  spricht.  Man  setze  sie  nur  in  die  Hermasgleichung 
ein,  und  letztere  geht  ohne  Rest  auf! 

Wenn  diese  Grundgesetze  für  nichtvisionäre  Paränesen 
passen  —  Clemensbriefe,  Barnabasbrief — ,  dann  sind  sie  umso 
eher  für  die  Darstellung  von  Visionen  geeignet;  denn  diese 
letzteren  fordern  ja  ganz  von  selbst  zur  strophischen  Gliederung 
(mit  Responsion  und  Concatenation)  auf.  Der  Vorgang  der 
Vision  muss  ja  in  vier  Abschnitte  zerfallen:  1.  der  Prophet 
sieht  das  Bild,  2.  er  ist  darüber  verwundert  und  versteht  es 
nicht,  3.  der  Herr  (oder  ein  Himmelsbote)  erklärt  das  Bild, 
4.  Mahnung  oder  Drohung,  die  sich  als  Pointe  aus  dem  Bild 
ergiebt.  Ein  Auftrag  an  den  Propheten  kann  an  beliebiger 
Stelle  eingeschaltet  werden.  Als  Beispiel  mag  die  berühmte 
Seraphimvision  des  Jesaia1  gelten: 

8trophe: 
Und  ich  sah  den  Herrn, 


Sitzend  auf  hohem  und  erhabenem 

Thron, 
Und  seine    Schleppe    füllend    den 

Tempel: 
Seraphim  standen  hoch  vor  ihm, 

Sechs  Flügel  hatte  jeder  .  .  . 

(noch  8  Verse) 
Da  sprach  ich:  Weh  mir,  denn  ich 

bin  verloren  .  . . 
(noch  3  Verse) 
Da  flog  zu    mir   heran  einer    der 

Seraphim, 
Und    in    seiner   Hand    war    eine 

Kohle  .  .  . 
Und  er  berührte  damit  meinen  Mund 

und  sprach: 
Sieh,  berührt  hat  dies  deine  Lippen, 
Und  es  weicht  deine  Sünde,  und 

deine  Schuld  wird  gesühnt.* 

1    ölff.  '    6  l-T. 

1  tit-is;  die  Stroptük  nach  D    H    Müller,  Die  Propheten  I,  78 f. 


Gegenstrophe : 

Und  ich  hörte  die  Stimme  des 

Herrn  sagen: 
Wen  soll  ich  senden  . . .? 

Und  ich  sprach:  Mich,  sende  mich! 

Und  er  sprach :  Geh  und  sage  diesem 

Volke: 
Höret  immer  zu,  aber  begreifet  nicht 

(noch  8  Verse) 
Da  sprach  ich:  Bis  wann,  o  Herr? 


Und  er  sprach:  Bis  wüste  sind  die 
Städte  ohne  Bewohner 
(noch  8  Verse).1 
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Wenn  dies  das  Schema  für  eine  einzelne  Vision  ist, 
so  können  natürlich  mehrere  Visionen  durch  Sach-  (und  Wort-) 
Responsion  miteinander  verbunden  werden,  wobei  jede  Vision 
der  andern  im  strophischen  Bau  nach  Umständen  mehr  oder 
weniger  entsprechen  kann  (nicht  muss);  das  schönste  Beispiel 
hiefür  ist  wohl  die  von  D.  H.  Müller  so  genannte  Rebentrilogie 
des  Ezechiel.1 

Dies  vorausgeschickt,  greifen  wir  sofort  die  am  leichtesten 
fassbare  Responsion  bei  Hermas  heraus;  sie  ist  zwar  von  allen 
Forschern  bemerkt,  aber  von  keinem  in  ihrer  litterarästhetischen 
Bedeutung  erkannt  und  gewürdigt  worden.     Man  vergleiche: 


Strophe : 
p£?a  xpövov  Ttva  xopeuo(xevou 
pou  £t£  Koufxas 


xat  ftveO[j,a  (a£  IXaßfiv 

xat  <£rc^veY*6v  |A£  üi  avo8(as 
xcvcq,  8t'  7j£  av8püMuo€  o&x  £86varo 
68eÖaar  9jv  8€t6icos  xpr^vw^r^  xat 
axfippw^bs  axb  xöv  uSarwv. 

Jtaßas  ouv  tov  rcoTapibv  exeTvov 
fjXOov  £t$  Tat  ifxaXa 

xat  ti8ö  Ta  fovaTa 

xat    i^p^dpLY^v    TCpo?e6xe^öat 

7ü>   XUp(ü) 

xat  ^o(JLoXo-fsi^0a{  piou  :a? 
ipapTtac. 


^poqeuxofJievou  8e  jxoü 

avoty*)  6  obpavöc  xat  ßXiicto  tv)v 
"*uvatxa  exe(vr)v  .  .  .* 


Gegenstrophe: 

^opeuopievou  piou  et<;  Ko6pias 
xa~a  tov  xatpbv  Sv  xal  icipoa, 

nepdcaxcov  avefxv^cOrjv  Tifc  xs- 
puatvifc  6paaeto<;  (auch  hier  ist  natür- 
lich &?urcv<i>aa  hinzuzudenken.) 

xat  tozXiv  jxe  aTpei  wv£ö|xa 

xat  awo^epet  efe  Tbv  a&Tbv 
towov,  orcou  xal  rcepuat. 


£*X8u>V    OUV    £1?    TOV    TOTCOV 

Tt8ö  tä  ^o^a-za, 

xat    ^p$d[AT)v    zpoq£6x6ff8at 

TO>    XUp(b) 

xat  So;a£eiv  a&roö  to  5vo(xa, 
ort  [>£  aljtov  vj-f/joaro  *°"  l7vci)ptc£v 
{Act  xäq  d\iapxiaq  jxoü  Taq  xp6- 

TfipOV. 

l*£Ta  8e  to  ÄyfipOijvaf  ja£  arcb 
Tijq  wpo<;£üx^<; 

ßXexa)  doc^vavrt  jxoü  TYiv  ?rps- 
(jßüT^pav  .  „ . 8 


1  cc.  15.  17.  19;  die  Propheten  I,  137 ff. 

1    1  1,  4.  »2  1-8. 
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Strophe: 

. . .  ßX£x<i>  xaxdvavxf  jxou  xa8- 
däpav  Xsuxyjv  .  .  .  xai  ^X8ev  yüv*) 
7cpe?ß0xt^lv  ifxarca(juj)  Xapftpoxixci), 

g^ouffa  ßfßXiov  e^  xa$  ^et- 

pa<; 

xai  aarca£exa(  pie*  .  .  .* 


. . .  X£fei  fxot  •  OeXsu;  axoöcaf  piou 
dcvopfiv(i)oxo6cifj;; 

X^y<i)  xoy«»)'  6£Xw,  xupfa. 

X^fsi  [xof  y6V°Ö  axpoaxij<;  xai 
dxoue  xa$  86$«^  xoö  OeoO. 

J;xouca  [Ae^iXü)«;  xai  öaufxaaxws, 
8  oux  taxüffa  ptvTifxovsuaat* 


Gegenstrophe: 

.  .  .  ßX£*<i>  dnc£vavx(  jxoj  tyjv 
npeaßux£pav,  flv  xai  «£pu?iv 
£a>p4xetv, 

icepMcaxoOcav  xai  avaYiväaxou- 
cav  ßißXap(8tov 

xai  Xd^et  jjlo(*  .  .  .4 


xai  \kyzt  pioc  •  8'jvtj   xaüxa   tgi; 
£xXsxxoT$  xoö  8eoö  dvaff^X0«; 
X^yw  auiij* 

xup(a,  xosaöxa  {jLvrjfxoveüaat  ci 
86vapiar  8b$  8&  jxot  xb  ßißXl&cv, 
Iva  (jLeTaYpi^<i>(jLae  aux6.  Xiße, 
9T)a(v,  xai  axo8u>aet$  jxot.5 

^xoucxa  [xe^iXcix;  xai  öaufxacxw;,  IXaßov  b{ü>  xai  eis  xtva  xo^ov  xoö 

8  oöx  toxw^a  fJLvtjpioveÖffai  •  OYpoö  avaxwp^cac 

TCfltvia  y^P*  ™  ^[xaxa  2x?pixxa,  psxeYpatJ/ifjiTjv  rcavxa  ?:pb$  YP^H" 

5  o&  &6vaxat  dtvöpowros  ßacxiaat.  pia  •  o&x  YjOptoxov  y«P  ^  ouXXaßic. 

xa  ouv  io/axa  ^(xaxa   I|xvr;{x6-  .  .  .  axsxaXu^OY)  jxot  f,  -pCajiq  xi;; 

veuca*  ^v  y^P  ^v  aty^opa  xai  YP0^^"  ^3v  8i  Y^P^W*^*  *&&**'* 
fyiepa.8 

Als  Abschluss  dieser  langen  Strophencomposition ,  wo 
Strophe  und  Gegen  atrophe  als  gemeinschaftliche  Situation  Cumä 
haben,  dient  eine  kurze  Epodos,  die  ebenfalls  zwei  tpdattc 
(also  Strophe  und  Gegenstrophe)  hat,  aber  als  gemeinschaft- 
liche Situation  des  Verfassers  nicht  mehr  Cumä,  sondern  sein 
Haus  voraussetzt;  denn  seit  den  zwei  Begebenheiten  in  Cumä, 
die  sich  zur  selben  Zeit  zugetragen  haben  (xoxa  xbv  xatpbv  Sv 
xai  ftäpuct  beginnt  6p  ß'),7  hat  Hermas  schon  vierzehn  Tage  ge- 
fastet,8 so  dass  wir  ihn  wohl  jetzt  schon  zuhause  suchen  und 
II  4«  auch  auf  II  4i  beziehen  dürfen: 


x  1,2  i-3.        »1,3s.        •  I,3s.         «2«.         *  II,  1  8. 

•n,h-  2i.      Tn,ii      «11,21. 
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Epodo8: 


Gegenstrophe: 

ptÄX  ^ceiia  $k  Spactv  eföov  iv  tu 
otxo)  ptou.  ^X6ey  ifj  icpeaßt>r£pa  .  .  .* 


Strophe: 

pu*){/ivti>  uwb  veavfaxou  . .  .  X£f  ovx6q 
ptoi* . .  -1 

Was  hier  als  Strophe  der  Epodos  bezeichnet  ist,  wird 
durch  die  Gegenstrophe  derselben  offenbar  als  der  erste  und 
ursprünglichste  Theil  des  Herrn asbuches  charakterisiert.  Durch 
die  strophische  Gliederung  und  namentlich  durch  die  unge- 
zählten parallelen  und  antithetischen  Responsionen  in  6p  1  und  2 
ist  aber  erwiesen,  dass  wir  nicht  6p  2  als  etwas  Selbständiges 
abtrennen  dürfen,  sondern  dass  wir  es  hier  mit  einem  Ganzen 
zu  thun  haben,  das  von  Anfang  an  strophisch  getheilt  war. 
In  der  That  können  wir  kein  Glied  der  Strophe  entbehren, 
ohne  dass  die  feine  künstlerische  Gestaltung  von  6p  2  total 
zerstört  wird;  mit  andern  Worten,  die  Strophe  lässt  sich  nur 
aus  den  Responsionen  mit  der  Gegenstrophe  und  hinwieder 
die  Gegenstrophe  nur  aus  den  Responsionen  der  Strophe  be- 
greifen. Strophe  und  Gegenstrophe  (6p  1  und  2)  sind  eine 
künstlerische  Einheit;  und  dass  diese  Einheit  nicht  zerrissen 
werden  und  dass  anderseits  auch  eine  separate  Publication 
(vor  Hinzufügung  von  6p  3 ff.)  nicht  (mit  Harnack)  angenommen 
werden  kann,  geht  unter  diesen  Umständen  aus  H  4,  zur 
Evidenz  hervor,  wo  die  £xxXYjc(a  sagt:  .  .  .  xaX<5<;  raicofTpcour  lyrta 
Y«p  fä[*jxza  icpo<;9e?vat. 

Die  Ideenassociation  in  6p  1  und  2  ist  somit  etwa  folgende: 
Der  wahre  Prophet  unterscheidet  sich  vom  falschen  da- 
durch, dass  dieser  stets  zur  Prophetie  bereit  ist,  während  jener 
nicht  auf  menschliche  Aufforderung  hin,  sondern  nur  dann 
redet,  wenn  er  vom  heiligen  Geiste  dazu  angetrieben  wird: 
t6ts  XaXsT,  Stow  öyjX^otj  auxbv  6  6ebq  XaXvjcai.8  Zweitens  ist  der 
wahre  Prophet  —  im  Gegensatz  zum  falschen  —  ein  demütiger 
und  sündenreiner  Mann:  6  g^cov  io  icveöpia  tb  deiov  xb  devodev 
xpa&;  icriv  xal  Tfcuxt0S  *°"  Tarcetvöfpwv  xal  ärce^öpievos  dtrcb  xfltatj? 
7;ovr;p(a$  xai  dxtOujJtia«;  [katalaq  xoö  aiävog  to6tou  .  .  .*  Tritt  somit 
Hermas  als  Prophet  auf,  so  muss  er  sich  in  seiner  Schrift  in 
doppelter  Weise  als  wahrer  Prophet  legitimieren: 

1  II, 4i.        »  II,  4».         '  mand.  11  s.        «  Ebenda*. 
Sitsnngib«r.  d.  phil.-hist.  Cl.  CXLIII.  Bd.  17.  AMi.  4 
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Erstens  mass  er  einen  göttlichen  Auftrag  darthun, 
Zweitens  muss  er  seine  eigene  Heiligkeit  beweisen. 
1.  Der'  göttliche  Auftrag  wird  ihm  nun  durch  die  Sibylle 
zutheil,  welche  er  in  seiner  Weise  als  authentische  Interpretin 
des  göttlichen  Willens  darstellt  —  eine  Auffassung,  die  im 
Wesentlichen  schon  den  Juden  der  Diaspora  vor  ChristUß  ge- 
läufig und  von  diesen  den  hellenistischen  Judenchristen  über- 
kommen war.  Diese  seine  Inspiration  stellt  nun  Hermes  als 
Verbal inspiration  dar;  das  einemal  nämlich  schreibt  er  das 
Biblidion  der  Sibylle-Ekklesia  wörtlich  ab  (Gegenstrophe),  das 
anderemal  lässt  er  sich  von  ihr  —  was  auf  dasselbe  hinaus- 
läuft —  eine  Paränese  dictieren.  Wenn  auf  diese  Weise  sowohl 
cp  1  als  5p  2  zu  einer  eigenen  kleinen  oder  grösseren  Prophetie 
kommen,  beweist  dies  nur  neuerdiDgs  den  Parallelismus  von 
Strophe  und  Gegenstrophe;  nur  kommt  in  dieser  der  Gedanke 
hinzu,  dass  die  Zeit  der  Busse  nach  der  Leetüre  der  Hermas- 
prophetie  vorüber  sei.  Die  Sachresponsion  kommt  in  folgenden 
Worten  zum  Ausdruck: 


Prophetie  der  Strophe: 
.  .  .  TCGcvra   b\iaka  ffvexai   toi; 

IxXsxtoi;  a&TOÜ, 

Tva  aTzoid  a&TOi;  ttjV  licaff e* 

X(av, 

fjv  lizri*(*(el'ka'zo  pieT^t  tcoXXtj; 

86£t);  xai  x<*p*<?  ^v  TTQp^ffooaiv 

t&  v6(jt.tjjt,a  toÖ  6eoÖ  .  .  .* 


Prophetie  der  Gegenstrophe: 
a>|xoaev  yop    b    $&<nc6vrfi  .  .  £si 
toü;  £xXexxou;  a&Tou  .  .  .* 

rcat8su6ififf0VTat  «yfy  zaiizla 
3txa(a  9 

.  .  .  ha  xaTOpd&auvTat  :a; 
6&ou;  afttäv  £v  8txatocuvr4,  tva 
äxoXißwatv  £x  icXifcou;  xkq  iic- 
«YT6^^a<S  H^*  rcoXXq;  56^a^.4 

Der  Gedanke  an  alle  Christen  zu  schreiben  (toic  exXexxois 
in  der  Strophe,6  dagegen  ausdrücklich  toi;  dxXexTot;  xätatv  erst 
in  der  Epodos6),  wird  mit  dem  unserm  Hermas  eigenthümlichen, 
entwickelnden  Crescendo  so  dargestellt,  als  ob  er  zunächst  nur 
die  eigene  Familie  (toi;  T&vot;  gou  und  tijv  £8eX<p^v  aou7)  angienge, 
und  in  weiterer  Ideenassociation  auch  die  Presbyter  der  eigenen 
Gemeinde  (toi;  %porftouii.£voiq  «tf);  £xxXy;ff{a;8  =  el;  towttjv  -rtjv  «6Xr» 
[xex3t  Tcäv  «jcpscßuripwv  twv  wpoiarafxevwv  xi};  IxxXtjriaq,9  ähnlich  wie 
Vfr oupievot  =  xpecßüTepoi  im  Gebet  des  ersten  Clemensbriefes). 

»1,84.         »n,2s.         «11,31.         *n,2e.         »1,84.         a  H,4«. 
7  Und  II,  Ss.  II  i  8  i.         •  II,  2  e.         »11,4  8. 
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Hat  den  Hermas  die  Idee,  für  die  eigene  Familie  eine 
Prophetie  zu  schreiben,  auf  die  weitere  Idee  gebracht,  an  die 
Presbyter  Roms  und  in  letzter  Linie  an  alle  Christen  zu 
schreiben,  so  erfahren  wir  auch,  welche  psychologische  Not- 
wendigkeit ihn  drängte,  für  Frau  und  Kinder  eine  Schrift  zn 
verfassen.  Der  Orientale  fühlt  die  Abhängigkeit  von  einem 
höheren  Wesen  viel  mehr  und  hat  ein  tieferes  Gefühl  von 
seinem  eigenen  Nichts  und  seiner  eigenen  Sündhaftigkeit,  als 
dies  dem  arischen  Occidentalen  angeboren  ist;  kein  Wunder 
also,  dass  der  —  durch  sein  immer  wiederkehrendes  Fasten 
ohnehin  nervös  erregte  —  Hermas  sich  in  Cumäs  düsterer 
Einsamkeit  seinen  ängstlichen  Gefühlen  überlässt  und  von  dem 
niederdrückenden  Bewusstsein  seiner  Sündhaftigkeit  tief  durch- 
drungen wird.  Damit  sind  wir  aber  bei  der  zweiten  Eigen- 
schaft des  alttestamentlichen  Nabi  angelangt:  eigene  Schlechtig- 
keit und  Unwürdigkeit. 

2.  Will  sich  also  Hermas  als  Prophet  legitimieren,  muss 
er  auch  seiner  eigenen  Schlechtigkeit  Ausdruck  verleihen; 
künstlerisch  erfasst,  muss  diese  Idee  natürlich  wieder  Mittel 
zur  Strophenbildung  werden,  und  6p  1  zerfällt  deshalb  in  zwei 
Gesichte,  von  denen  das  erste  nur  den  künstlerischen  Zweck 
hat,  dem  zweiten  als  Staffage  zu  dienen. 

Denn  dass  die  Traumerscheinung  seiner  früheren  Ge- 
bieterin dem  Hermes  nur  dazu  dient,  psychologisch  die  erste 
Sibyllenerscheinung  zu  motivieren  und  seine  moralische  Ver- 
pflichtung zur  Abfassung  einer  Prophetenschrift  zu  zeigen,  hebt 
er  selbst  hervor:  äXX'  o&x    Svexa  xouxou  £pYi£exa(  aoi  5  ösi?.1 

Wenn  so  Hermas  an  den  Anfang  seiner  Prophetenschrift 
den  Preis  des  nackten  Frauenkörpers  und  damit  den  Preis 
des  höchsten  Schönheitsideales  der  antiken  wie  der  modernen 
Kunst  setzt  (xo6xr£  ouv  töfov  xb  xaXXos . . .  {xaxapco;  ^[xyjv,  el  xot- 
aurrjv  "juvaaia  slxov  xat  xw  xiXXet  xal  xw  xp6roi>2),  so  zeigt  er  damit 
einen  ästhetischen  Sinn  für  plastische  Formen,  der  ihm 
auch  einen  ästhetischen  Sinn  für  litterarästhetische  Formen 
zutrauen  lässt;  denn  dass  es  sich  ihm,  dem  Christen,  wirklich 
nur  um  eine  ästhetische  und  nicht  eine  sexuelle  Empfindung 
handelte,    betont  er  selbst  (tySaw*   a&xtjv   dqfaicav   &c   £8eX<p^v): 

1  I,  3  1.  »  I,  1  a. 
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und  wenn  er  nachher  ex  conscientia  consequenti  über  seine 
Gedanken  beim  d^äwxa  o&nj  ttjv  xetpa  Skrupel  bekommt  (lächer- 
liche Skrupel,  vgl.  itkdaavd  pwt  X^yet1),  so  läset  er  sich  dieselben 
durch  die  Sibylla-Ekklesia  endgiltig  zerstreuen  (oty  Svexa  toutou 
<3pY^eTa(  aoc  5  6s6s2).  In  dieses  ästhetische  Gebiet  gehört  auch, 
dass  Hermas  die  icpecrßuripa,  welche  die  Kirche  symbolisiert, 
allmählich  in  sich  verjüngen  lässt: 

Tg  (Jtiv  icp(i>TY)  6paaet  . .  .  7peaßu?£pa  ö^dij  ?oi  xat  hd  xoOeSpov 
xa(hj{iivr)  .  .  ,8. 

t?j  ük  BeuT^pa  6pacst  e?8es  oWjv  iavrpuSiav  xat  t$jv  5<|/tv  v£<i)?£pav 
I/ousav  xat  tXaparcepav  rcapa  Tb  wp6repov,  t$jv  8&  cipxa  xat  -a?  *pfy*S 
wpeffßüT^pa?  .  .  .4 

xij  8£  Tp(*cy]  6paaet  eßsq  aWjv  veutdpav  xai  xaXijv  xat  IXopov 
xat  xaXijv  t^jv  [xop<pV  ateifc,  als  Bild  der  Freude.6 

Wenn  Hermas  hierin  ästhetisches  Gefühl  bewies,  so  hat  sich 
aus  ebenfalls  ästhetischen  Gründen  eine  Aneinanderreihung 
trockener  Paränesen  —  etwa  im  Stil  des  zweiten  Clemens- 
briefs —  als  unthunlich  gezeigt;  deswegen  führt  er  fast  durch- 
wegs Dialoge  ein  und  wechselt  auch  in  der  Benennung  der 
inspirierenden  Personen.  Letzteres  that  er  offenbar  deswegen, 
weil  er  sich  nicht  alles  durch  die  Sibylla-Ekklesia  dictieren 
lassen  oder  aus  ihrem  Heft  abschreiben  konnte:  auch  das 
Auskunftsmittel  der  dritten  Spautq  (l^u  ftzp  ^(xora  xpoqOsivat 
lässt  er  die  Sibylle  sagen6)  konnte  nicht  mehr  als  einmal  an- 
gewendet werden,  während  hingegen  durch  die  dauernde 
Anwesenheit  des  Bussengels  Poimen  auch  die  dauernde  Mög- 
lichkeit des  Dictierens  und  somit  die  dauernde  Gewähr  der 
Inspiration  gegeben  war  und  gleichzeitig  die  künstlerisch 
schwierigere  Einkleidung  in  6pic£i<;  von  selbst  wegfiel. 

Für  Jemanden,  der  in  allen  urchristlichen  Schriften  nach 
Homilien  sucht,  ist  es  wichtig,  hier  an  einem  klaren  Beispiel 
zu  sehen,  wie  ein  so  eminent  paränetisches  Buch  wie  das  des 
Hermas  von  vornherein  nur  litterarisch  concipiert  und  von 
vornherein  für  die  buchhändlerische  Verbreitung  eingerichtet 
ist.  Das  geht  so  weit,  dass  sogar  die  Sibylle-Ekklesia  nicht 
spricht,   sondern   vorliest  oder  abschreiben  lässt,   was  sie  will, 

»1,1b.       8  I,  8  a.         Ä  111,11  i.         «III,  12  i.         »III,  13  x. 
6  II,  4  2. 
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and  desgleichen  der  Bussengel ;  ich  stelle  die  betreffenden  Mit- 
theilungen des  Herrn as  zusammen  und  betone,  dass  dnco6etv  hier 
stets  das  Zuhören  bei  einer  Vorlesung,  nie  das  Anhören 
eines  freien  Vortrags  bedeutet: 

5p  1:    l/ouaa  ßtßXfov  ei$  xa$  X6^Pa? l 

ava-f pa^aovxai  £t$  xa$  ß(ßXou$  vqq  ?ü)^;  piexa  xöv  07(0)7* 

ödXets  axoöaaf  [xou  dvaYivtiXJxouavjs;8 

76V0D  axpo«T7)<;  xai  axoue  xa<;  86^«?  xoö  8eoÖ4 

jjxousa  (xe^iXa)^  xai  6aufjt,a<7Xü><; ,  5  oux  tc^uaa  (xvYjfxovsöaar 
xdvxa  Y«p  xa  pi^fxaxa  fx^pcxxa,  ä  ou  86vaxai  avQphHcoq  ßaoxdaat.6 

5xe  ouv  iTeXecev  ava-f iv&axouaa6 

6p  2:  TUEpwraroöaav  xai  avaYtvßaxousav  ßtßXap(8iov,  xai 
Xifst  fxof  86vy)  xaöxa  xotq  exXexxoTs  xoö  8eoÜ  avav^etXai; 

Xe^to  atet)'  ...  Sbq  $£  [Aot  xb  ßtßX(8tov,  Tva  [Ae-ca-f pöt^topiat  auxo. 

Xiße,  ?Tja(,  xai  aTCoS&aet's  piot.7 

.  .  .  ix£T£f pa^ifxYjv  rcaVca  xpbq  YpflEfxixa*  01%  ij&pioxov  fap 
xa<;  ?uXXaßa^. 

xeXeaavcoq  ouv  jxou  xa  fpflc{Ji,|jLaxa  xoO  ßtßXiSfoo  l§<x£<pvYjq  Vjp- 
wa-pj  pwü  ex  xyj<;  x6lP*°S  xo  ßißXtSJov  .  .  .8 

(jLexa  8e  Sexa  xai  ?civxe  ^(xipaq  vTqoxe6<javx6<;  jjlou  xai  xoXXa 
Ipwxi^cavxo?  [xoü  xbv  xupiov  axexaXufOif]  [xoi  Vj  f vwctq  x?j<;  fpa^f^*  ijv 
§£  Y£Ypa|x[xdva  xaöxa'9 

ip£t?  ouv  xots  xpoijYoujjLivoi^  xyj<;  EXxXyjda*;10 

IpfiTs  8e  Ma^iMd'11 

xtjv  Tcpfioßux^pav  rcap'  fe  gXaß£?  xb   ßtßXf&tov...12 

.  .  .  et  ^Stq  xb  ßtßXfStov  diSuxat  xo?s  wp£aßuxipot<;  (=  £"peT<; 
xoic  wp0Y)7Oü[xivoiq  vorher)18 

^pvTjdifxtjv  8eBü>x£vat. 

xaXöc,  9t)a(v,  «jcercofyxa*;-  Ix*0  Y*P  f^H**«  wpo^Oetvai. 

5xav  ouv  dbcoxeXiafa)  xa  ^jxaxa  rcdvxa,  81a  aou  YvcopiaÖ^cexai 
(=  ava-yv.)  tdiq  exXexxotq  itaatv.14 

Ypi<{/Ets  o3v  8uo  ßtßXap(3ta  (xx&;  diese  Stelle  soll  an  den  Schlues 
gesetzt  werden,  weil  sie  dort  eingehender  zu  besprechen  ist). 

aXX'  ou  (jol  [jlövw  arcexaXu?6iq,  aXX'  tva  xactv  $T)Xu>GTß$  auxd.  {xexa 
xpet$   ^pa<;    (voijcaf   cre   fap    Set  xpöxov)    lvx£XXo[xa(    cot   rcpwxov, 


1  I,  2 1         ■  1, 3 1.         •  I,  3  s.         4  I,  3  3.         8  I,  3  i. 
•I,4i.         '11,1t.         «11,14.         9n,2i.         wII,2e.         "11,34. 
MII,4i.         »11,4«.         "11,4«. 
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'Eppia,  xa  ^paxa  xaöxa,  &  aoi  [jiXXu>  X^etv,  XaXrjaat  a&xa  Kavxa  et; 
xa  wxa  xöv  dbf^v,  Iva  axouaavxes  auxi  .  .  .* 

axoöpaxi  [Jtou,  x6cva  .  .  .* 

8xe  o3v  4rca6caxo  piex'  ijxoO  XaXoÜaa  .  .  .* 

6p  4:  6xoy£  o3v  xat  li^YTQcrai  w*^  ^xXexxöu;  xoö  öeoö  xa  nefa- 
Xeta  aixoö  .  .  .4 

xtcxsöaaxe  xw  xupfci),  ol  8tyuxot  .  . .  °^at  T0^  axo6aaatv  xa 
^(jiaxa  xaöxa  xat  rcapaxo6<jaatv  aipexäxepov  fy  a&xou;  xb  jjrij  y6™1*" 
Oijvai.6 

oi)  o3v  [/.*)  8taXtat)q  XaXöv  et$  xa  wxa  xöv  dfyfov  .  .  .  {ung&s- 
vs6exe  xa  wpofeYpapifxiva.  xaöxa  eTwasa  aicijXöev  .  .  .6 

6p  5:  icpöxov  rcdevxwv  xa$  ivxoXaq  jaou  fpflEtj/ov  xat  xas  icapa- 
ßoXaV  xa  &i  Sxspa,  xa6a>£  aoi  8e(^a>,  o&xa><;  Ypdtyeic*  8ti  xoOxo, 
?i)ar(v,  lvxdXXofjia(  aoi  xp&xov  fp4^ai  *«£  IvxoXas  xat  icapaßoXis,  tva  fes 
Xeipa  <£vaTftv<i>cx*]s  a&xa?  xat  8üvt)8t5<;  ?uXü;at  auxi$.7 

Das  giebt  eine  kleine  Strophik:8 


lvxiXXo(Jia(  aoi 
rcpwxov  Ypi^at  xa? 
£vx.  x.  x.  xap. 

Tva  urcb  xetpa  ^va" 
Ytvwaxißs  a&xis 

xal  8uvtjÖYj?  ^uXa- 
§at  ataa;. 


e-fpatj/a  o3v  xa?  IvxoXa?  xat  rcapaßoXac, 
xa8o>?  IvexefXaxö  piot* 


lavoSvaxouaavxs? 

a&ra? 

?uXöti;T)xe  xat  iv 
a&xa??  icopeutöjxe  xat 
ip-fio7ja8s  oÄxa?  .  .  . 


£av  8e  axo6?avxe? 

fjitj  jxexavo^atjxs, 
aXX'  £xt  TCposOijxe  xat? 
afjLapx(at?  ujjlöv  .  .  . 


Durch  den  Begriff  Spam?  einerseits  und  durch  die  Begriffe 
dvxoX^  —  wapaßoX^  anderseits  sind  somit  die  Sach-  und  Wortrespon- 
sionen  gegeben,  welche  das  Hermas  buch  zusammenhalten, 
und  die  eben  analysierte  kleine  Strophe  giebt  zusammen  mit 
6p  i  die  Concatenation  der  beiden  Haupttheile  des  Werkes. 
Die  einzelnen  Unterabtheilungen  haben  noch  ihre  eigenen  Re- 
sponsionen ;  doch  das  führt  hier  zu  weit  und  ist  ohnehin  leicht 
zu  finden.  Nur  der  Auftrag  der  Sibylle  betreffs  der  Publication 
des  Werkes  ist  noch  näher  zu  betrachten. 

Aus  dem  eben  erwähnten  Befehl  des  Bussengels  Ypatyai  — 
avaYtvüNJXY)?  —  axo6aavx£?  —  axouffavxe«;  geht  schon  hervor,   da88 


1  III,  8  io,  u.        *  III,  9 1.        ■  III,  10 1.        4  IV,  2  ö.        *  IV,  2  e. 
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Hermas  anter  &xa  töv  affov1  alle  Christen  versteht;  vgl.  Ix 
icocvTcdv  ä^t&cepot'  und  ob  orol  fjt,6vü>  <&xexaX6?(Hq ,  dtXX'  Iva  rcaatv 
8t)Xci>0Y)s  atoflc8  sowie  den  Auftrag  der  Sibylle-Ekklesia  5rav  o3v 
dcrcoteXiaa)  t3c  ^{xorca  tout«,  &ta  aoO  -f^P"7^?6™"  T0^  IxXsxtoTs 
icaatv.  Dies  setzt  natürlich  voraus,  dass  Hermas  sein  Werk 
an  Jemanden  schickt,  der  eine  Anzahl  von  Sklavenschreibern 
hat,  um  das  Buch  abzuschreiben,  und  der  darauf  eingerichtet  ist, 
es  in  das  ganze  Römerreich  zu  verbreiten ;  in  der  That  erklärt 
sich  ja  eben  diese  staunenswerte  Verbreitung  des  Hermesbuchs 
in  der  altchristlichen  Welt  nur  durch  buchhändlerischen  Vertrieb. 
Hermas  behält  also  sein  (mit  Zusätzen,  Streichungen  und  dgl. 
versehenes)  Handexemplar  und  liest  dasselbe  den  Presbytern 
der  Urbs  vor  (au  ük  ävaYvdxrj)  elq  touttjv  t$jv  ic6Xtv  (xeta  töv  rcpec- 
ßuxepwv  .  .  .).  Dagegen  läset  er  durch  einen  Abschreiber  (fpfltysts 
ouv  $60  ßißXop ßta  muss  er  so  wenig  persönlich  besorgt  haben  als 
Clemens  das  ic£jA<|>ei)  zwei  Copien  anfertigen:  von  diesen  erhält 
ein  Stück  die  Grapte,  eine  Diaconissin  vermuthlich ,  zu  der 
vielleicht  Hermas  in  einem  ähnlich  freundschaftlich  herzlichen 
Verhältnisse  steht  wie  zu  seiner  früheren  Gebieterin,  und  die 
deshalb  auch  durch  Nennung  ihres  uns  sonst  unbekannten 
Namens  —  eine  Art  Widmung  —  verewigt  werden  soll;  das 
zweite  Exemplar  aber  erhält  ein  gewisser  Clemens,  der  —  von 
Berufswegen,  Ixsfap  y&P  baxixfcanai  —  sich  mit  dem  Vertrieb 
christlicher  Litteratur  beschäftigt  und  gleichfalls  durch  Nennung 
seines  Namens  geehrt  wird,  wie  heute  manch  dankbarer  Autor 
im  Vorwort  seinem  Verleger  fllr  dessen  Entgegenkommen  ein 
Compliment  macht. 

So  also  ist  eine  altchristliche  Prophetenschrift;  entstanden. 
Vom  ersten  Augenblick  an,  da  der  Vielfaster  Hermas  in  trüb- 
ster, halb  verzweifelnder  Skrupelstimmung  mit  einemmale  sich 
vom  Hauche  des  Herrn  ergriffen  glaubt,  durch  alle  Stadien  des 
Niederschreibens  seines  Werkes  hindurch  bis  zu  dem  Momente, 
wo  er  die  Feder  weglegt  und  das  Manuscript  an  den  Verleger 
überschicken  lässt,  können  wir  zusehen.  Das  ist  umso  inter- 
essanter, als  sonst  die  Prophetie  keine  Neigung  hat,  psycho- 
logische Analysen  zu  fördern.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dass 
wir  aus  dem  von  Herrn as  uns  entrollten  Bild   seiner  Schreib- 


1  iv,  3  s.      ■  m,4».      8 111,810. 
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Stabe  die  Einsicht  gewinnen,  wie  ein  jndenchristiiches  Pro- 
phetenbuch wird,  das  —  so  nahe  auch  hier  vielleicht  der 
Gedanke  an  eine  ,erste  altchristliche  Homilie'  (!)  läge  —  von 
vornherein  in  allen  seinen  Theilen  als  intendiertes  Lit- 
teraturproduct  aufgefasst  werden  muss.  Die  Analogien 
ergeben  sich  von  selbst. 

Noch  in  einer  andern  Richtung  ist  das  Hermasbach  för 
die  Geschichte  der  altchristlichen  Epistolographie  wichtig.  Was 
fehlt  dem  durch  Clemens  verschickten  Werk  zum  äusseren 
Charakter  einer  Epistel  als  etwa  eine  Einleitung  wie  die  des 
Barnabasbriefs?  Ja  nicht  einmal  dies:  hat  doch  der  zweite 
Clemensbrief  auch  keine  solche  Einleitung.  Gar  nichts  fehlt 
also!  Hermas  hätte  nur  zu  wollen  brauchen  und  er  hätte  sein 
Buch  gleichfalls  eine  Epistel  nennen  können,  und  dann  wäre 
die  altchristliche  Epistolographie  um  ein  Stück  reicher. 


3.  Kapitel. 
Der  Baraabasbrief. 

§  1.  Die  Composttton  des  Barnabasbrlefes  in  litterar- 
ästhetischer  Beziehung. 

Dass  eine  strengmethodische  Untersuchung  über  die  Com- 
position  des  Barnabasbriefes  durchaus  nicht  überflüssig  ist,  dafür 
haben  jene  zwei  Gelehrten  unbewusst  den  Nachweis  geliefert, 
welche  den  Brief  in  eine  Reihe  von  Stücken  zertheilten,  wie 
dies  einst  F.  A.  Wolf  mit  seinem  Homer  gethan  hatte.1  Beider 
Hypothesen  sind  von  Bardenhewer,  Krüger,  Harnack,  Bat- 
tifel,  Ehrhard  verdientermassen  durchaus  abgelehnt  worden.2 

Wie  aber  in  jedem  Irrthum  ein  Körnchen  Wahrheit  steckt, 
so  auch  hier:  der  Barnabasbrief  muss  litterarästhetisch  ge- 
würdigt werden. 

Das  Scheitern  der  eben  genannten  beiden  Versuche  er- 
klärt sich  ganz  einfach  daher,  dass  es  bisher  an  einem  techni- 


1  D.  Völter,  Der  Barnabasbrief  neu  untersucht,  Jhb.  f.  prot  Th.  XIV 
(1888),  106 ff.,  und  Joh.  Weiss,  Der  Barnabasbrief  kritisch  untersucht. 
Berlin  1888. 

1  Vgl.  A.  Ehrhard,  Altchr.  Litt.,  Freiburg  1900,  84 f. 
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sehen  Massstabe  fehlte,  an  dem  man  den  Barnabasbrief  nach 
seiner  litterarischen  Seite  hin  hätte  prüfen  können;  man  übersah, 
dass  hier  die  Gesetze  der  semitischen  Compositionsweise 
zur  Anwendung  gekommen  sind.  Nachdem  diese  Voraussetzung 
nunmehr  gegeben  ist,  fehlt  es  nicht  mehr  an  der  methodischen 
Grundlage  ftir  eine  solche  litterarästhetische  Untersuchung,  und 
eine  Reihe  sachlicher  Räthsel,  die  der  Brief  bietet,  finden  ganz 
naturgemäss  den  richtigen  Schlüssel  zu  ihrer  Lösung. 


I.  Die  Einleitung. 

Schon  der  Prolog  des  Briefes  zeigt  die  Grundstimmung 
des  semitischen  Stiles,  den  parallelismus  membrorum,  nur  im 
weiteren  Sinne,  als  man  diesen  Begriff  zu  nehmen  gewohnt 
ist,  da  es  sich  hier  nicht  um  Verse  der  Poesie,  sondern  um 
ausgesponnene  Sätze  der  Prosa  handelt. 

In  solcher  Doppelbewegung  entwickelt  der  Verfasser  ein- 
leitend folgende  Gedanken: 

1.  den  Lobpreis  seiner  Leser,  li,»  =1», 

2.  Selbstempfehlung  und  Rechtfertigung  seines  Schreibens, 

14=15, 

3.  die  Satzungen  des  Herrn  (1 6  =  1 7,  mit  unsymmetrischer 
und  nur  theilweiser  Responsion), 

4.  (ohne  Parallelismus,  einfach:)  die  Absicht  des  Ver- 
fassers. 

Im  einzelnen  gestaltet  sich  die  Responsion  also: 

1.  Lobpreis  der  Leser: 


Xalpexe,  ulol  xai  Qu-fordpe^,  Iv 
6v6fjurct  xupfoo  toO  &yawfiaocno$  u- 
jaos,  £v  etp^vtj.1 

Me-faXcov  fx^v  3vtci)v  xai  xXou- 
atcov  töv  toO  ÖeoÖ  8cxaiü)(x4To>v 
et£  ufjta^,  urclp  tc  xai  xa6'  urcepox^v 
urcepeufpafoofjiai  l%\  tou;  piaxaptets 
xai  4v86!;oiq  ujjlöv  rcve6|Aaatv. 

Ooto);  Ijj^urov  vqq  8u>pea$  rcveu- 
jAorixifc  x^Ptv  efXifaflrcs.2 


Aib  xai  [JiaXXov  cu^X*^0*  ijww- 
to)  £Xtc((<j>v   atoÖijvai, 

5rt  &Xv)6o>€  ßX^cco  Iv  ufxiv  £xxe- 
Xüjxivov  £wb  xoÜ  wXoucfou  xijs 
rcvJYYjS  xupfou  icveöpa  elq  ujxa^. 


c  li. 


c  1s. 


eis. 
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2.  Selbstempfehlung  und  Rechtfertigung  des  Vorhabens 
des  Verfassers: 


[l£ftet0(A£vo€  o3v  xoüxo  xat 
auvsi$fa>€  ipauxcj), 

8xi  £v  ufxtv  XaX^aa^  xoXXi 
&rfaxafjiat, 

5xt  £|xol  ouv<*>8euffev  £v  68« 
8txatoff6vt)s  xöpios, 

xat  wivxws  el?  xoöxo  xdryd>  ava^- 

5xt  (Ae-faXt)  ictaxts  xal  drfflhct)  xax- 
otxeT  Iv  6|xtv  i«'  £Xic(8t  xijs  £wijs 
a&xoö.1 


AoYtfffl^ptcvo?  o3v  XOÖXO, 

oxt  iav  pieX^OY]  {xot  irept  ujxäv  xoö 
p.ipou<;    xi    piexaäoüvai 
äf'  o5  SXaßov, 

5xt  Sarxat  jxot  xoioöxots  tcveu- 
[xaaiv  urciqpexiflaavxi  eis  pL£c65v, 
iffrcouJaaa  xaxfc  ptxpbv  ujilv  i:£ft- 

XStV, 

Iva  (i£xa  xtjs  icfoxeco^  upuov  xs- 
Xe(av  Ix*)*6  T^v  Yv^crtv't 


3.  Thema:  die  Satzungen  des  Herrn. 

Tpta  o3v  So^fjurra  doxiv  xoO  xupfou* 
£(irij<;  iXiri?  ipx^J  *°"  *^0S  *(- 


xat  ätxatoaruvv;  xptaeax;  4px$j 
xal  x&o?.8 


Sia  xöv  xpo?v;xäv  xa  TCapeX^Xu06xa 
xal  x3c  £veoxo>xa,  xal  xoiv  jieXX6v- 
xu>v  8ous  aicapx&S  öpuv  y&uosu>€. 
2>v  xa  xa8'  exaoxa  ßXexovrc^  sV 
epYo6|xeva,  xa8'  o>(  ^XiXtjcav,  6^ei- 
Xo{X£v  icXouatÄxepov  xal  u^Xorepov 
TCpofffl^etv  tS  ?6ßa>  a&xoö.4 

Der  vierte  and  letzte  Punkt  der  Einleitung  eis  steht,  wie 
gesagt,  einsam  da  und  hat  keine  Responsion. 
Das  Schema  wäre  also  etwa  folgendes: 


1)  a     = 

2)  a     = 

3)  a     = 


1)  b 

2)  b 

3)  b 


Man  sieht  hier  klar  die  Dreizahl  in  der  Gruppierung 
hervortreten;  wie  dies  überdies  auch  innerhalb  von  3.  a  und  3.  b 
der  Fall  ist  und  uns  im  Verlauf  des  Briefes  noch  öfter  begegnen 


1   C    1  4. 


eis. 


eis. 


c   1». 
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wird;    als  Eigentümlichkeit  des   semitischen  Stiles  hat  diese 
Zahlensymbolik  nichts  Auffallendes. 

Nun  wäre  es  mechanisch  naheliegend,  den  semitischen 
Ennstformen  sogleich  in  c  2 ff.  nachzugehen;  allein  aus  einem 
methodischen  Grunde  beginnen  wir  mit  einem  viel  späteren 
Abschnitt,  nämlich  mit  den  ,zwei  Wegen'. 

EL.  Die  »zwei  Wege*. 

Am  einleuchtendsten  dürfte  sich  die  echt  semitische  Kunst 
des  Barnabasbriefes  in  ihrer  Eigenart  zeigen  lassen,  wenn  man 
c  18  ff.  zum  Ausgangspunkt  nimmt.  Eine  Reihe  von  Moral- 
vorschriften kleidet  der  Verfasser  dort  unter  die  Rubrik  68b<; 
toö  ?<i)t6;,  Lichtweg,  ein,  während  die  Aufzählung  entgegen- 
gesetzter Laster  als  Schatten  weg,  68b;  toö  <7x6?ou<;,  zusammen- 
gefasst  wird.  Dass  die  Schilderung  dieses  Doppelweges  von 
den  vorhergehenden  Darlegungen  strenge  zu  scheiden  ist,  wird 
durch  den  scharfen,  gegen  das  Frühere  ausdrücklich  ab- 
schliessenden Uebergang  energisch  markiert:  Taöra  f/iv  o&rtos, 
endet  c  17 ;  [xeTaßöixev  Ük  xai  i%\  hipoa  ^vöctv  xal  8i8«x^v.  68ol 
8uo  efeiv  8180^73;  *al  4$ouff(a<;,  fj  ts  toö  fioTbq  *ai  ifj  toö  oxötous. 

Die  Responsion  in  der  Beschreibung  beider  Wege  ist  im 
wesentlichen  leicht  zu  erkennen,  so  dass  nicht  übersehen  werden 
konnte,  dass  man  es  hier  mit  einem  abgeschlossenen,  für  sich 
stehenden  Theile  des  Barnabasbriefes  zu  thun  habe.  Wer  aber 
bewusst  oder  unbewusst  den  Massstab  der  rhetorischen  Dispo- 
sition eines  classischen  Schriftwerkes  anlegte,  welche  natürlich 
den  ganzen  Brief  ab  einheitliches  Ganze  gefasst  hätte,  der 
wusste  mit  dieser  selbständigen  Darstellung  der  ,zwei  Wege' 
nichts  anzufangen;  denn  eine  gemeinsame,  alles  umfassende 
propositio  für  den  Barn  ab a abrief  Hess  sich  unter  diesen  Um- 
ständen nicht  angeben.  Daher  glaubte  man,  der  Schwierigkeit 
damit  Herr  zu  werden,  dass  man  die  letzten  vier  Kapitel,  d.  i. 
alles  von  der  Schilderung  der  ,zwei  Wege'  an,  durch  Athetese 
als  späteren  Zusatz  beseitigte,  was  vom  voreingenommenen 
Standpunkt  der  Humanisten  aus  ganz  begreiflich  erscheint. 
Heute  gilt  die  Zugehörigkeit  der  genannten  letzten  Kapitel 
wohl  als  ausgemacht.  Aber  schon  der  Versuch  einer  solchen 
Athetese  bleibt  für  die  Geschichte  der  christlichen  Literatur- 
geschichte  charakteristisch   genug,    weil   an   ihm   der   innere 
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Unterschied  semitischen  und  hellenischen  Schriftthums  hin- 
sichtlich  der  künstlerischen  Grundstimmung  klar  zutage  tritt. 

Dass  auch  dem  Verfasser  des  Barnabasbriefes  solch 
künstlerischer  Sinn  nicht  ganz  mangelt,  wird  gerade  die  Unter- 
suchnng  des  Abschnittes  von  den  ,zwei  Wegen*  zeigen. 

Derselbe  beginnt  c  18  mit  der  Betonung  des  prinzipiellen 
Gegensatzes  zwischen  den  ,zwei  Wegen*:  hier  die  Lichtengel 
Gottes,  hier  der  Herr  selbst  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit;  dort 
die  Engel  des  Satans,  dort  der  Fürst  der  gesetzeslosen  Jetztzeit: 

Aia^opfc  8&  "KöWti  xöv  860  68wv. 


4?'  ^j?  jjiiv  ffl&P  e!aiv  xexorfljiivoi 
(pwiafw^ol   ifYe^01   xoö   8eoÜ, 
xal  6  |xiv  4axiv  *6pto?  de-ic'  at<*>- 


£<f  ^?  8£  a-f ysXoi  xoö  caxavdL 
5  8&  ap/wv  xaipoö  xoö  vöv  xijc 


va>v  xa\  e!?  xou?  aiäva?,  avcfxta?. 

Hiemit  ist  die  gemeinsame  Einleitung  gegeben,  wie  sie 
im  Semitischen  oft  den  sich  respondierenden  Gliedern  voran- 
geht; vgl.  die  Einleitung  Arnos'  in  c  l.1 

Die  Trennung  der  Darstellung  des  Licht-  und  Schatten- 
weges tritt  nicht  nur  innerlich,  sondern  auch  rein  äusserlich 
hervor,  durch  die  Concatenation : 

A&xyj  4oxlv  t!J  68b?  xoö  ?<«>x6?  c  19  Ende, 

*H  S£  xoO  jx4Xavo?  63c«;  4axtv  axoXtä  xai  xaxdpa?  psax^  c  20  Anfang. 

Die  Responsion  ist  in  den  Spezialeinleitungen  zu  jedem 
der  beiden  Wege  zwar  nicht  durch  Wort-,  aber  durch  Sach- 
responsion  markiert: 


'H  o3v  68b?  xou  ?fa>x6?  loxtv  a&xv). 

4<iv  xt?  64Xci>v  68bv  68süety  4*1 
xbv  o)ptapi4vov  xixov,  ciceöctj 
xoi?  4p*pt?  auxcö. 

Sffxiv  ouv  tTj  8o8etca  ^tv  ^vöcc? 
xoö  TCeptrcaxelv  4v  auxfj  xotauTfl* 
c  19  Anf. 


CH  8s  xoö  peXavo?  686?  4ortv 
arxoXtäc  xal  xaxcfcpa?   |x£axr/ 

68b?  fap  loxtv  öavixou  atavtao  jxsxi 

xi{A(i)p{a?, 

4v  ?j  4<jxiv  x&  £rcoXX6vxa  XT|V 

^'JX*)v  auxwv  c  20  Anf. 


Der  Lichtweg  führt  gerade  auf  das  Ziel  (iiri  xbv  wptqx^vov 
x6xov)  zu,  der  Schatten  weg  ist  ein  Abweg  voll  des  Fluches, 
der  Hindernisse;  den  Lichtweg  wandeln  (*£pcicaxetv)  heisst,  die 


1  D.H.  Müller,  Die  Propheten  I  63. 
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entsprechenden  guten  Werke  thun  (axeöcn  töic  gp^ots  o&toö),  da- 
gegen den  Schattenweg  wandeln  heisst,  durch  schlechte  Werke 
die  Seele  ins  Verderben  stürzen  und  der  ewigen  Strafe  zuführen. 
Wie  sich  die  Anfänge  entsprechen,  so  entsprechen  sich 
auch  die  Schlüsse: 


Schattenweg: 
.  TüavöajjLapTiQTOi  c  20  Ende. 


Lichtweg: 

ob  Rßoc^eit   iizl  Tüpoqeu/^v    iv 
coveiS^aet  xovrjpa  c  19  Ende. 

Die  Guten  werden  abschliessend  dadurch  charakterisiert, 
dass  sie  stets  ein  gutes  Gewissen  haben  müssen,  die  Schlechten 
dadurch,  dass  sie  in  allem  sündigen. 

Auch  die  Inclusion  fehlt  nicht;  sie  nimmt  —  nicht  wörtlich, 
aber  sachlich  —  einen  Gedanken  auf,  mit  dem  die  Einleitung 
schloss : 

KaXbv  ouv  iarlv  [xaöövra  ta  $i%ai&itaxa  toÖ  xupfou,  5aa  "^YP0""0"» 
iv  to6toi<;  wspwcaTeTv 


Lichtweg: 
6  fap  xaÖT«  xoiaiv  iv  tyj  ßaat- 


Schattenweg: 
6    ixetva    ixXsY^H.evo<;   pieT& 
twv   JpYcov    a&roö   auvaftoXetTar 
8ta  toöto  £vaw68o[i,a. ! 


Denn  der  Lichtweg,  dem  das  So^aofofaecOat  und  die  ivicraoi^ 
versprochen  wird,  ist  eben  *6pto£  ärc  aiAvwv  xal  et;  xot;  atövaq8; 
der  Schattenweg  dagegen,  für  den  auvarcoXeitac  und  £vonc68opia 
angedroht  wird,  ist  apywv  xacpou  tou  vDv  vrtq  dvo(x(a;.8 

Was  in  c21  noch  weiter  folgt,  sind  allgemeine  Moral- 
mahnungen, wie  sie  uns  z.  B.  aus  den  Paulinen  geläufig  sind, 
und  hat  mit  den  ,zwei  Wegen'  augenscheinlich  nichts  mehr 
zu  thun. 

Ob  sich  innerhalb  der  Aufzählungen,  welche  als  ,zwei 
Wege'  positiv  und  negativ  geschieden  erscheinen,  eine  Dispo- 
sition nachweisen  lässt,  bleibe  sehr  dahingestellt.  Nur  darauf 
möchte  ich  verweisen,  dass  sich  durch  eingeschaltete  Be- 
ziehungen auf  den  Herrn  in  beiden  Abschnitten  eine  Drei- 
theilung  ergäbe,  so  dass  diese  Beziehungen  etwa  als  Ruhepunkte 
(nach  Art  unserer  Alineas)  zu  fassen  wären: 


1  c  21  Anf.        »  c  18,  8.  oben.        8  Ebenda. 


Lichtweg: 

. . .  ob  [kri  £Y*aTa^TC!)S   ^°' 
Xa<;  xupfou1 

. .  .  ärcb  ve6nQTO<;  3t3ii;et?  f6ßov 

XUpfoü2 


Schatten  weg: 
. .  . a?oß(a  8eoÖ8 

. . .  drfptwcvoövres  oux  €t?  f  6ßov 


Das  mag  aber  reiner  Zufall  sein,  ohne  jede  Absicht,  und 
ich  möchte  auf  diese  Beobachtung  weiter  kein  Gewicht  legen, 
da  sich  die  einzelnen  Tugenden  und  Laster  sonst  in  der 
Ordnung  nicht  respondieren,  soweit  ich  sehe. 

HL  Verwerfung  der  Juden  (Opfer,  Fasten). 

Nachdem  wir  so  einen  kleinen  Einblick  m  die  Art  und  Weise 
gewonnen  haben7  in  welcher  die  Gesetze  der  semitischen  Kunst 
poesie  respective  Kunstprosa  dem  Verfasser  des  Barnabas 
briefes  geläufig  waren,  dürfen  wir  v ersuchen ,  den  gewonnenen 
Massstab   auch   an   die   übrigen  Theile   des  Briefes  anzulegen. 

Von  c  1  dürfen  wir  hier  zunächst  absehen }  da  es  sich 
selbst  ab  Einleitung  des  Briefes  durch  die  Worte  charakterisiert, 
mit  denen  es  schliesst:  'E-^w  hk  ohft  &q  MisxaXc;,  4XV  <k  iU 
I?  üjawv  üiraSd^w  iX(Y&j  St*  ä>v  Iv  toT^  ^apstJatv  e6yp<oHh^fliqte 
Höchstens  könnte  man  aus  ÄX(ya  folgern,  dass  es  sich  im  Brief 
selbst  nicht  um  einen  streng  einheitlichen  Stoff  handelt 

An  das  eben  citierte  Iv  tgig  tiftpotim  wird  sofort  in  Form 
der  Concatenation  angeknüpft: 

*  1 1 7. £ p i 1 1  v  g3v  ouffüiv  ::  a  v  *]  p  w  v  xök  oAtoö  töu  I VEpvotly tö^  Ijtg  y%; 
tt^v  E^oüofotv,  ^sdQjjtev  x^L^  das  ist  offenbar  die  Ausführung  ron 

Mit  dem  Hinweis  auf  die  Not h wendigkeit  des  iv^zzh  ti 
3t%2L&£AttT3  nuphu  wird  der  Leser  sofort  erinnert  an  die  drei 
früher  genannten  Üöy\lx:x  x*jptou„  deren  erstes  bestimmt  war  ab 
r,wjfe  iX^ig  dtpxtj  W*  *öö€  ^(ffrsüH;.0 

Nachdem  sodann  «p6ßcg  xott  {nrojjwv^  als  ßo^öof  der  :rfm<;  und 
ferner  noxpcöupta  xai  ivxpofrEia  als  tnjjA^/oOvra  rtjÄ.tv  (Parallelismus!) 
dargestellt  sind,  wird  die  Noth wendigkeit  der  richtigen  Er- 
kenntnis   (verstehe:    gegenüber    der    falschen   Erkenntnis    des 


>  c  19 1, 

*  c   l  e. 


■  c  19  a  Ende.         s  c  20  1  Ende.         *  e  20  a  Mitte. 
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jüdischen  Volkes)  betont:  toütwv  o3v  ptevövrwv  zk  izpbq  xoptov  ä-fvwc 
cuveufpahovrat  outoTs  ao?(a,  aöveats,  dTCtax^^iQ,  yvÖGts.  Der 
Gedankengang  von  c  2  1-3  ist  also  ungefähr  folgender:  Trost 
in  der  gegenwärtigen  bösen  Zeit  bietet  nur  der  Glaube  (d.  h. 
nach  c  1 6  die  Hoffnung  auf  das  künftige  Leben,  welche  Anfang 
und  Ende  des  Glaubens  ist);  zu  diesem  Glauben  muss  aber 
die  richtige  Erkenntnis  (so<p(a,  a6vect<;,  erctcnfoi.iQ,  Yv^<Tt0  hinzu- 
kommen, d.  h.  der  Glaube  darf  nicht  der  jüdische,  sondern 
muss  der  christliche  sein. 

Demgemäss  zeigt  der  Verfasser  seinen  (jüdischen)  Lesern, 
dass  die  Juden  das  Alte  Testament  und  dessen  Einrichtungen 
falsch  verstanden  haben.  Dies  beweist  er  1.  an  den  alttestament- 
lichen  Opfern,  2.  an  dem  alttestamentlichen  Fasten.  Den  Opfern 
wird  im  Neuen  Testament  ein  zerknirschtes,  gottpreisendes 
Herz,  dem  Fasten  die  Nächstenliebe  entgegengesetzt.  Beide 
Darlegungen  zeigen  nun  deutliche  Spuren  der  Responsion: 


Strophe: 
Du  alttortamentliche  Opfer: 

a)  rce^av^pwxev  piev  yip  fyjtfv 
8t&  rcivrwv  twv  rcpOfiQTwv,  5rt  oßre 
Ouotwv  oöre  iXoxauTWfxirwv  oöre 
xpoa^opwv  xrt?6t5  ^^Ywv  *T^  M^v# 
(folgt  eine  Stelle  aus  Jes.  1 11-13.) * 

...Xiyet  8e  TuaXiv  icpb$  ab- 
to6?  "  (folgt  Jer.  7  22,  23.)' 

b)  Vjfitv  oüv  oötw$  Xe^et  * 
(folgt  ^  50i9.)8 

c)  £xpiße6e<JÖat  o3v  5?e(Xo- 
|xev,  dtSeX^of,  rcept  Tifc  GWTiqp(a<; 
V)pwv,  Iva  {jl^j  6  xovqpbs  wapefeSuaiv 
rcXiviq<;  rconfaas  Iv  t^jmv  Ixa^evSo- 
v^aij  fiiJLaq  dncb  tyj?  £wij<;  f(pt,wv.8 


Gegenstrophe: 
Dm  altteetemenüicho  Fwten: 

a)  Xe^et  o3v  TidfcXtv  wepi  toGtwv 
irpbc;  a&Toi>€'  (folgt  Jes. 58 4, 5.)* 


b)  wpb<;  ifjfxas  8c  Xs^er  (folgt 
Jes.  58  6-10.)  6 

c)  8  et  o3v  Vjfxas  wepl  twv  Iv- 
sctwtwv  Iwl  rcoXu  IpeuvwvT««; 
lx£r)TeTv  t£  Suvipisva i^(xa<;  aw£etv. 
füYwpLSV  o3v  TeXe(w<;  dbcb  itanwv 
twv  epYWv  Tifc  dcvopitas,  piifaoTe  xa- 
TaXötßyj  Vjjjwfc  Ta  I  pY<x  tij$  £vopiia<;  • 
xai  (xta^aw(xev  tov  xXivijv  toü  vOv 
xaipoö,  Iva  efc  tov  (x^XXovxa  drya- 
mqöwfjiev.6 


1   C    24. 

*  c  3s. 


sc2t. 
•  c  4i. 


■  c  2  10. 


c  81. 
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Epodos: 

xb  T^Xetov  axiv&aXov  eYftxev  .  .  .  Xe^fet  3e  o&tü>$  b  Tzpo^vr^  •  (folgt 
Dan.  7  m).  ffuvte*vat  o3v  ty efXete  . . .  f,  Staöift«)  ifjfjuSv  ^jaTv  [xevet,  £Xa* 
IxeTvot  oflxws  et?  xi\oq  <ix6Xecav  a&7T,v  Xaß6vro<;  ^Ör,  toö  MwOaeu^  (folgt 
allegorische  Interpretation  von  Ex.  31  ff.).  Wiederholte  Auf- 
forderungen zum  Tugendleben  schliessen  mit  der  Mahnung: 
. . .  Iva  [a^xots  licavoncauipievot  a>s  xXrjioi  exixaOuxvwjwpLEv  toi?  apuacpr(aic 
^{juov,  xal  6  rcovTqpb;  <5pxü)V  Xaßwv  ttjv  xaO*  ^jjuk;  ££oua(av  dbraxrr^at 
tjjjwu;  dncb  tyjs  ßactXe(a$  toO  xupfou.1 

Der  Bau  der  Strophe  und  der  Gegenstrophe  entspricht 
sich  also  darin:  In  beiden  wird  zuerst  die  Verwerfung  der 
Juden  gezeigt  (dort  durch  zwei  Citate  aus  Jes.  und  Jer. ,  hier 
durch  ein  Citat  aus  Jes.);  dann  wird  der  christliche  Standpunkt 
(xpbs  i?jpt.a<;)  durch  je  ein  Citat  (<]>,  respective  Jes.)  aus  dem 
Alten  Bunde  nachgewiesen;  endlich  wird  die  Schlussfolgerung 
gezogen,  welche  sachlich  und  zum  Theil  wörtlich  übereinstimmt: 

tyefXopiev  =  8eT  Vjptas, 
axptße6ec6at  =  hA  xoXu  Ipeuvcovraq  ex^ijreiv, 
irept  rrfi  «i>Ti)p(a<;  t^jjiöv  =  xa  Suvipieva  VjjAa«;  «*>£etv, 
b  xovt)pb?  ttapefoOuatv  %kdrr^  wotißcas  Iv  VjpiTv  =  pitcTJawjjLSv  xbv 
wXavijv  toö  vDv  xaipoö, 

dncb  Tifc  ^ürifc  Tfjjjiato  =  et?  xbv  [iiXXovra  (*atp6v). 

Die  Epodos  ist  zwar  nicht  nach  dem  strophischen  Schema: 
a)  Verwerfung  der  Juden,  b)  Approbation  der  Christen,  c)  mo- 
ralische Paränese  gebaut,  aber  doch  ähnlich,  und  zwar  eben- 
falls d  reitheilig: 

a)  Constatierung   der   Thatsache,    dass  tb  xöwetov  oxavSaXov 

IfTttiev  * 
ß)  Verlust  der  tioßfyw  seitens  der  Juden,8 
7)  Paränese  zum  tugendhaften  Wandel  h  toIc  laxdbat?  ^pipaic 
mit  Rücksicht  darauf,   dass  b  xuptos  ärcpoaüMuoXTfcTws  xftvel 

70V    x6fffJlOV.4 

Der  zweite  Punkt  (ß)  entspricht  etwa  dem  ersten  (a)  der 
beiden  Strophen;  der  erste  Punkt  (a)  hat  in  der  Epodos  kein 
Analogon,  ebensowenig  wie  umgekehrt  der  zweite  (b)  der 
Strophen;   die  Paränesen   schliessen   hier  (?)  wie  dort  (c)   ab, 

1  c  4  3-1».         f  c  4  8 ff.  8  c  4»,«.         4  C  4  9-13. 
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nur  hat  die  Epodos  eine  bedeutend  längere  Paränese,  weil  der 
Verfasser  durch  keine  strophische  Rücksicht  gebunden  war 
und  die  Fülle  des  Stoffes  sich  aufdrängte:  icoXXa  8&  ödXwv 
Ypd^etv,  oi»x  &S  StäiaxaXos,  <£XX'  d)?  rcp&cet  ifowövri  a?'  u>v  Ixofxev 
(xYj  £XXewcctv,  YP^?etv  £<nrc6Sacja,  irep(^(xa  ujawv.1 

Beachtenswert  ist,  dass  der  erste  und  dritte  Theil  (a  und  7) 
der  Epodos  (vom  nahen  teXeiov  cxivSaXov)  auf  den  Gedanken 
zurückgreift,  mit  dem  Strophe  und  Gegenstrophe  gemeinsam 
eingeleitet  sind:  'Hpiepwv  ouv  oucrwv  rcoviqpöv  *al  outou  toö  IvepYoövro? 
£^ovro<;  tyjv  ££ouc(av  (=  a)  &pe£Xo|xev  £at>*rot<;  xpo^exovces  ^TjTetv  xa 
o'.xatwjjLora  xupfou.  Wenn  wir  hinzunehmen,  dass  der  zweite 
Punkt  (b)  der  Strophen  gleichfalls  in  der  Einleitung  c  2  s  schon 
angedeutet  ist  (. . .  ouvsufpafvovrai  afrcotq  0-09 (a,  auveat$,  2irot^|a,i], 
Yvwai<;),  so  ergiebt  sich  ftir  c  2 1  bis  c  4  is  etwa  folgende  kunst- 
volle Gliederung: 

Einleitung: 

a)  (angedeutet) 

b)  (angedeutet). 


Strophe: 

») 

b) 
c) 


Gegenstrophe : 

a) 
b) 
c) 


Epodos: 

a)  (vgl.  Einleitung) 
ß)  (entspricht  a) 
Y)  (entspricht  c). 

In  Strophe  und  Gegenstrophe  ist  natürlich  b)  die  Haupt- 
sache; diese  erscheint  also  in  die  Mitte  gestellt  zwischen  a) 
und  c)  und  ist  wegen  ihrer  Wichtigkeit  auch  einleitend  an- 
gedeutet. 

IV.  Das  Leiden  des  Herrn. 

Die  christliche  Auffassung  der  izitrziq  ist  im  Gegensatz 
zur  jüdischen  als  die  richtige  nachgewiesen,  nur  müssen  die 
Christen  auch  sündenlos  leben;  soweit  hat  der  Verfasser  seine 
Gedanken  entwickelt  . . .  "Iva  (jnfaoTs  avarcauopievoi  ax;  xXyjto!  !t:i- 
xaö'jxv&cwfxev  Tai?  a|xapT(at;  ^[xwv  .  .  .  c4is,  das  ist   das   bisherige 

1  c  4». 

Sitzungsber.  d.  phil.-hiflt.  Cl.  CXLIII.  Bd.  17.  Abb.  5 


praktische  Endergebnis.  Es  genügt  nicht,  die  wahre  iiafofru; 
zu  besitzen,  sondern  der  Christ  rauss  auch  von  Sünden  befreit 
sein:  damit  ist  ein  weiterer  Gegenstand  eingeführt,  nämlich 
Christus  als  Ueberwinder  der  Sünde  durch  sein  Leiden. 

Den  Uebergang  zu  dem  neuen  Thema  bezeichnet  eine 
Concatenation:  "Ext  $k  xdxetvo  (also  etwas  Neues,  vom  Vorher- 
gehenden Verschiedenes),  a5eX?o(  jaou,  vo£ite'  otov  ßX&reTs  jis*;a 
TfjXixaöta  criixeTa  xat  tipacza  ferfcvb'zoi  ^v  TV  fap^X,  xat  o5tw^  Ifx*7*' 
XeXsTföat  ateous*  Tcpo^ufjiev,  ^xoTe,  w?  fSYP0^*^  iroXXot  xXr47ot, 
£Xtf  et  3e  IxXsxTOt  euptjSäpiev.  Mit  xXiqtoC  —  £xXsxto(  ist  der 
früher  den  Abschluss  bildende  Begriff  behufs  des  Uebergangs 
zum  neuen  Thema  wieder  aufgenommen;  und  damit  ist  die 
Einführung  des  Leidens  Jesu  motiviert  und  in  den  Zusammen- 
hang gebracht:  et$  toöto  ^ap  ux^fxetvEv  6  x6pio<;  tt<xpa2ouvai  tt,v 
capxa  el<;  xa?a?6opdv  (=  passio  Domini),  eva  ttj  «feasi  ?öv 
a(xapTtö)v  aYvtcÖwfjLSv  (Gegensatz  vorher:  .  .  .  &ctxaöuxvd>ffti>fji£y 
Tal;    a(xapT(at;   *^pu»>v),    5  eortv   ev  tw   £ov*;(ff|xa7i   ourcu    tgö  atpurcsc. 

Als  Methode  der  Behandlung  wird  wieder  dieselbe  an- 
gekündigt, die  wir  in  Strophe  und  Gegenstrophe  des  vorigen 
Theiles  als  Gliederungsprinzip  kennen  gelernt  haben:  y^YP«~*- 
vap  xept  airccö  (toö  xupfou  oder  besser  xoö  ^avrfejjiaTo<;  outgu  w3 
atfxoruo?)  oc  ja£v  7cpbq  xbv  'Icpa^X,  a  $k  7:pb$  ifjfxa*;.  Darauf 
werden  alttestamentliche  Schriftstellen  citiert  und  erklärt  (An- 
führungsphrasen :  Xd^et  ük  ofaax;,  \£yu  §e  iTj  Ypa^,  swrev  6  8e£c,  Sri, 
Xevet  y«P  o  öec;,  X^st  Y^P  ^  tfpofYjTeuwv,  xat  rcaXtv  X^et,  t{  Xi-^ct: 
xat  rciXtv  X^vet  6  xpo^TYj;,  X^£'  8&  x6ptoc,  xpoefpirjxs  B£  irivw  u.  &.). 

Mit  Jes.  53  5, 7  <hpaufxar{af)Yj  Sta  *3t;  avG|x(a$  Tfjjjwiv  u.  s.  w.  ist 
der  Inhalt  von  c  5  bis  8  bestimmt. 

Der  Verfasser  ist  zunächst  glücklich  darüber,  Stellen  aus 
dem  Alten  Bunde  nachweisen  zu  können:  ouxoöv  irTCpsuxapiarsiv 
£?s{Xo|A£v  TW  xup(ü>,  S-ct  xat  *c&  xapeXirjXuödTa  Vjfilv  ifVfbptTCv  ^  ^v  isi^ 
ivscToi^tv  T^fxa«;  Icö^tcev,  xat  etq  xa  piiXXovca  oux  Iqjtfcv  dcäveTOt;  dass 
die  Kenntnis  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  auf  die  Pro- 
pheten bezieht,  erhellt  deutlich  aus  c  1 7 :  i-f^P1*757  72p  tjpuv  c 
S&ctcott^  8ta  twv  Tepofrj'cöv  xa  7capeXr;Xu867a  xat  73t  IvecrtoTa,  xat 
Toiv  fjLeXX6vTO)v  8ou<;  oTcap/os  ^fjuv  ys^£<*>?*  die  Identität  des  Sinnes 
mit  5  2  Ye^porcrat  ist  also  zweifellos.  Dies  Prinzip  des  Propheten- 
beweises ist  auch  in  der  That  consequent  durchgeführt,  wie 
ein  Blick  in  die  nächsten  Kapitel  lehrt. 
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Auch  das  etwas  äusserliche  Theilungsprinzip  ^ponz-ou  ^ap 
xspl  ateoö  a)  oL  [xev  xpb$  tov  'lopa^X,  b)  &  8s  rcpbs  */[*&;,  *  von  dessen 
Veranlassung  bereits  die  Rede  war,  ist  eingehalten.  Während 
es  gelegentlich  heisst:  i:£p<z$  ^i  toi  SiSfltcxwv  xbv  'Icpai^X,2  Xs-fsi 
^ap  6  ösbs  ty)v  -jwXtjYriV  tyj?  capxbq  auxoö  oti  £1;  a&xwv8,  obai  üpuv, 
5"t . .  .,4  IpißaXo)  st^  xa  6c|xeXia  Stfov  X(8ov  tcoXuteXij  .  .  .,4  wspt^cxsv 
jjls  cuvaYWYYj  ftov7)p£UG[A£v<ov,6  Xe-fst  -fap  6  wpo^TTjq  stcI  tov 
'Icrpa^X,0  wird  mit  c6n  zu  den  ,a  oe  rcpb$  r^aqf  übergegangen: 
h:s\  cüv  avoxatvfcag  Yj[xa?  Iv  tyj  dopdrei  tü>v  ajxapxiwv  Ircofycjfiv  Yjy.ac 
aXXov  tötov  x?£,  und  die  folgende  Genesisstelle  wird  eingeführt 
mit:  X^fit  yap  iq  fpafr;  ic£pl  Tjpiwv,  w<;  \i-yei  ?<o  uujr,7  und  im 
Folgenden  wird  das  ,Wir'  scharf  hervorgehoben:  rcaXtv  cot 
Irab^co,  rcwq  rcpb?  ^a^  X£^£t,8  fj[i.£i<;  avont£TrXia|A£Öa ...  5*«  afobq 
iv  capxt  IjjlcXXev  ^avfipouaOat  xat  iv  ^fjuv  *aT0ix.£tv;9  c&y.ouv  vjfxeT«; 
icjjiiv,  ou?  efofroY67  £?<;  Tt)v  -pjv  tyjv  orfaO^v10  •  •  .  othw^  ouv  xal 
tjjaeTs,11  und  zum  Schluss  Et  ouv  ou  Y^£~al  fouro  vöv,  apa  vjfjuv 
£tptjx£v,  ^6t£  CTav  *al  outoI  T£X£'.wÖü>|jl£v  xXrjpoväjjiot  vrfi  StaOnjx*^ 
xupfeu  Y£V^al-12 

Durch  das  Kunstmittel  xpbs  ?bv  'Icpon^X  —  wpb<;  ifjfjia«;  er- 
halten wir  somit  eine  Zweitheilung  der  Prophezeiungen  über 
des  Herrn  Menschwerdung  und  Sühnungstod.  Der  Gedanken- 
gang beider  Theile  wäre  ungefähr  folgender: 

I.  Trotz  der  Undankbarkeit  des  israelitischen  Volkes  hat 
der  Herr  Fleisch  angenommen  und  hat  durch  Menschenhand 
gelitten,  weil  er  es  so  verheissen  hatte  c  5  5-8.  Der  Sünder 
wegen  ist  er  gekommen  und  machte  sogar  8v?a<;  uTuep  Traaav 
apuzpTJav  avojAwcipous  zu  seinen  Aposteln,  weil  ohne  seine  selbst- 
gewollte  Menschwerdung  die  Menschen  nicht  hätten  gerettet 
werden  können  c  5  9-14.  Durch  Weissagungen  und  Bilder  (vom 
Steine,  vom  gelobten  Land)  ist  a)  sein  freier  Entschluss  c  61, 
b)  seine  Menschwerdung  c  62-4,  c)  sein  Leiden  c6c,  7,  d)  die 
Erlösung  c  6  8-10  vorherverkündet  worden. 

H.  Mit  Hilfe  von  einer  Art  Concatenation  wird  der  Gedanke 
unserer  Neuschöpfung  aufgenommen  und  fortgeführt;  Bild  von 
der  Schaffung  des  Menschen,   vom  Einzug  ins  gelobte  Land, 


1  c  6  ».        *  c  5  s.         8  c  6 18.         4  c  6  2.         5  c  6  c.         4c  6t. 
1  c  6  1«.         8  c  6  la.         •  c  6  14. 

10    C    6  16  "    C    6  17.  »    C    6  19. 

6* 
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vom  Tempel,   von  Milch   und  Honig,   vom  Herrschen   Adams 
über  das  Gethier  c  6u-i8. 

Jeder   dieser  Theile   wird   durch   eine  Aufforderung   zur 
Dankbarkeit  gegen  Gott  abgeschlossen: 


II.  izpos  ^105: 
Ofaoöv  voetTe,  T£xva  e  6  9  p  0  a  6  v  yj  ;, 
Ott  7cavra  6  xaXbq  x6pto<;  :cpo£?a- 
vdpüxjev  iQfAiv,  tva  fv&fxev,  w 
*a*ca  icaVca  £oxaptaTOÖvx£s  tytl- 
Xo|xev  atveTv.* 


I.  npoc  tov  'IapanfiX: 
£üXoyT|TO(;  5  y.uptoq  ■sfjjxöv, 
d$£A<po(?  6  ao(p(av  *at  voOv  Oejxe- 
vo<;  Iv  ujjiTv  tov  xpuffwv  auToö. 
X^et  yap  6  TCpo^Tt;?  icapaßoX^v 
xupteu-  t(<;  vovfcet,  £t  |xyj  cro<pb$  *al 
erctffT^iAWv  xat  dcYairwv  xbv  xuptov 
ateoö;1 

Es  entsprechen  sich: 

6  x6pio£  =  6  xaXb^  *uptos, 

voetTe  =  t(<;  vonjaet  xt£, 

6  (Jo<pfav  xal  voOv  öijxsvo?  Iv  upuv  =  tva  yv^I*6V? 

töv  xpu^wv  afooü  =  irpoe^avipwcev 

£üXoyy)?6<;  =  £6xaptoro0vT£?  i?£(Xofi£v  atv£w. 

Nicht  Abschluss  des  zweiten  Theiles,  sondern  Abschluss 
der  ganzen  Abhandlung  über  Menschwerdung  und  Stthnungs- 
tod  des  Herrn  scheint  der  nun  folgende  Satz  zu  sein:  et  ouv  c 
\Abq  toö  OeoÖ,  fi>v  x6pto?  xal  jjiXXwv  xp(v£tv  £wvTa;  xat  vexpouc,  fxatev, 
tva  Vj  icXtqy^  afooö  £a>owot^07j  ^fxa«;,  xtat£6aa)[xev,  Sit  6  ulb$  toö  GeoD 
oux  ISuvaTo  rcaÖEtv  et  ja*)  8t'  Tfjjxaq.8  Hier  kehren  alle  Elemente 
wieder,  die  uns  in  der  Einleitung  des  christologischen  Ab- 
schnittes4 begegnet  sind: 

1.  der  Hinweis  auf  das  Gericht  6  ptiXXuv  xpfveiv  =  woXXot 
xXtjtoJ,  äXfyot  81  IxXfiX'cot, 

2.  der  Hinweis  auf  das  Leiden  IwaOev,  Iva  tj  xXr^  a&xou  = 
üxdfxeivfiv  TuapaSoÖvat  xbv  cipxa, 

3.  der  Hinweis  auf  die  Erlösung  von  der  Sünde  ^üwaror^ 
■/j|Aas  =  ty  a^dcfit  Tt5v  apiapTtoW  drYVtaOwfAEV. 

Der  christologische  Theil  hat  also  seine  Einleitung,  welche 
durch  ihre  sachliche  Wiederholung  am  Ende  eine  Inclusion 
darstellt;  er  hat  sogar  eine  Art  Disposition,  welche  eine  Zwei- 
theilung erlaubt,  in  welcher  die  strophische  Responsion  freilich 


1  c  6  10.         *  c  7  1.         3  c  7  2.         *  c  4  14  und  c  5  1. 
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nur   durch   den   verwandten  Inhalt  und  die  zu  Lobpreisungen 
sich  erhebenden  Schlusssätze  kenntlich  wird. 

Dieser  Theil  ist  also  schon  bedeutend  weniger  künstlerisch 
gebaut  als  der  erste,  wenn  ihm  auch  der  Versuch  künstlerischer 
Gestaltung  nicht  abgesprochen  werden  kann.  Das  künstlerische 
Moment  tritt  zurück  1.  weil  die  grössere  Zahl  der  citierten 
Stellen  aus  dem  Alten  Testament  drückend  wirkt  und  weil 
2.  der  Gesichtspunkt,  welcher  früher  zur  parallelen  Unter- 
teilung jeder  der  beiden  Strophen  gedient  hat,  zum  Theilungs- 
prinzip  von  Strophe  und  Gegenstrophe  selbst  wird,  wenn  die 
Namen  noch  gebraucht  werden  dürfen. 

V.  Nebenumstände  des  Leidens  des  Herrn. 

Im  vorhergehenden  Theile  waren  die  Menschwerdung  und 
der  Erlösungstod  nur  im  allgemeinen  behandelt  worden.  Nun 
scheint  der  Verfasser  noch  eine  Art  Nachtrag  liefern  zu  wollen, 
in  welchem  er  in  allegorischer  Interpretation  alttestamentlicher 
Stellen  folgende  Einzelheiten  der  Passion  behandelt: 

1.  &XXa  xal  <jraupü>8et<;  Itzo-I&to  S^ei  *at  /oXyj1 

2.  Xaßete  Suo  Tpafouq  xaXoi>£  ...  xal  Xaßerco  b  lepeuq  tov  eva 
siq  6XoxauTü)[xa  uicep  apiapTioW  xt£3 

3.  yjch.  weptöeTs  to  Iptov  to  k6xxivov  .  .  .8 

4.  rcposf  £petv  SifxaXiv  xous  aväpa?  .  .  .4 

Von  einer  künstlerischen  Gestaltung  ist  bei  dieser  Trilogio 
oder  Tetralogie  keine  Rede  mehr: 

1.  wird  ohne  alle  Umstände  (bloss  durch  aXXa  *a()  an 
das  Vorhergehende  angeknüpft,  und  nur  die  Bemerkung  hin- 
sichtlich der  Methode  wird  beigefügt:  (fctouejore,  rcö«;  rcepi  toutcov 
Trapovdpwxav  (den  Gebrauch  dieses  Wortes  in  Beziehung  auf  die 
Propheten  des  Alten  Testamentes  kennen  wir  schon)  ol  lepefc 
toö  vaoö.6 

2.  wird  ohne  jede  Partikel  ganz  unvermittelt  durch,  die 
Formel  eingeführt:  ä  IveTe&oro,  wpoqexeTs.6 

3.  hat  nicht  einmal  ein  solches  Uebergangszeichen  und 
wird  im  weiteren  Verlaufe  ganz  mit  2)  zusammengeworfen.7 


1  c  7«.         *c7eff.         3c7aff.         *c8iff.         5  c  7  a. 
•  c  7  e.         7  c  7  «. 
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4.  ist  durch  eine  rhetorische  Frage  eingeleitet:  Tfva  3e 
3oy.£tT6  totcov  elvat,  oti  IvceTaXTat  tu>  TerpaqX  xpo^ep&tv  x-te.1 

Ein  Unterschied  zwischen  1)  einerseits  und  2),  3)  und  4) 
anderseits  liegt  darin,  dass  1)  von  einer  historischen  Thatsache 
der  Leidensgeschichte  ausgeht  und  dazu  alttestamentliche  Beleg- 
stellen sucht,  während  2),  3)  und  4)  den  umgekehrten  Weg  ein- 
schlagen. Natürlicher  und  ursprünglicher  ist  selbstredend  die 
erste  Art,  aber  kunstvoller  die  zweite;  denn  es  macht  viel  mehr 
Eindruck,  wenn  dem  Leser  gezeigt  wird,  etwas  sei  im  Alten 
Testamente  vorhergesagt  und  habe  daher  in  der  Leidensge- 
schichte zutreffen  müssen,  als  wenn  es  aussieht,  als  ob  man 
zu  einem  beliebigen  Factum  des  neuen  Bundes  erst  mühsam 
und  willkürlich  Citate  aus  dem  Alten  Testamente  heraussuche; 
der  Verfasser  hat  daher  (instinctiv?)  die  bei  1)  befolgte  Methode 
alsbald  verlassen. 

Dass  1)  bis  4)  inhaltlich  zusammengehören,  ist  wohl  von 
vornherein  klar;  sie  haben  aber  auch  einen  gemeinsamen  Ab- 
schluss  c  87:  xal  Sta  xoöro  o&tco;  ^svojAeva  Vjjmv  jjlsv  Icrtv  ^avepa, 
l%eivoiq  8e  owcsiva,  Sxi  o&x  ifcoucav  &wvij<;  xupbu. 

VI.  Beschneidung  und  Speisegesetze. 

Die  künstlerische  Kraft  des  Verfassers  ist  fast  erschöpft. 
Eine  grosse  Menge  Stoffes,  wie  er  ihn  längst  vielleicht  für 
seine  erbaulichen  Ansprachen  gesammelt  hat,  möchte  in  der 
ItckttoX^  zur  Erbauung  vieler  noch  einen  Platz  finden ;  es  bleibt 
also  nichts  übrig,  als  Lehrstück  an  Lehrstück  zu  reihen,  da 
ein  einheitlicher,  künstlerisch  verwendbarer  Grundgedanke  — 
der,  den  wir  vom  Verfasser  noch  kennen  lernen  werden,  ist 
zu  lang  —  durchaus  fehlt. 

c  9,  das  von  der  Beschneidung  handelt,  die  nur  bildlich 
zu  verstehen  sei,  beginnt  schlicht  mit  den  Worten:  Xr^et  ^kp 
xdXiv  (Vj  Ypa^)    wepl   töv    (2>t(ü>v,   xw?  TCepieTejxev   Yjfxwv    tt;v   xapStav. 

X£ftt    XUplOq    cV    TW    TtpO^TYJ'  U.  S.  W. 

Der  bekannte  Schluss  dieses  Kapitels  ist  in  mehrfacher 
Beziehung  interessant.  Die  318  (Tt-rj)  Männer,  welche  von 
Abraham  beschnitten  worden  sind,  interpretiert  der  Verfasser 
als  Beziehung  auf  Jesus   (fy)   und   das  Kreuz   (t).     Das    hätte 

1  c  8i. 


Untersuchungen  zur  altchrisftlichen  Epiatolographie. 


71 


wenigstens  zu  einem  Abschluss  oder  einer  hübschen  Ueber- 
leitung  verwendet  werden  können;  nein.  Der  Verfasser,  der 
sonst  gerb  bescheiden  erklärt,  er  spreche  nicht  als  Lehrer, 
sondern  wie  einer  aas  seinen  Zuhörern,  ist  eitel  genug,  hier 
seine  Lehrgabe  hervorzuheben:  o!$£v  o  tyjv  e'jjupuxov  Swpeav  Tffc 
3i2a/ijc  outoö  8s[x£vo<;  £v  t^jaiv.  ou5et<;  ^W^'^w  IjxaÖev  6l%  e'j/.ou 
Xo^ov  aXXa  ol8a  5ti  S&ol  h-e  u^eu;.1 

Hier  haben  wir  vor  allem  einen  eclatanten  Fall  des 
Wechsels  des  schriftstellerischen  Plurals  mit  dem  Singular; 
denn  h  t7j(mv  und  iex  Ijjiäü  beziehen  sich  gewiss  nicht  auf  die- 
selbe Person. 

Und  das  Selbstlob  beweist,  dass  der  Verfasser  sich  eines 
durchschlagenden  Erfolges  seiner  Allegorese  vollbewusst  war; 
umso  befremdender  bleibt  es,  dass  er  gerade  diese  seine  pifece 
de  resistance  nicht  in  einem  strophisch  gebauten  Abschnitt 
eingefligt  hat! 

c  10  wird  durch  einfaches  Se  ein  für  die  Leser  hoch- 
wichtiges Kapitel  eingeführt:  5ti  Se  Mwüoyj;  efaev  u.  s.  w.  Es 
wird  nicht  etwa  das  Prinzip  allegorischer  Deutung  der  Speise- 
gesetze der  Thora  an  die  Spitze  gestellt,  sondern  mit  einem 
aus  diesen  Gesetzen  selbst  sofort  begonnen  und  das  Prinzip 
erst  darnach  c  10»  (apa  ouv  ob%  gartv  IvtoXy)  Ö£cö  tö  [at,  Tp^etv, 
M<i)ü<n;c  3e  h  icveujjwrci  ^XaXrjaev)  so  beiläufig  angeführt. 

Den  Schluss  des  Kapitels  bildet  ein  Gedanke,  der  uns 
zu  demselben  Zwecke  schon  öfter  begegnet  ist,  und  durch 
die  Erwähnung  des  i:epi£?£|jt.ev  tos  oczootq  ergiebt  sich  eine  freilich 
merkwürdige  Art  von  Inclusion:  denn  es  ist  damit  auf  c  9 
zurückverwiesen  und  das  richtige  Verständnis  der  alttestament- 
lichen  Speisevorschriften  als  Ausfluss  der  ,Beschneidung  der 
Ohren  und  des  Herzens'  dargestellt.  Man  vergleiche: 
c  10  u: 
ÄXXa  tc68sv  ix£(vot<;  -zv&zol  vorhat 
?,  cuvtevat;  TQfjieT«;  8e  Sixafo;  voifcav- 
xz$  t«$  Ivzokaiq  XaXoö(X£v,  <*>£  ifii- 
AYJfffiV  b  xuptoc,  8ia  T0ÖT0  Kepii-ze- 
ptev  -zaq  dy.oa;  fjfxwv  xai  Tac 
xapotac,  Iva  guviw|a£v  täutoc. 


c  9  i: 


Ae^ei  fap  waAtv  icepi  xwv  wticov, 

XW<;    TC£pi£T£|A£V    ^(JLÖV    TTJV   7.3p- 

8(av, 


1  c  9». 
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Wenn  man  auf  die  Inclusion  Wert  legt,  dann  wäre  aller- 
dings die  Möglichkeit  vorhanden,  aus  der  Verbindung  von  c  9 
und  10  eine  künstlerische  Disposition  herauszulesen,  wie  sie 
dem  Verfasser  vorgeschwebt  haben  mag  und  wie  sie  dem 
semitischen  Kunstgefühl  ganz  wohl  entspräche;  ich  gebe  diese 
Ansicht  aber  nur  mit  aller  Reserve  wieder: 

I.  c  9  i-3  würde  dann  von  der  ,Beschneidung  der  Ohren 
und  des  Herzens'  handeln,  d.  h.  vom  Gehorsam  gegen  Gottes 
Wort  (st?  axorjv  orrfou  umfaoucraM  (xou,  axo9j  dhto6aovrat .  . .,  axoue  'ls- 
pai^X,  dhtot)  äxoucrflfrw  . .  .,  dfooue  oüpave  . .  .,  axojcare  X6^ov  xup(cu  wird 
aus  dem  Alten  Testament  citiert  und  daraus  der  Srhluss  ge- 
zogen: ofooOv  i;epiet5|X£v  fjtß&t  xkq  rapüv^    tva  dtxoüaavTe?  Xc^cv 

IL  a)  c  9i-j  würde  die  Abschaffung  der  wirklichen  Be- 
schneidung und  deren  Beziehung  auf  Christus  (tiij  Männer) 
darstellen,  wozu  als  zweite  Unterabtheiluiig  käme: 

IL  b)  c  10  wo  die  bloss  geistige  Bedeutung  (Miotisf^  ge 
€v  wHÄpmw  iXiXijfftv  c  10t),  der  Speise  Vorschriften.  Diese 
werden  (nach  oüt  ^orftiGs  /slpcv  [1]  cfoE  Istsv  cu^s  ^j^rspcv  gSte 
xöpaxa  [2]  clat£  Travia  r/jKiv,  &;  ota  ixet  X«rf8«  h  eVjtm  c9i)  im 
Geschmack  der  semitischen  Zahlensymbolik  als  drei  fache 
geistige  Vorschrift  gefaset  (-plx  thy$v*  iv  rij  gumegee  M^fjiÄt« 
ebenda }  vgL  die  ähnliehe  Dreitheilutig  Tpts  cuv  BifJJ^*  fa*tf 
xuptcv1);  nach  moralischer  Interpretation  dieser  dreifachen  Thier- 
gattuugen  (unter  Heranziehung  anderer  Stellen)  wird  den  Juden 
ihr  Missvers  tan  dnis  zum  Vorwurf  gemacht,  und  zwar  in  Form 
einer  regelrechten  Reaponsion : 


Gegeustrophe: 

X£pE    ji.£V    TtoV   tjp(i)JiiT(tlV   SUV    AR- 

imftu[jt(av  t^c  supxbq  üjz  TCipl  ßpil>- 
-£tu^  icpo^eSe^avTO.* 

1.  a)  Interpretation  von  'i  1  l 
EAccxäpi&c  äv^p,  3;  o">a  iT^üpeOfJr;  ev 
ßouX<fj  ä^^öv  (Fische)3 


Strophe ! 

jj.otä  .  .  ."* 

ap«  oum  o6x  ?cnv  ivro X^]  öeqö  ts 
jjw;  Tpiofwv,  Mm&otJc  £e  Im  t:me>- 
[j.aTt   £\ätXv]aEM*a 

3.  a)  Interpretation  von  eu  fs< 
^eoÖe  «  ,  .  oute  %&na  tyßuv  e 


1  c  l  fl.       *  c  JOt. 
Ä  c    11*  **. 


1  c   10  i.  *  c   Mo,  s  c  10  io, 
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Gegenstrophe: 

2.  b)  Interpr.   von  y.al  h  68<j> 
a(j.apT(i>Xü)y  o&x  £anr;  (Schwein) 

3.  c)  Interpr.  von  xal  ercl  xaO- 
eSpav  Xoiß&v  oux  exiOtaev  (Vögel) 


Strophe: 
1.   b)  Interpr.   von  oo  farjfeaöe 


XOipov  * 

2.  c)  . .  .  oöxe  deTov  oöxe  üjurcre- 
pov  oöt*  xopaxa2 

Die  Ordnung  in  Strophe  und  Gegenstrophe  ist  nicht  die- 
selbe, doch  entsprechen  sich  die  Glieder.  Der  Deutlichkeit 
halber  stelle  ich  nochmals  die  Responsionen  vom  Standpunkt 
der  Strophe  aus  nebeneinander,  wobei  die  Zahlen  die  wirkliche 
Aufeinanderfolge  im  Texte,  die  Buchstaben  die  sich  entsprechen- 
den Glieder  bedeuten: 


Strophe: 

1.  a')  Schwein 

2.  b')  Vögel 

3.  c')  Fische 


Gegenstrophe: 

2.  a')  Schwein 

3.  b')  Vögel 
1.   c')  Fische. 


Diese  Responsion  ist  aber  nicht  nur  eine  rein  äusserliche, 
sondern  eine  wirkliche  Sach-  und  theilweise  sogar  Wortresponsion: 


Strophe : 

1.  a')  Tb  o3v  xotpfov  xpb<;  toöto 
efasv  06  xoXXyjOkjcyj,  ^tjcriv,  dv- 
Bp<dicot€  toio6toic,  otrive?  etatv 
Sfxotot  %olpoi$'  TouTecrtv,  otöjv 
C7raraXo>aiv,  iTutXavGdvovTat  toÖ 
xuptou,  5rav  8e  uorepoÜvTat,  bei- 
Ytvu>oxouatv  tov  xuptov3  u.  s.  w. 

2.  b')  06  \jtfii  ^tjdv,  xoXXtjO^oyj 
eu8e  5|xoiü)0^a7i  dvBp&xot:;  Totou- 
TOt$,  otrtve; ....  dpxi^oucriv  Ta 
dXXcTpta  Iv  dvo[x(a  afawv,  .  .  .  &; 
xal  Ta  Spvea  .  .  .  dp-fd  xaG^eva 
ex£r;TeT  u.  s.  w.4 

3.  c')  ...<*><;  xat  toötoc  t<x  t/- 
808  ta  fji6va  Ixty.aTapaTa  Iv  :w 
ßuÖco  vi5xexai,  jjltj  xoXu|xßövTa  w; 

T«    XotTti,     ÄXX'     Iv    TYJ    YTJ    XGtTü) 
toÖ   ßu8oÖ  XOTOHteT6. 


1  c  lOi. 
6  c  10  io. 


1    C    10  4. 

7  c  10  io. 


Gegeustrophe: 

2.  a')  xGci  e"v  68a>  dfjLapTwXwv 
OUX  £ffTT|,  xocOwq  ol  8  oxo  Ö  vt  e<; 
foßetaOac  tov  *6ptov  dfxapTa- 
voüffiv  u>$  6  £oTpo;  (tertium  compa- 
rationis  ist  also  die  scheinbare, 
nicht  wirkliche  Gottesfurcht).6 

3.  b')  ...  y.aÖio;  ik  xsistvd  xa- 
8 tj jjl e v a  et?  apw«Y^v7 


1.  c')  y.aÖwc  y.at  ol  r/Bue;  xo- 
peuovTat  ev  jy.OTet  et;  zx  ßdBr,7. 


8  c  10  •.         *  c  10  4. 


5  c  10  ö. 
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Die  Gegenstrophe  ist  bedeutend  kürzer  als  die  Strophe; 
denn  die  Vergleichungspunkte  des  Sünders  mit  Schwein,  Vogel 
und  Fisch  sind  schon  in  der  Strophe  so  ausführlich  auseinander- 
gesetzt, dass  sich  der  Verfasser  das  zweitemal  mit  einem  kurzen, 
aber  deutlichen  Verweis  auf  das  Gesagte  (bei  den  Vögeln  Wort- 
responsion,  sonst  Sachresponsion)  begnügen  dürfte  (also  fallende 
Responsion,  wie  oben  c2  und  3);  und  ferner  ist  die  Symmetrie 
sehr  gestört  durch  Einführung  von  cjx&patvov  oi>8e  7coX6tco3«  ou- 
8e  <rrpr(av  (c  10  5),  xbv  SaauxoSa  (c  10  ö),  ttjv  üatvav  (c  10  7)  und  Tr,v 
Y<xXyjv  (c  108)  in  das  anfangs  gewählte  Dreif&cherwerk. 

c  10 11  4>aYsc6e  rcav  Si/Tjäcüv  xal  [xapuxcofjievov  (ausgelegt  als 
xoXXaciÖe  [xeia  twv  ^oßou^vwv  tov  xuptcv)  kann  nicht  als  paralleles 
Glied  zu  c  10 6-8  betrachtet  werden,  denn  es  fehlt  hiezu  jeder 
äussere  Anhaltspunkt;  innerlich  ist  dieses  positive  Gebot  den 
übrigen  negativen  durchaus  entgegengesetzt.  Es  kann  somit 
in  clOn  nur  ein  Abschluss  der  vorhergehenden  Strophik 
erkannt  werden,  wie  wir  ihn  im  Barnabasbrief  bereits  wieder- 
holentlich  gefunden  haben. 

Auf  die  Inclusion,  welche  dann  die  beiden  Kapitel  9 
und  10  zusammenfasst,  wurde  bereits  hingewiesen.  Mehr  als 
diese  Spuren  eines  Bewusstseins  künstlerischer  Gliederung 
werden  sich  wohl  kaum  nachweisen  lassen,  aber  selbst  diese 
Spuren  scheinen  das  Verständniss  sehr  zu  fördern. 

VII.  Wasser  und  Kreuz. 

Waren  cc  9  und  10  nur  durch  Inclusion  am  Ende  zu- 
sammengefügt, so  ist  durch  die  Einleitungsworte  von  eil  (lrtxrr 
GtojASv  &£,  sl  sjJtiXTQasv  7ü>  xuptco  7rpc;<pav£pa>(jai  rapl  xoö  uSaTO«;  xa» 
wspl  tcö  craupoü)  eine  ähnliche  Syzygie  zwischen  eil  und  c  12 
gebildet. 

Der  rein  äusserliche  Anlass  hiezu  war  offenbar  der  Psalm- 
vers y.al  £GTat  b  xaOra  tcoiöW  ax;  xo  5uXov  xb  refUTfiUfjLevov  *apa  xkq 
Bi£^6Soü<;  *töv  u&arwv,1  in  welchem  die  allegorische  Beziehung 
auf  Kreuz  und  Taufwasser  zugleich  vorkam:  ai<r6dvso6c,  i:w;  xo 
u5wp  xal  tov  craupbv  i%\  xb  abxb  &ptc£v.2 

Hievon  abgesehen;  handelt  c  11  in  des  Verfassers  gewohnter 
Manier  vom  Wasser,  c  12  vom  Kreuz. 

1  <J>  1 3.         8  C  11  8. 
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Eine  Art  Abschluss  der  Syzygie  könnte  man  in  c  12  10,  n 
erblicken;  wo  von  Jesus  als  wbq  tou  Geoö  die  Rede  ist,  wenn 
das  ganze  überhaupt  etwas  anderes  als  eine  weitschweifige 
Exegese  des  Z  9  citierten  Schrifttextes  ist. 

Vm,  Das  wahre  Erbvolk. 

Mit  einfachem  8e  wird  nun  auf  ein  Problem  übergegangen, 
das  dem  Verfasser  Gelegenheit  giebt,  wieder  seine  öfters  ver- 
wendete Antithese  ,wir  —  die  Juden'  als  stilistisches  Prinzip 
anzuwenden:  TSwfjiev  $e,  ei  oü?o£  6  Xac;  yCkrtpovoiieZ  ^  6  xpöTcc, 
um  e!  V)  SiaO^xr,  e!<;  i^jxdt^  ij  e!<;  Ixeivoj?.  c13i. 

Die  Eintheilung  ist  so,  dass  zuerst  c  13  (allegorisch)  der 
positive  Beweis  geliefert  wird,  die  Christen  seien  das  wahre 
Erbvolk,  und  dass  darauf  negativ  nachgewiesen  wird,  die  Juden 
seien  nicht  das  Erbvolk,  weil  sie  das  ihnen  angebotene  Testament 
nicht  annahmen.  Dieser  zweite  Beweis  reicht  nach  meinem 
Gefühl  bis  c  14  4 : 

Inclusion: 


Mcoüaifc  {j.ev   IXaßev,   auTol  8e 
OUX   ifeVOVTO   d3;tot. 


äXXa  i8u)|x€v,  ei  V)  StaO^xYj,  -fjv 
a>Ixoffev  toi?  TcaTpaciv  8oÖvat  tw  Aaio, 
e?  $£8<*>xev,  ^Twjxev.1 


Durch  diese  Inclusion  ist  das  dazwischenliegende  als  Selb- 
ständiges abgetrennt;  was  nach  a£toi  noch  folgt,  muss  also 
andere  Bedeutung  haben.  In  der  That  stimmt  dies  auch  zum 
Inhalt  trefflich,  c  13  enthielt  den  Beweis  der  Thatsache 
der  Erwählung  des  Christenvolkes,  c  14  i-4  enthält,  damit  par- 
allel, den  Beweis  der  Thatsache  der  Verwerfung  des  Juden- 
volkes; was  aber  folgt,  enthält  gar  nicht  mehr  den  Beweis  für 
eine  Thatsache,  sondern  die  Schilderung  der  Modalität, 
wie  das  Testament  den  Christen  gegeben  wurde  (tcw<;  Se  Tt\xeXq 
eXaßofjiev,  jjiaöeTe). 

Die  Disposition  von  cc  13  und  14  wäre  sonach  etwa 
folgende : 

a)  Thema  c  13  l 


b1)    Beweis   der   Thatsache 
der  Erwählung  der  Christen.2 


b2)  Beweis  der  Thatsache 
der  Verwerfung  des  Judenvolkes3 
(mit  eigener  Themaangabe  c  14  l). 


14 1.        •  c  13  it.        ■  c  14 1-4. 
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c)  Schilderung, 
wie  die  Erwählung   der  Christen  (xöösv  e'XuTptoOYjjjiev)   vor  sich  gieng. 

Somit  hätten  wir  hier  wieder  einen  Versuch  strophen- 
artiger Gliederung. 

IX.  Sabbat  und  Tempel. 

Noch  zwei  Gegenstände  möchte  der  Verfasser  besprechen: 
Sabbat  und  Tempel.  Aber  wenn  es  ihm  bisher  gelungen  ist. 
verschiedene  Themata  theils  strophisch  zu  gliedern,  theils  zu 
Syzygien  (einmal  fanden  wir  auch  eine  Tetralogie)  zusammen- 
zufassen, so  weiss  er  sich  bei  den  zwei  letzten  Kapiteln  keinen 
Rath  mehr. 

Beide  werden  mit  Itt  eingeleitet: 

£?t  ouv  xat  icept  toö  aaßßa^ou  Y^paxtai  .... 
Ixt  8e  xal  xept  toö  vaoö  Ipd  ujaiv  .... 

Die  übliche  Dreitheilung  finden  wir  auch  hier  wieder. 

c  15  wird  zuerst  dargelegt,  dass  die  Sabbatruhe  vom 
Herrn  angeordnet  sei ;  *  aus  Jes.  1 1S  t«?  veojjt,i)v(as  ujjlöv  xai  t* 
caßßaTa  o&x  aveyjsjjiai  wird  darauf  die  Verwerfung  der  jüdischen 
Sabbatfeier  gefolgert  und  drittens  aus  dem  früher  Gesagten 
die  Berechtigung  der  christlichen  Sonntagsfeier  (bp/rp  Vjiiepac 
o Y&6r;q  tcowjcjü)  =  fafopev  tyjv  T^pov  tt,v  oy84y)v8)  erschlossen. 
Wenn  man  von  der  unsymmetrischen  Länge  des  ersten  Theiles 
absieht,  haben  wir  hier  wieder  strophische  Gliederung:  These, 
Antithese,  Synthese. 

In  c  16  findet  sich  keine  Drei-,  sondern  nur  eine  Zwei- 
theilung, wie  sie  schon  in  der  Ankündigung  des  Themas  ge- 
geben ist:  hi  8e  xal  rcept  toö  vaoö  £p&  upuv,  6aq  icXavcopievot  ol  xaXaj- 
■Tcwpot  et?  t*jv  otxoSo[x^v  ^Xxtaav,  xai  o&x  fori  töv  Öebv  outöv  tov 
7cotijaavTa  ateou?,  w?  8v*ca  oTxov  Oeoö.8  Die  eitle  Hoffnung  der 
Juden  auf  den  jerusalemischen  Tempel  (et?  t+,v  ccxoSopi-jV  f,Xxwav) 
einerseits  und  ,der  Christ  als  Tempel  Gottes'  (oTxo?  öeoö)  ander- 
seits —  diese  uns  an  gewohnte  Gegensätze  (Verwerfung  der 
Juden  —  Erwählung  der  Christen)  erinnernde  Eintheilung  ist 
in  der  That  durchgeführt. 


1  c  15  i-7.         *  c  15  §,  o. 
•  c  16  l. 
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Verbunden  sind  beide  Tbeile   durch   die  Concatenation : 
xat  xapaSwaet  x6ptoq  .  .  .  *cbv  j       S-YjT^awfjiev   $£,    et   Icttv   vabq 
TwpYOv   afrräv     ei;    xaTa^Qo  potv.  |  8eoö. 
xat  e^veTO  •  •  •  * 

Ancb  die  Inclasion  ist  vorhanden: 


Schluss  c  16  10  : 
toüto  Irav  xveufxaTtxb?  vab^  ot- 
xo£o;jio6fjievos  T(T)  y.up((i>. 


Anfang  c  16  i: 
.  .  .  wepl  toö  vaoö  .  .  .  et^  tt,v 
otx.o8o[jLtjv  JjXftiffav  xat  o&x  eVt  tov 
öebv   auxwv  tov   rconfaavra   afaous, 
u>S  övia  olxov  öeou. 


X.  Absohluss  des  theoretischen  Theiles. 

Bis  hieher  sind  die  Untersachangen  des  Verfassers  rein 
dogmatischer  Natur  gewesen;  er  hat  gezeigt,  wie  die  wichtig- 
sten Lehrstücke  des  Christenthums  im  Alten  Testamente  vorher- 
verkündigt worden  seien,  wie  die  Juden  verworfen  und  die 
Christen  auserwählt  seien.  Er  will  aber  noch  eine  Reihe 
moralischer  Lehren  anfügen;  deswegen  schliesst  er  also  ab: 
iy  5gov  tjv  h  Suvoto)  xat  axXörrjTt  StjXäaat  upuv,  iXicfl^ei  |aoü  ^  tywtfii 
tyj  irctQußfa  pwu  [jlyj  xapaXeXotrcivat  ti  töv  avY)x6vTü>v  etq  Gu>Ti)p(av.8 

Belehrungen  über  das  (wahre)  Heil,  d.  h.  die  wahre  Er- 
kenntnis (aoyla,  ouveatq,  efttcr^piY),  fwo«?)8  hat  er  bieten  wollen, 
und  zwar  aus  den  Propheten  (rcapeXr;Xuö6Ta4);  denn  xept  to>v 
Iv£otu)tü)v  ?J  (AeXXövTcov  seine  Ansichten  zu  schreiben,  lehnt  er  ab, 
weil  er  fürchtet,  kein  Verständnis  und  keine  Zustimmung  zu 
finden.  Das  bisherige  Thema  war  also  *ca  dvifrovra  elf  cwTYjpJav 
=  eis  £o>*3<;  £Xic(8a,  apxtjv  xal  xiXo^  itforewq  =  Ta  dv^xovra  efc  ictartv.6 

Die  Concatenation  geschieht  jetzt  durch  STjXäaat  xöv  ovyj- 
xcvrwv  etg  cwTfjptav  . . .  yp*?**>  •  •  •  vo^cyjts  einerseits  und  fAe?aßu>fxev 
de  xat  eVt  erdpav  fvöatv  xat  StBa^v  anderseits. 

Die  Gliederung  der  Abhandlung  über  die  ,zwei  Wege' 
ist  bereits  früher  gegeben:6 

XI.  Schluss  des  Briefes. 

Es  erübrigt  also  nur,  der  Charakteristik  des  Briefschlusses 
noch  einige  Aufmerksamkeit  zu  schenken. 


1  c  16  6.         *  c  17  i. 


c  2  a. 


C    1  7. 


c  1  0.        6  Oben  §  2. 
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XTII.  AMnadtaftg:    Wahofar. 


Er  ist  nach  Art  einer  Inclusion  gestaltet,  so  dass  die 
Hauptgedanken  der  Einleitung  jetzt  wiederkehren.  Der  Unter- 
schied ist  nur  der,  dass,  was  früher  positiv  an  den  Adressaten 
gelobt  war,  jetzt  paränetisch  als  Aufforderung  zum  Guten 
wiederkehrt,  so  dass  also  die  Paränese,  die  uns  schon  als  Epodos 
der  Strophik  begegnet  ist,  jetzt  als  allgemeine  Epodos,  wenn 
ich  so  sagen  darf,  des  ganzen  Briefes  auftritt,  der  ja  auch  in 
zwei  Theile  (den  dogmatisch-theoretischen  und  den  ethisch- 
praktischen) zerfallt  und  sich  so  als  grosse,  wenn  auch  un- 
symmetrische, strophische  (fallende)  Responsion  darstellt. 

Man  vergleiche  im  einzelnen: 

Werkthätige  Liebe: 


Schluss: 
ip(i)Tb>  toü;  ux£p^rovTa<; . . .  e££te 
[uV   iaan&v   tlq  oü;    IpYdtcecös 


to  xaAdv . 


Anfang: 
5ti  fiefiXifj  zteris  xal  avi^rr, 


IvxaTotxst  Iv  ujxiv.8 

.  .  .  dr^a^t;  £u?  posuvyjc  xal  xyzk- 

AlfltC7£(i);     £pYWV      SlXaiOGUVTjS     {JUp~ 

rjpia8 


Ernst  der  Zeit: 


eY"ps  +,  T^fxepa,    Iv  ft  cuvonro- 


Y)[JLcpWV    OUV     OUCtOV    ^OV^pwv 

TUM  OUTOÖ  TOU  IvepYOüvro^  £X0VT5^ 
ttjV  leouafav  B  das  wir  bereits  als  in 
Verbindung  mit  dem  -£Xsicv  ctuw- 
caXov  und  der  xptet;  kennen  gelernt 
haben,  oben  6 2  ff. 

Verständnis  des  Glaubens  und  Beharrlichkeit: 

Anfang: 
. .  .  it.  SixatwiAOCTa  xupiou  .  . . 

TOUTWV  OUV  JJL£VÖVTü)V  T«  ttpbc  X&piSV 

a-fvw$,  auvfiufpaivovrai  aurot?  aoeta, 


Schluss: 
6  8e  6e6s  .  .  .  5ü)y;  Ofxtv  ffoq>(av, 
a6v£atv,  lictGT^pt,7;v,  fvöatv  twv 
StxatwpLiTWv  auToö,  Ozojjlov^v6 
(Man  beachte  die  genaue  Wort- 
responsion !) 


1  c  21 1. 

«c2U. 


1  c  1  4.         »de. 
7  o  2  x,  8.         •  c  2  t. 


Trtq  ouv  w(aT£w?  t([xäv  Etatv  ßsTjöcl 
f6ßo<;  %a\  uxopiov^8 

*c21a.        6c2i. 
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Suchen  nach  Gottes  Geboten. 


YtvscOs   ouv   6eo3(8axTct,    i%^f\- 
xoDvie?,  zl  CtjTsT  x6pto<;  <£?'  ufxwv1 


Selbstempfehlung  des  Verfassers: 


st  Se  vl$  i<rzw  oYaöoQ  [xvela,  javy;- 
fjLovsuete  jaoü  [xsXeTwvTe«;  Toöia,  tva 
xat  iQ  iictQufjiia  xal  t?)  ^Yp^^^a  et? 
Tt  dyaöcv  x^P^ffg*  Ipwcw  upia?, 
X«ptv  ahoufxevo?.8 


^e7C£tqji.dvo(;  ouv  laöia  xai  cuvet- 
8a>?  ^jxauTO),  oti  Iv  ujjitv  XaXvfaa? 
xoXXd  e^rfcratAat,  .  .  .  xat  icavrw^ 
et«;  toöto  xd^a)  dvorpca^opiat  ÄYa^dv 
Opta?  urcep  tt,v  ^uxv  |xou  .  .  .  Xo- 
Ytffdixevot;  oliv  toOto,  ort  Idv  [AeX^cvj 

(JLOC    7T£pt     UfJLWV    TOO    [J^pO?    Tt     (JLSTa- 

8oövat  «9'  ou  IXaßov,  ext  Sarai  jiot 
.  .  .  et?  [xtcö6v.4 

Bescheidenheit  des  Verfassers;  Absicht:  Trost. 


Bio    fjidXXov    ecTTCOuSa^a    YP^at 
d?'  2>v  tqSuvttJÖ'/jv  stq  to   eu^pdvat 


u|xa<;.6 


lyo)  8e  ou/  u>?  o\8doxaXoc,  dXX' 
(b?  e?{  I?  upLwv  uxoSetc-ü)  iX^a* 
3t'  5>v  iv  xoT?  rcapoüatv  eu?pav- 
O^aeGÖe.6 


Segenswunsch: 


cw^eaöe,  «y^tch)?  xexva  xal 
etp^VTQ?6  (Wortresponsion,  wobei 
G-d^ecOe  begrifflich  der  eip^vy)  ent- 
spricht). 

6  xuptoq  tvj?  865t)?  x.at  Tz&trrfr 
Xapcco?  [xeia  tou  wve6|xaTO? 
ufxd) v.8  (Wortresponsion !) 


/afpete,  utot  %a\  6uY«xipe?,  Iv 
5vö[xaTt  xupfou  toö  aY«,rc^aavTO? 
u|xa<;,  iv  etp^vtj.7 

.  .  .  taepeuf  patvo[j.ai  ii:\  toT?  \mx- 
xapfot?  xat  ivSö^ot?  ujjlTv  icveu- 
piaatv.  ouxto;  I^utov  vqq  $a>ped; 
7cveu[i.aTtx^<;  /dptv  etXtfcaTe.9 


Diese  Inclusion  mit  ihren  Responsionen  musste  hervor- 
gehoben werden,  nicht  als  ob  sie  einzig  und  allein  unter  der 
verwandten  epistolographischen  Litteratur  dastünde,  sondern 
weil  sie  das  Bild  von  der  Durchführung  semitischer  Kunst- 
prinzipien ergänzt  und  vollendet. 


1   C    21  6.  *   C    2l.  8   C   21  7.  4   C    14,6. 

7  c  21  Ende.      8  c  1  1.         9ch. 


8  c  21  9. 


C     1  8. 


§  2.    Die  jüdische    Urdidache    und   Barnabas'   Excerpt 

über  9dle  beiden  Wege6,  In  Bezug  auf  den  semitischen 

Compositionstypus. 

Bei  der  Besprechung  des  Abschnittes  über  ,die  beiden 
Wege*  war  es  mir  zunächst  nur  darum  zu  thun,  des  Barnabas 
schriftstellerische  Eigenart  in  ihrer  Einfachheit,  die  fast  nur 
die  Gliederung  in  Strophe  und  Gegenstrophe  kennt,  ins  rechte 
Licht  zu  setzen;  das  AtSax^-Problem  an  jener  Stelle  zu  erörtern, 
hätte  jeden  Zusammenhang  stören  und  jede  Uebersicht  unmög- 
lich machen  müssen. 

Anderseits  ist  es  für  die  Charakteristik  des  künstlerischen 
Könnens  und  Empfindens  unseres  Barnabas  unumgänglich 
nothwendig,  zu  sehen,  wie  er  sich  gegenüber  jenen  ausgebildeten 
Kunstformen  verhielt,  die  bereits  vorlagen,  und  deren  Inhalt 
er  in  seinen  Brief  verkürzt  aufnahm. 

Da  sich  aber  die  Untersuchung  nicht  auf  die  ersten  sechs 
Kapitel  der  ,Apostellehre',  die  für  Barnabas  zunächst  in 
Betracht  kommen,  beschränken  kann,  so  bleibt  wohl  nichts 
übrig,  als  die  ganze  AL.  oder,  genauer  gesagt,  die  jüdische 
Urdidache,  soweit  wir  sie  mit  Wahrscheinlichkeit  wiederstellen 
können,  in  den  Kreis  der  Betrachtung  zu  ziehen. 

Wie  immer  man  über  Einzelnes  denken  mag,  so  steht 
doch  jedenfalls  fest,  dass  die  AL.  in  der  von  Bryennios  pu- 
blicierten  Gestalt  an  mehreren  Stellen  stark  interpoliert  ist. 
Scheidet  man  nun  auf  Grund  der  fast  allgemein  angenommenen 
Hypothese  einer  jüdischen1  Grundschrift  —  im  Folgenden  als 
JUD.  (jüdische  Ur-Didache)  bezeichnet  —  die  evident 
späteren  Zusätze  aus  dem  Original,  so  ergiebt  sich  eine  ganz 
merkwürdige  Thatsache:  die  eingeschobenen  Theile  haben  gar 
keine  ins  Einzelne  gehende  strophische  Gliederung,  während 
die  meisten  Stücke  der  JUD.  strenge  nach  bestimmten,  oft 
nach  direct  metrischen  Gesetzen  gebaut  sind.  Es  darf  hieraus 
wohl  geschlossen  werden,  dass  die  sicher  strophisch  gegliederten 
Stücke  der  JUD.  angehören,  während  man  einen  so  sorgfältig 


1  Non  e  greca,  ma  giudaica  scrittura,  pii\  di  qualsiasi  pagina  del  Nuovo 
Testamente.  J.  Minasi,  la  dottrina  del  signore  pei  dodici  apoatoli, 
Roma  1891,  248. 
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bauenden  Dichter  für  verschiedene  andere   kunterbunt   d 
einandergewürfelte  Sprüche  ebensowenig  als  für  die  einen 
anderen  litterarischen  Charakter  tragenden  christlichen  Zu 
verantwortlich  machen  kann. 

Im  Nachfolgenden  ist  alles  zusammengestellt,  was 
sorgfältig  strophische  Gliederung  der  JUD.  annehmen  1 
Im  Zusammenhang  mit  dem  von  C.  Taylor  beigebrachten  s 
liehen  Material1  wird  dies  die  Annahme  des  genannten 
lehrten  erhärten,  dass  in  der  JUD.  Kapitel  (ich  füge  hi, 
strophisch  gebaute  Kapitel)  enthalten  waren,  welche  mit 
Abschnitten  unserer  AL.  über  Speisen,  Taufe,  Fasten,  ( 
Prophetenbehandlung  u.  dgl.  correspondierten. 

Für  die  ,beiden  Wege'  ist  hier  der  sorgfältige  ,Vers 
einer  Wiederherstellung*  in  Harnacks  Die  Apostellel 
zugrundegelegt;  für  c  6 ff.  folge  ich  Harnacks  gross 
Ausgabe.3 

Der  erste  Theü  der  AL.:  Die  beiden  Wege. 

Was  jetzt  als  li,  2  und  2i  in  der  AL.  steht,  das  < 
wohl  als  Bestand theil  der  JUD.  betrachtet  werden.  Ob  a 
nicht  c  18  des  Barnabasbriefes  den  ursprünglichen  Anfang 
bildet  hat,  oder  ob  nicht  etwa  die  AL.  einerseits  und  Barnal 
anderseits  zwei  verschiedene,  aber  vom  selben  Verfasser  st 
mende  Redactionen  (,Auflagen')  erkennen  lassen,  ist  angesic 
der  grossen  Freiheit,  welche  uns  in  der  Ueberlieferung 
jüdischen  (auch  der  alttestamentlichen)  Litteratur  begegi 
nicht  mehr  auszumachen*4 


1  Tbe  Teaching  of  the  twelve  apostles  with  illustrations  from  the  Talrr 
Cambridge  1886. 

9  Leipzig  1896,  57  ff. 

8  TU.  2  1,  *,  Leipzig  1884. 

4  Ein  Beispiel  für  diese  Sorglosigkeit  jüdischer  Autoren  (und  erst  gar  j 
Schreiber!)  betreffs  ihrer  Vorlagen  ist  t|» 18,  der  zufällig  auch  2  Sam.  22  : 
erhalten  ist.  Olshausen,  Die  Psalmen  111  bemerkt  hiezu  treffe  1 
^Zunächst  fällt  die  grosse  Zahl  der  Varianten  auf,  indem  nur  weni 
Verse  in  beiden  Recensionen  übereinstimmen.  Dieser  Umstand 
wie  das  ähnliche  Verhältnis  bei  andern  Stücken  des  Alten  Testamei 
die  in  doppelter  Gestalt  vorkommen,  sehr  belehrend,  indem  er  bewe 
wie  frei  man  vor  der  Schliessung  des  hebräischen  Kanons  mit  d 
8tt*nngib«r.  d.  phü.-hisk  Cl.  CXLI1I.  Bd.  17.  Abb.  6 
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XVII.  Abhandlung:    Wehofer. 


a)  Der  Weg  des  Lebens  (des  Lichtes). 

Der  Weg    des  Lebens    dürfte    in    der  AL.    ungefähr    so 
erhalten  sein,  wie  er  in  der  JUD.  stand: 


Erster  Theil  des  Lebensweges: 


Strophe : 

1  ou  <pov£u<Jsi<;, 

2  oü  jAoi/e&Gsis, 

3  ou  TCatSofOopYJaet^, 

4  ou  Tüopvcuaet?, 

5  ou  xXd(J/£t<;, 

6  ou  pLorfeuaet«;, 

7  ob  ?ap(xax.6u?£t<;, 


Gegenstrophe: 

1  ou  90V£ua£tq    texvov  Iv  föopa, 

2  ou$e  "fe^rfih  dxoxTeveu;, 

3  ou*  ext6u[xijff£^  ik  toö  xXrjofov 

aou, 

4  oux  l7ctopx^ae'.;, 

5  ou  ^euSopiapTup^aec^, 

6  ob  xaxoXo-ffaeis, 

7  ou  |i.vY)aixax^cei?. x 


'  Man  beachte  die  Wortresponsion  ou  fove&aeiq  in  Strophe 
und  Gegenstrophe.  Die  Structur  der  Strophe  ist  ganz  einfach: 
die  Negation  mit  dem  Verbum;  in  der  Gegenstrophe  ebenso,  nur 
hier  mit  kleinen  Zusätzen  in  1,  2,  3.  Wenn  Harnack  hier  — 
verführt  durch  eine  ganz  falsche  Versabtheilung  —  meint,  es 
handle  sich  zunächst  um  eine  Zusammenfassung  ,der  Verbote 
grober  Sünden  nach  der  sogenannten  zweiten  Tafel  des  Dekalogs', 
und  ^hierauf*  folge  ,ein  Katalog  der  Zungensünden',2  so  ist 
darauf  zu  verweisen,  dass  ja  z.  B.  auch  Strophe  2,  3,  4,  oder 
Gegenstrophe  1,  2  inhaltlich  zusammengehören,  aber  gleichwohl 
deutlich  getrennte  Verse  bilden;  überdies  hätte  bei  einer  Nach- 
ahmung des  Dekalogs  auch  das  ou  ^cusojxapTupr^si;  nicht  aus- 
geschaltet werden  dürfen.  Die  Erkenntnis  einer  bewusst 
gewollten  Gliederung,  die  aus  Harnacks  Auffassung  spricht, 
bewährt  sich  ja;  nur  hat  sich  ganz  ungezwungen  —  auch  ohne 


Erzeugnissen  der  israelitischen  Literatur  umgieng;  so  dass 
bei  denjenigen  Büchern  und  Abschnitten,  die  uns  jetzt  nur  in  einer 
einzigen  Gestalt  vorliegen,  nicht  die  geringste  Sicherheit  vor- 
handen ist,  dass  sie  vor  mancherlei,  auch  absichtlichen  Aenderungen  be- 
wahrt geblieben  seien/  Beide  Texte  nebst  einem  Wiederherstellungs- 
versuch der  ursprünglichen  Gestalt  des  Psalmes  bei  N.  Schlögl,  De  re 
metrica  veter  um  Hebraeorum,  Wien  1899,  Appendix  2  ff. 

1  AL.  2  s,  s. 

*  TU.  II  i  61. 
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die  Responsion  <poveu<7£t<;,  die  ganz  ähnlich  in  den  beiden  ersten 
Versen  des  zweiten  Theiles  des  Todesweges  wiederkehrt  — 
die  sehr  gewöhnliche  Grundzahl  Sieben  (7  +  7)  ergeben. 

Mit  v  7  der  Gegenstrophe  ändert  sich  plötzlich  die  bis- 
herige Construction  , Verbum  +  Negation'  5  mit  oux  eot)  5iyV(*)Plwv 
beginnt  also  ein  neuer  Abschnitt.  Und  da  nun  ohne  jeden 
Zweifel  mit  3 1  t£*vov  [/.ou,  (peufe  dncb  Ttavto$  irovr,poö  ein  anderer, 
strophisch  gebauter  Abschnitt  anhebt,  so  muss  das  Dazwischen- 
liegende 2  8-12  entweder  ein  regelloses  Chaos  darstellen  oder 
sich  strophisch  gliedern.  Dass  letzteres  der  Fall  ist,  zeigt 
der  naheliegende  Versuch,  die  einzelnen  Verbote  untereinander 
zu  schreiben: 

Zweiter  Theil  des  Lebensweges: 


Strophe: 

Gegenstrophe : 

1    OÜX.    &?fl    SlYVWfAWV, 

1  [oux  £ct)]  xaxo^Orjc;, 

2  ou$e  3(yXü>otoc, 

2  ouSe  ux£pifoavo<;, 

3  oux  loxat  6  X6"p<;  <jou  xevo?, 

3  ou  X^(ji.^y)  ßouXtjv  Tüovyjpav  xa-?c  toü 

tcXyjg{ov  aou, 

4  o&3e  ty&ßfc) 

4  ou  (Ato^ast^  uavxa  ävOpwrcov, 

5  oux  ecYj  rAcOvexTirjc;, 

5  «XXa  oü?  j/iv  dXr^cts, 

6  ouSe  Äpwa5, 

6  xspt  Se  u>v  TCpossu^t), 

7  ouSe  urcoxpfaqs. 

7  ou«;  Se  aYomfa51?  urcep  ttjv  ^u^^v 

aou.1 

Das  Verbum  mit  ou  durchzuführen,  war  einfacher;  aber  eine 
Reihe  von  Adjectiven  mit  immer  wiederholtem  £<tyj  aneinander- 
zureihen, schien  dem  Verfasser  doch  zu  monoton,  und  darum 
half  er  sich  a)  durch  Auslassung  des  ecrrj,  b)  durch  Aenderung 
des  Subjects  (Icrrat  für  Icjj),  c)  durch  Verba,  wie  im  ersten 
Theil,  mit  und  auch  ohne  Negation.  Es  liegt  hier  somit  ein 
analoger  Fall  wie  der  bei  Siraciden  oben  besprochene  vor. 

6su3y]<;  ou  xev6;  hat  schon  Harnack  gegen  die  AL.  und 
Schnudi  hergestellt,  und  damit  das  Glossem  {/.£{a£ctü>{ji£vo<;  icpa£ei 
als  solches  getilgt;  allein  auch  i:arfi$  y*P  Öavaxou  tj  Srf  Xw<j<jta  ist 
offenbar  Glossem,  da  sonst  weder  in  Strophe  noch  Gegenstrophe 
eine  Motivierung  verkommt.     In  v  1   der  Gegenstrophe    habe 


AL.  2  «i». 

6* 
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ich  oux,  £oy)  für  ou$e  gesetzt,  obwohl  aus  metrischen  wie  aus 
paläographischen  Gründen  weder  für  dieses  noch  für  jenes  ein 
ausschlaggebender  Grund  vorhanden  ist.  Nach  ^Xd^^stg  ou?  ci 
£A£Yj(7£^  aus  K  zu  interpolieren,  sehe  ich  keinen  Grund;  vielmehr 
scheint  mir  gerade  ohne  das  eXsifasis  zuzutreffen,  was  Harnack 
selbst1  von  der  Dreitheilung  ,ermahnen,  beten,  lieben'  ur- 
theilte:  ,Die  Unterscheidung  der  drei  Klassen  ist  hinreichend 
deutlich/ 

Bisher  haben  wir  im  ,Weg  des  Lebens*  oder  ,des  Lichtes' 
zwei  Theile  analysiert,  die  auf  der  Grundzahl  7  aufgebaut 
waren:  (7 +  7) +  (7 +  7).  Wenn  es  gestattet  ist,  schon  jetzt 
auf  den  ,Weg  des  Todes'  zu  verweisen,  so  stehen  wir  vor  der 
frappierenden  Thatsache,  dass  letzterer  ähnlich  —  (ll-f-ll)-{- 
(11  +  11)  —  gebaut  ist.  So  gross  nun  auch  die  Analogie  offenbar 
ist,  ebenso  deutlich  tritt  auch  das  Symmetriegesetz  —  Aehn- 
lichkeit,  nicht  Gleichheit  —  hervor.  Wenn  also  beide  ,Wege* 
die  Grundzüge  des  Baues  ähnlich  aufweisen,  so  ist  —  nach 
den  einleitend  gegebenen  Darlegungen  über  Compositionssym- 
metrie  —  die  Möglichkeit  vorhanden,  dass  der  Weg  des  Lebens 
—  oder  auch  der  des  Todes  —  noch  ein  eigenes  Compositions- 
element  hat,  das  dem  andern  fehlt.  In  der  That  trifft  dies 
beim  Weg  des  Lebens  zu. 

Aus  den  Sprüchen  des  dritten  und  vierten  Kapitels  der 
AL.  tritt  nämlich  deutlich  eine  Anzahl  von  Parallelversen 
hervor,  die  sich  durch  gleichen  Bau  auszeichnen.8 


1  TU.  II  i  52. 

*  ,Die  Verse  III,  2 — 6  sind  völlig  gleichartig  gebaut  und  prägen  sich  dem 
Gedächtnisse  dadurch  leicht  ein',  meint  Harnack  TU.  II  i  52;  letzteres 
trifft  freilich  zu,  ist  aber  nicht  der  Hauptgrund.  Als  blosses  Ge- 
dächtnismittel hätte  das  Alphabet  o.  ä.  auch  genügt,  dazu  hätte  es  nicht 
so  sorgfältig  künstlerischer  Architektonik  bedurft. 
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Es  sind  also  hier  fünf  Strophen  vorhanden,  die  alle  nach 
demselben  Schema  gebaut  sind,  d.  h.  jede  Strophe  hat  einen 
Vocativ  als  Einleitung  (nach  welchem  bei  der  ersten  Strophe  ein 
Doppeltes  als  Themaangabe  und  wahrscheinlich  als  Inclusion  — 
mit  4 18,  l»  —  eingeschoben  wird)  und  die  übliche  Zweitheilung, 
so  dass  der  Abschnitt  jjltj  -f(vcu  .  .  .  oBt^sT  f&p  ...  als  Strophe 
und  der  Abschnitt  \t.rfik  ...  Ix  fap  to6t<*>v  ....  -fswäyrai  als 
Gegenstrophe  gefasst  werden  muss. 

Das  ist  ausnahmsweise  ein  schönes  Beispiel  ganz  streng 
durchgeführter  Responsion,  wo  sich  Zeile  für  Zeile  entsprechen.1 
Solche  Fälle  finden  sich  nur  selten.  Das  schönste,  dem  unsem 
mehrfach  ähnliche  bietet  jene  herrliche  Arnos  rede,  welche,  von 
den  Nachbarvölkern  auf  Israel  selbst  übergehend,  diesem  das 
Verderben  prophezeit.2 

Wer  so  kunstvoll  componiert,  kann  nicht  das  in  cc  3  und 
4  folgende  in  dieser  confusen  Form  verbrochen  haben.  Schon 
3  7  Tc6i  5e  irpauq,  l%s\  ol  «paeTq  u.  s.  w.  trägt  den  Stempel  christ- 
licher Interpolation  (Entlehnung  aus  der  Bergpredigt)  an  sich. 
Doch  soll  die  doppelte  Möglichkeit  offen  gelassen  werden,  dass 
wir  es  hier  zu  thun  haben 

1.  entweder  mit  willkürlichen,  allerorts  zusammengerafften 
Einschiebseln  ohne  Plan  und  Ziel, 

2.  oder  mit  den  Trümmern  eines  Strophengebildes,  das 
möglicherweise  dem  zuletzt  besprochenen  (c  3  Anfang)  ähn- 
lich war. 

Unter  Annahme  der  zweiten  Eventualität  eine  Vermuthung 
bezüglich  des  Gedankenganges  in  der  JUD.  auszusprechen,  ist 
natürlich  sehr  gewagt.  Einzig  nur,  um  das  Gesagte  anschau- 
licher zu  machen,  sei  darauf  hingewiesen,  dass  im  c  4  die  Verse 
(l  +  2)  +  3+(5  +  6  +  7  +  8)+9  +  (10+11)  die  üeberreste 
einer  Fünferstrophik  (ähnlich  wie  3iff.)  sein  könnten.3 


1  Vgl.  oben  8.  9—11. 

1  D.  H.  Müller,  Die  Propheten  t  63 ff. 

8  Denn  dass  Schnudi  mit  4  s  abbricht,  beweist  gar  nicht,  dass  er  in 
seinem  Text  die  vv  4  o-n  nicht  hatte;  den  Mönchen  brauchte  er  eben 
über  Kinderliebe  und  Sklavenschutz  nicht  zu  predigen. 
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Sicher  ist  also  für  den  ,Weg  des  Lebens'  in  der  JUD. 
nur  die  Gliederung 

C(7  +  7)  +  (7  +  7)]  +  [5 -1-5  +  5  +  5  +  5] 

nachzuweisen.  Von  den  in  der  Strophencomposition  häufigsten 
Grundzahlen  haben  wir  somit  bisher  bereits  2  (respective  4), 
5  und  7  angetroffen.  Eine  neue  Abwechslung  wird  der  ,Weg 
der  Finsternis'  bringen. 

b)  Der  Weg  des  Todes. 

Der  Weg  des  Todes  dürfte  in  der  Fassung  der  AL.  wohl 
die  ursprüngliche  Gestalt  darstellen;  nirgends  ist  ein  neu- 
testamentliches  Einschiebsel  vorhanden ,  nirgends  unterbricht 
die  Berufung  auf  eine  alttestamentliche  YP0^«  Nur  wird  im 
Original  die  Zweitheilung,  die  jetzt  durch  keinen  eigenen  Vers 
markiert  wird,  in  irgend  einer  Weise  angedeutet  gewesen  sein; 
denn  auf  das  icpö^ov  icavrwv  7tovYjpa  £gtiv  bx  erwartet  man  (natür- 
lich vor  SiwxTat  &Yaöwv)  etwas  ähnliches  wie  osuTepa  Se  £vtoXyj  tvj<; 
iiioqfiq.  2i. 

Erster  Theil  des  Todesweges: 


Strophe : 

Gegenstrophe 

1  ?6vot 

1  8wcXox.ap8fa 

2  por/etai 

2  36Xo<;| 

3  £m8u|ji(ai 

3  üxepY)9«v(a 

4  wopvetat 

4  xayia 

5  *ko%al 

5  auOi&eta 

6  etSwXoXarpfai 

6  wXeovs^a 

7  [JuxYEtai 

7  aioxpoXoY^a 

8  ?ap[xax.lat 

8  frqXowirfa 

9  dprarfaf 

9  ÖpaauTTjq 

10  ^£u8o{xapTup(a( 

10  &<fro<; 

11  uxoxpfeeis. 

11  aXa£ove(a 

Eine  gewisse  Einheitlichkeit  in  Strophe  und  Gegenstrophe 
lässt  sich  wohl  nicht  verkennen;  während  die  Strophe  mehr 
grobe  Laster  (im  Plural)  aufführt,  die  nach  aussen  hin  der  Ge- 
meinde zur  Unehre  gereichen  mochten,  scheint  die  Gegenstrophe 
mehr  jene  Fehler  (im  Singular)  zusammenzufassen,  die  im  > 
inneren  Gemeindeverkehr  sich  unangenehm  bemerkbar  machten. 
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Wer  übrigens  die  Zahl  11  +  11  (aus  den  Propheten  her 
uns  geläufig)  für  einen  Zufall  halten  möchte,  der  dürfte  sieh 
sofort  eines  Besseren  belehren  lassen,  wenn  im  zweiten  Theil 
des  ,Todesweges'  sofort  dasselbe  Schema  wiederkehrt: 


Zweiter  Theil 
Strophe : 

1  Btäxtai  a-faQwv, 

2  fjLiacüvT£?  aXi^Osiav, 

3  ar(<xn&rteq  »|£ö3oc, 

4  ou  Yivwffy.ovT£<;  f/.ta6bv  Si/äio- 

5  ou  -AoXXoifjLevot  dryaOa), 

6  o&8e  xp(<7£i  8ixa(a, 

7  arrpuTCvoövces  oux  et;  to  OfaOäv, 

8  aXX'  et<;  Tb  xovYjpdv, 

9  5>v  pt.ax.pav  xpau-nrjc 

10  xai  u7CO|jiov^, 

11  {JLöfcata  avaxü>VT£c. 


des  Todesweges: 

Gegenstrophe: 

SicoxovTec;  av7ax6Bo|Aa,  1 

oux  IXeouvre;  tctu)^6v?  2 

OU  ftOVOÖVT££  iwt  yÄTOTCGVOUJXCVW,  3 

ou  YivuxjxovTes  tov  TTOnfcavra  4 

o&ro6s, 

90vet<;  xexvwv,  5 

^öopet?  TüXiqxaro;  Ö£oö,  6 

airo<JTp£f6jjL£vot  ibv   tv$s6f*£vov,  7 

xaTarcovoövxe«;  tov  6Xiß6f*,£vov,  8 

ttXou<j(ü>v  icapaxXYpot,  9 

X£v^Twv  ovojaoi  xpreaf,  10 

7cav6a|/.aprr)*roi.  1 1 


Offenbar  abermals  11  +  11. 

Strophe  von  Gegenstrophe  zu  scheiden  hat  uns  die  Ueber- 
lieferung  hier  dadurch  erleichtert,  dass  sie  uns  die  (jedenfalls 
ursprüngliche)  Wortresponsion  StwxTa;  a^aöÄv  =  Biwxgvtec 
avraTCoSofJia  erhalten  hat;  man  erinnere  sich  an  das  oben  im 
allgemeinen  über  die  Bedeutung  der  reinen  Wortresponsion 
Ausgeführte.1 

Während  uns  denn  hier  die  AL.  die  Gliederung  des 
Original-Todesweges  (11  +  11)  +  (11  +  11)  ziemlich  erhalten 
hat,  zeigt  Barnabas,  dass  ihm,  dem  Prosaiker,  eine  solche 
poetische  Künstelei  vollständig  ferne  liegt;  denn  das  erste 
Elferpaar  (1.  Theil  des  Todesweges)  hat  er  20  i  zu  siebzehn 
Stichworten  zusammengewürfelt,  die  sich  nach  keinerlei  Prinzip 
theilen  lassen,  und  im  zweiten  Elferpaar  (2.  Theil  des  Todes- 
weges) hat  er  zwar  das  strophenscheidende  Siäxxai  töv  drfaOöv  = 
8ta>xov-£<;  avToxoSofxa   geschont  und  auch  die   erste  Elf  gerettet 


1  Vgl.  oü  9oveu<tei<-o0  yovEfaetc  im  1.  Theil  des  Lebensweges,  oben  S.  82. 
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um  dafür  aas  der  zweiten  Elf  durch  Einschiebung  der  anders- 
wohin gehörigen  Randglosse  eft/spsi^  £v  xoraXaXia  eine  Zwölf 
gemacht. 

Beim  Weg  des  Lichtes  gar  ist  jede  Spur  der  ursprüng- 
lichen Strophik  verwischt. 

Der  zweite  Theil  der  AL.:  CarimonialgesetBe. 

Die  cc.  6 — 10  (Speisegesetz,  Taufe,  Culthandlungen)  sind 
durch  eine  deutliche  Inclusion  zusammengefasst : 


Anfang: 

£pa  pfi  x(?  ae  wXav^fftj  aicb 
to6ttj<;  xij?  68ou  t»J<;  8i8ax*j<T 
ixei  xapexTO?   8eoö   oe  SiSaffxet.1 


Ende: 
8?   <2v   ouv    lX6u>v   8t8ii;Y)  up.a<; 

xaöxa  xivra  t«  icpoeipv)fAeva,  8e*i;ac6e 

auTov  • 

lav  8e  qwto?  6  8i8aaxü)v  arpa- 

?et?  BtSdaxY)  aXXyjv  8i3a/^v  et? 

to   xaxaXucai,   jjlt)   o&tou  dtxouoTQTe. 
ei?    8e  xb   •rcpo?6eivat    8ixaio- 

<j6vtjv   xat   Yvwaiv   xopfou,    8Ö;aa6e 

a&Tbv  o>?  xopiov.* 

Es  entsprechen  sich  hier: 

5pa  [^  ti?  .  .  .  =  8e£ac6e  o&t6v  -j-  f«j  <x&tou  axo6<njxe  +  8e- 
i?acde  a&xöy, 

toutt)?  ttj?  68oö  Tij?  8180}$?  =  Taöra  zavra  xa  zpoeipr^iva  -j- 
oaXt,v  8t$05$v  etq  Tb  xaTaXucai  -f-  ~°  TCpo?8eTvai  8txatoc6vY;v  xal  "pwctv. 

(5Xov  Tbv  £ufbv  toö  xup(ou  =  Stxatoauvtjv  xat  Yv**tetv.) 

|a^j  —  rcXav^crfl  -f-  8t8doxei  =  8t8flt§T)  +  6  8t8iaxci>v  .  .  .  8i8öi<7xy). 

rcapexTb?  Oeoö  =  arpafet?  ...  et?  to  xaxaXöaai  +  8ixatoativ7)v 
xat  ifvöaiv  xupfou  -f*  w?  x6ptov. 

Mit  xaüTYj?  TT}?  68  oö  tij?  8i8ax>j?  ist  der  Gedankengang 
der  zwei  Wege  bereits  verlassen;  sonst  müsste  man  Tatar;?  tt}? 
68oö  ja  auf  yj  8e  toö  OavdTou  686?  beziehen,  was  dem  Verfasser 
gewiss  ferne  lagl  Mit6i  ist  also  ein  neuer  Abschnitt  zu  sta- 
tuieren, und  ,die  zwei  Wege'  1 1  haben  somit  keine  Inclusion, 
wenigstens  keine  Sach inclusion,  wenn  man  die  Wortresponsion 
als  beabsichtigt  (?)  gelten  lassen  will. 


6i. 


*  llif. 
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Dass  speciell  Suvaaai  ßaarctaai  SXov  tb  Xprfov  tou  xupfou  nicht 
auf  die  ,zwei  Wege'  geht,  ist  durch  die  Responsion  (Paral- 
lelismus) mit  sspi  3£  tyj?  ßpibaEü)^,  6  56va<iat  ßaoraffov  klargelegt. 

Da  ferner  B  hier  ganz  im  Stiche  lässt  und  alle  andern 
Texteszeugen  den  Stempel  der  Ueberarbeitung  tragen,  so  er- 
übrigt wohl  nur,  dass  man  —  bis  auf  weiteres  —  M  als  zu- 
verlässigste Gewähr  annimmt.  Denn  pug0s(t)t£,  T^xva,  onzb  tcjtwv 
dbravTwv  als  Abschluss  und  opa  jjlyj  t{<;  <j£  xXavvJcTrj  (Gegensatz 
von  Plural  und  Singular)  erklärt  sich  sehr  gut,  wenn  man  mit 
6i  (opa  .  .  .  )  einen  neuen  Theil  beginnen  lässt;  und  man  kann 
der  AL.  nur  dankbar  sein,  dass  sie  diesen  greifbaren  Unter- 
schied nicht  —  wie  es  so  naheliegend  sein  musste  —  abge- 
schliffen hat  wie  etwa  das  eben  von  J.  Schlecht  publicierte 
Münchener  Fragment,  das1  als  Anfang  von  c  6  den  Text  bietet: 
Abstine  te  Uli  ab  istis  omnibus  et  vide,  ne  quis  te  ab  hac 
doctrina  avocet.8  Im  Gegentheil  ist  gerade  dieser  schöne  Fund 
ein  Zeuge  dafür,  dass  pucöefyTs  zum  Todesweg  gehört  und  mit 
cpa  nicht  zu  verbinden  ist:  in  der  der  Recension  voran- 
gestellten genauen  Textschrift3  steht  nämlich  ganz  klar  vor 
et  vide  ein  Punkt: 

abstine  te  fili  ab  istis  omnibus  .  et  vide  ... 
Das  ist  natürlich,  auch  ohne  besondere  paläographische  Uebung, 
sofort  zu  lesen  als:  abstinete,  fili,  ab  istis  omnibus.  Et  vide 
u.  s.  w.,  wobei  fili  selbstredend  Plural  ist.  Mit  andern  Worten, 
dieser  Lateiner  hatte  in  seiner  Vorlage  pudtedrjTe,  tsxvs,  wie  M 
und  die  apostolischen  Constitutionen,  so  dass  Harnacks  Ver- 
muthung  ,vix  genuina'  betreffs  dieser  Worte  wohl  gegen  das  aus- 
drückliche (dreifache)  Zeugnis  der  Ueberlieferung  verstösst.4  Vgl. 
die  Apostellehre2  64  unten;  durch  seine  eckigen  Klammern 

1  Doctrina  XII  apost.  ed.  J.  Schlecht,  Freiburg  1900. 

1  A.  a.  O.  18.        a  A.  a.  O.  10. 

4  Als  vierter  Texteszeuge  darf  auch  noch  Ps.-Ignatios  Magn.  9  angefahrt 
werden:  der  hier  vorkommende  Ausdruck  wv  £u<JÖei7)T£  ist  nämlich  offen- 
bar eine  Reminiscenz  an  die  AL.  wie  schon  Harnack  TU.  II  i  255 
gelegentlich  der  Anführung  mehrerer  aus  derAL.  in  die  ignatianischen 
Interpolationen  gerathenen  Ausdrücke  und  Wendungen  hervorhebt.  Diese 
Thatsache  fällt  umso  mehr  ins  Gewicht,  als  heute  die  Identität  des 
Iuterpolators  der  AL.  (=  Apost.  Const.  7)  mit  dem  der  Ignatiosbriefe 
wohl  «feststeht';  vgl.  A.  Ehrhard  AchL.  I  95 f.,  wo  die  neuesten  darauf 
bezüglichen  Untersuchungen  angeführt  sind. 
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hat  sich  offenbar  auch  J.  Schlecht  verführen  lassen,1  puaOedQie  — 
öbrdvTWv  in  Klammern  zu  setzen.2 

Einwenden  könnte  man  höchstens,  dass  7i  täüt«  rcarua 
xpoetx6rus^  steht.  Aber  was  heisst  das?  Nach  Harnacks 
richtiger  Beobachtung  liegt  in  cc  7 — 10  ,der  Nachdruck ...  im 
Sinne  des  Verfassers  nicht  auf  dem  Ritus  als  solchem,  sondern 
auf  dem  Worte,  welches  bei  der  Handlung  gebraucht  wird/3 
So  auch  bei  der  Taufe.  Warmes  oder  kaltes  Wasser  u.  dgl. 
ist  gleichgiltig ;  die  Hauptsache  (gutox;,  so  und  nicht  anders) 
ist  das  Aussprechen  der  Worte  ,im  Namen  des  Vaters  und 
des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes/  Es  wird  wohl  schwer 
sein,  nachzuweisen,  dass  der  Taufende  unmittelbar  vor  dem 
Untertauchen  (es  handelt  sich  um  den  Taufact,  gutux;  ßowwfoars!) 
die  , beiden  Wege*  recitiert  habe;  etwas  anderes  ist  es,  diese 
,beiden  Wege*  im  Vorbereitungsunterricht  (heisst  der  etwa 
ähnlich  wie  itpGewcovxes?)  zu  verwenden,  und  etwas  ganz  anderes, 
in  der  Taufformel  diese  Wege  zu  erwähnen.  Was  Harnack 
in  seiner  grösseren  Ausgabe  zu  der  Stelle  von  den  Elkesaiten 
anführt,4  ist  ein  Versprechen  des  Täuflings,  nicht  eine  Anrede 
des  Taufenden,  passt  also  nicht  hieher.  Auch  heisst  %p6^rt[u 
(TCeoewc6vT£<;)  nicht  ,vorhersagen',  wie  auch  rcpo^TYjq  im  Griechi- 
schen (sowenig  als  der  •»r»)  kein  ,Vorher-Sager'  ist  (jjuxvti;), 
sondern  es  bedeutet  zunächst  ^aussprechen'.  Also  ist  7i  zu 
übersetzen: 

,Die  Taufe  (Titel). 

Taufet  also: 

Taufet  im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des 
heiligen  Geistes,  indem  ihr  alle  diese  Worte  (ohne  eines  auszu- 
lassen) —  ,im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des 
heiligen  Geistes*  —  aussprechet/ 

o5xo<;  (in  xaöta)  kann  sich  eben  sowohl  auf  Vorhergehendes 
als  auf  Nachfolgendes  beziehen;  vgl.  AL.  1  s  to6twv  8£  twv  Xo-fwv 
ifj  Stäa^  Icriv  a&TT),  wo  sich  toutcov  auf  I  2  i  afrcT)  auf  das  sich 
Anschliessende  bezieht. 


1  A.  a.  O.  18. 

*  In  «einer  Besprechung  von  Schlechts  Publication  in  der  ThLZ.  1900, 
638  ist  Harnack  auf  abstine  te  nicht  mehr  eingegangen,  da  er  die 
Kritik  der  Varianten  mit  4  u  abbricht. 

*  TU.  II  i  57.         4  Aus  Hippolyts  Philos.  9  15. 
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Auch  könnte  von  einem  Vortrage  der  ,beiden  Wege' 
seitens  des  Taufenden  wohl  nur  —  nach  11 1  —  gesagt  werden: 

.  .  8i8ü;«vtcs  .  .  Tatfta  TCdfcvra  t4  rcpoetpYjpiivot  (=  8i8fl&5avre<;  t«6tt^  ty;v 

Uebrigens  —  und  das  scheint  mir  entscheidend  —  hat 
der  Verfasser  selbst  die  Taufvorschrift  c.  7  in  zwei  Theile 
getheilt:  a)  die  Vorschrift  für  den  Taufact,  b)  die  Vorschrift 
für  das  der  Taufe  Vorhergehende;  letztere  beginnt  mit  einer, 
wenn  man  so  sagen  darf,  eigenen  Titelüberschrift  in  v.  4:  zpo 
$k  toO  ßonrtfofxaTOS  u.  8.  w. 

Mit  6i  beginnt  also  ein  eigener  Abschnitt,  der  innerlich 
nicht  mit  den  ,beiden  Wegen'  verbunden  ist. 

Im  Interesse  einer  genauen  Feststellung  der  Strophik- 
gesetze  in  der  AL.  war  die  Betonung  des  Trennenden  un- 
vermeidlich. 

Jetzt  ist  auch  der  Bau  von  cc6ff.  in  seiner  Structur  klar. 
Als  Titelüberschriften  der  einzelnen  Stücke  treten  hervor: 

1  Tcepi  8£  vrtq  ßpwcsox;1 

2  xepl  8e  tou  ßowrcfqjiaToc 2 

3  at  ük  vTQcrstai  üjjlwv8  1  in  der  JUD.  vielleicht  wepl   8e   twv   vr#- 

4  [L-qBk    xpoqeuxearOe4  J       arefwv  .  .  .  rcepl  ük  iffc  Kpocevr/jfc . . . 

Also  fünf  Abschnitte.  Dass  vieles  davon  der  JUD. 
angehört  hat,  ist  längst  bemerkt:  was  aber  im  einzelnen 
ursprünglich  und  was  christlicher  Zusatz  oder  christliche  Be- 
arbeitung ist,  lässt  sich  auf  Grund  der  Strophik  —  auf  sie 
kommt  es  uns  hier  allein  an  —  nicht  mehr  bestimmen. 

Die  Inclusion  6i  =  lli,  2  ist  wohl  klar. 

Der  dritte  Theil  der  Ali.:  Soziale  Gesetze;  der  eschatologische 

SchlU88. 

Der  Abschnitt  über  die  Apostel-Propheten  beginnt  mit  1 1  s. 
Mit  dem  vorangehenden  Abschnitt  ist  er  durch  die  deutliche 
Concatenation  Iq  <Jv  ouv  iX6o>v  SiSae^fj,  S^acOe  au-bv  +  $£$aoß£  <&-?* 
ün;  xuptov6  =  £pxty,evos    Be^ö^o)    w<;    x6pio<;7    verbunden,    welch 


1  6».       ■  7  1.       »81.       4  8«.      •  9i. 
6  liif.       1  11 4. 
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letzterer  Satz   zugleich   inclusionbildend   ist:  %dq  $e  b   ipx6|A£vo<; 
cv  ävoptÄTt  xupicu  Se/O^TW.1 

Die  strophische  Gliederung  tritt  deutlich  hervor: 


Strophe: 

a)  ob  jjlsvsT  Se . . .  TpeT<;  §e  lav  1. 


Gegenstrophe: 
a')  xai  T:a<;  icpofi^Y)?  6p(£wv  I. 
Tpa^av  £v  Tcvsufjurri  06  ^affiTat 
dbc' atoj«;  •  et  8e  jjnj  y6?  ^eu&o- 

TUpOfKJTT)?    e*ffT(v.5 

c)  S<;  3'  <Bv  siitt)  £v  ftveu(Aarr  2. 
86<;  jjloi  dtpfupia  ^  £T£pa  Tiva,  oux 
3ty.oua£aÖ£  a&TOÖ.6 

b')  izotq  Se  xpo^vjTTj^  ...  st  3. 

ä  BtBacxet  ob  xoiet,  <J/£u£oxpo- 
<pr4TYj<;  I<jt(v.7 

zäs  §£  TCpo^KJTtj?  SeSoxtpiaa- 

|i.£VO^  «ATjölvb«;  .  .  .  7U0tU)V  .   .   .  p.YJ 

5».5aa*/.o)v  8c  icoietv,  .  .  .  ob  xpt- 


b)  l^£px6jjL£vo<;  §£  6  ätcogto-  2. 
Xo;  jjlTjSsv  Xa]i.ßacv £i(i>  ...    e*av 
8c  apfuptov  atTTJ,  t|/£u8o7cpo- 
9>5tyj?  icrifv.8 

c)  xat  ravca  xpo^iJTYjv  Xa-  3. 

XoÖVT«    £V   1UVcU|JUXTt    ou   Z£tpa<J£Te 

ouSe  StaxpiveTTe* 

ou  xa?  Se  6  XaXwv  iv  TcveupiaTi 
Tupo^Tr^  iorfv  .  .  . 

axb  oSv  Twv  Tpoxwv  fvwaftyae- 
Tat    6    ^euSoxpo^^TYj?    xal   6 

TTpO^TY)?.4 

Die  Anordnung  ist  in  Bezug  auf  das  zweite  und  dritte 
Glied  chiastisch :  a  +  b  +  c  (Strophe)  =  a  +  c  +  b  (Gegen- 
strophe). 

Inhaltlich  bezieht  sich:  1)  auf  die  vorschiedentliche  Inan- 
spruchnahme der  Gastfreundschaft  der  Gemeinde  (|Aevt)  =  <pa- 
Y£TäK  dwc'  atarjc), 

2)  auf  das  Geldsammeln  für  die  eigene  Tasche  (Wort- 
responsion  «pf6piov  =  ap^upta), 

3)  auf  Lehre  und  Wandel  (-upoxot  xupfou  =  ob  rcoieT  +  rcoiwv 
[atj  8t8aoy.wv). 

Man  beachte  auch  die  refrainartigen  Schlussresponsionen : 
in  1)  und  2)  sind  sie  gleich  oder  fafit  gleich  (dreimal  die  Wort- 

1  Ich  übersetze:  , Jeder,  der  da  kommt,  soll  im  Namen  des  Herrn  auf- 
genommen werden*;  denn  der  Nachdruck  liegt  offenbar  (vgl.  o*  x6pu>c) 
auf  der  gottgewollten  Gastfreundschaft,  und  von  einem  Durchreisenden 
oder  Zugewanderten  konnte  der  Verfasser  doch  nicht  —  wie  vom  Chri- 
stus beim  Einzug  in  Jerusalem  —  die  feierliche  Formel  des  ,Kommens 
im  Namen  IHWEV  anwenden  wollen. 

»11  5.         alle.         4  10  7  f.         «11  9.         •  11  «.  Ml  io.         8  lln. 


responsion  i}/£u5oxpo<pi5*r*)S  £<rrfv,  einmal  abgelöst  durch  die  Sach- 
responsion  oux.  oy-ouaesOs  auToö),  dagegen  zerfallt  das  grösser  an- 
gelegte Stück  3)  in  je  zwei  Theile,  welche  sich  durch  antithetische 
Wortresponsionen  (ou  S£  SiaxpiveiTe  =  ob  xptö^aeTat  e?'  ujuuv  und  'ysu- 
Boxpo^TTj?  =  ^suSoxpo^Tr^)  scheiden. 

Verbunden  mit  der  Apostelstrophe  sind  zwei  kleinere 
Strophen,  welche  an  Umfang  ein  zunehmendes  decrescendo 
zeigen;  allein  die  Spuren  des  künstlerischen  Baues  lassen  sich 
nicht  verkennen: 

1.  Zugereiste  Handwerker: 


xaq  8e  6  ipy^ixzvoq  Iv  äv6|/.aTi  xuptau 

et  Se  öeXet  xpb<;  ujxa<;  xaSrjcöai, 
oröü)  xat  ^orfera).1 


st  $e  o&x.  f^ei  t£XVYJv3 
xaTa  tyjv  cuveaiv  ujjiwv  xpcvo- 
^craTe, 

Xpioriavo^.* 


2.  Die  Erstlingsabgabe. 


1.  xaaav  o8v  <£xapx*iv  Y^vr^i- 

twv  .  .  . 
Xaßtov  Scoast^  tt,v  dxap/Y)v 

toi?  xpofiJTatq. 

2.  e*av  atxtav  icoijfc, 

tyjv    axapx*)v    Xaßwv    xaxa 

TY)V    IvToXvJv.8 


1.  w<;auTü>s  xepajjuov  otvou  ij  IXafey 

avo(i;a£ 
•crjv  axapx*)v  Xaßuv  $b^  ?sTc 
ftpof^xatc* 

2.  dcpYupfou  8e  xal  tfxanqxcö  xat  xx>- 

Xaßwv  tyjv   4xapx*jv...   3b; 
xaxa  tyjv   evToXtjv.4 


Beide  Abschnitte  sind  untereinander  durch  Sachresponsion 
verbunden : 


1.  Die  Pointe  bei  den  zugereisten 
Handwerkern : 

t£xv(ty)<;  fi)v  ipYa^saöw  xal  9a- 

•yexü). 
e!  8e  o&x  l^61  T^Xvt)v5  H*7)  ^PY^S 

ixeö'  upuSto  ^aexat  xpt^ta- 

vb;  .  .  .6 


2.  Die  Pointe  bei   den    sich   nieder- 
lassenden Propheten: 

xa;  Se  xpo^Ttj;  dcXvjOcvb^. . .  5£io; 

lern  xtj;  Tpo^ijs   a&xcü. 
o>;aux(i>;  Si&aaxaXo;  iXtjötvdq  eaxtv 

a£to;  xal  a&?b<;   &^Xcf 

6   ^pYafTQ?  fijS  -cpc?f4; 

a&xou.6 


1  12i,a.         M2i.  •  13  s,».         413e,7.         6  12  s,  4.         613ifi. 
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Durch  die  ausdrückliche  Beziehung  &<;ircp  6  lpydvri<z  und 
durch  die  Wortresponsion  öeXst  xaörjcOai  12  s  =  QeXwv  xa6r]<j6ai  13  i 
(=  T!£xv(vri<;)  ist  die  Verbindung  zwischen  cc  12  und  13  auch 
äusserlich  hergestellt.  Anderseits  ist  auch  c  12  mit  c  11  durch 
Responsion  zu  einer  einzigen  grösseren  Strophe  (zu  einem 
Strophenbündel  also)  zusammengefügt: 


<     Strophe: 
«äs  $e  drrcooroXos  ep^opievo«;  ^po? 

Ss/Mtw  w?  xupio<;. 

was  8e  xpo<pY)TY]s  SeSoxtpiaa  pi£vos 

aXrjBevbq 
ou  xpiOyjae-cai  ly    ujaiov  .  .  . 


Gegenstrophe: 
rcas  $e  6  Ipx^evos 

Iraxa  5e  8oxtp;dcravTes  auxbv 

YV(i>a£orÖ£  —  cuveatv  y«P  $;£*£  — 

Be^tav  xai  dptarepav. 
ou  (AeveT  8£  Ttpoq  upiaq  ei  (jltj  5uo 
t)  TpeT?  7)|/.£pa<;,  £av  $  devotf***)-2 


oü  fieveT  8e  ei  jat,  Yjjx^pav  |x(av 
lav  8£  tj  /psfav,  xal  tyjv  aXXijv, 
tpets  $£  lav  jxevY),  ((/suSoirpo^'")? 

Der  zwischen  cc  11 — 13  nachgewiesene  Zusammenhang 
hört  mit  c.  14  völlig  auf;  weder  Responsion  noch  Concatenation 
findet  sich  hier; 

c  14  hat  gar  kein  Anzeichen  einer  strophischen  Gliederung, 
kann  also  christliche  Interpolation  der  JUD.  sein. 

c  15  dagegen  ist  eine  Ströphensyzygie  insofern,  als  die 
hier  vorhandenen  beiden  Abschnitte  ähnliche  Architektonik 
aufweisen ,  nämlich  Zweitheilung  durch  Refrainresponsionen, 
welche  aber  in  sich  selbst  keine  Verwandtschaft  haben: 

1.  Die  Bischöfe  und  Diakone. 


Strophe : 

Xetpoxov^caTe  ouv  eauioi«;  Itcioxckouc 

xai  8tax6vou<;  .  .  . 
ujjuv  fap  XetToupyoöatv  xai  auTct  tyjv 
XetToupY^av    twv    xpo<pY]Twv    xal 
SiSaaxaXwv.3 


Gegenstrophe: 

|JLTJ    OUV    lWC£p(5YJT£    aUTOU?  * 

auTol  fap  eicrtv  ot  T6TtpLYj|JL6vot  ujxwv 
ixeta  twv  TCpofTjxöv  xat  8t8a- 
axfliXwv.4 


In  einer  JUD.  müssten  an  Stelle  der  Bischöfe  und  Diakone 
verwandte  Ausdrücke  für  die  Vorstände  der  autonomen  Cultus- 


1    11  4,  ii,S.  a    IS  1,1. 


15  i. 


15  s. 
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gemeinde  gestanden  haben ;  doch  mag  ein  so  einfacher  Strophik- 
ansatz  auch  dem  christlichen  Ueberarbeiter  zugetraut  werden, 
ebenso  wie  das  Folgende: 

2.  Allgemeine  Parakle.se. 


Strophe : 
IXef  /exe  8e  aXXujXous  .  .  . 


Gegenstrophe : 
.  .  .  ^omjaaTe 
w«;  ex£T£  ^v  T<?  eöaYYsXtw  xo-j 

Das  eine  steht  also  wohl  fest,  dass  —  mit  den  erwähnten 
Einschränkungen  und  nach  Ausscheidung  offenbar  christlicher 
Glossen  wie  /ptoxtavos,  xpi<ixe|jwuopo<;  u.  a.  —  cc  11  ff.  den  Cha- 
rakter semitischer  Composition  tragen;  und  zwar  ist  wenig- 
stens für  den  Abschnitt  über  die  Propheten  dieser  Charakter 
so  prononciert,  dass  sich  die  Zugehörigkeit  dieses  Stückes  zur 
JUD.  mit  derselben  Wahrscheinlichkeit  ergiebt  wie  die  des  c.  16. 
Soweit  führt  die  Untersuchung  der  Strophik;  ob  die  JUD. 
noch  weiter  auszudehnen  ist,  hängt  von  andern  Erwägungen 
ab,  die  nicht  in  den  Rahmen  dieser  Untersuchung  gehören.  — 
Im  letzten  Kapitel  der  AL.  ist  wieder  ein  schönes,  ausge- 
führtes Beispiel  der  Strophik  vorhanden: 

A) 

I.  Kai  xcxe  (pavTrjaeTai  6  xoqjLorcXivos  ux;  utb;  Oeoö,  1 

xat  xonjact  (njjxeTa  xai  xepaxa,  2 

xat  r;  -p7  rcapaSoö^aeixat  ei<;  Xe^PaS  «faoB,  3 

xat  Tcotijaei  aGdpiexa  ...  4 

II.  xoxeTj^etr;  xxfotq  xcov  dvOpcoxcov  eiq  xr,v  TOjpwatv  xifc  Soxtjxaafas,  1 

xat  axavSaXtaö^aovxat  icoXXoi  2 

xat  arcoXoüvxar  3 

oi  8e  urco|/ivovxe$  dv  xy)  xtcxet  auxwv  <j<*>6t)Govxat..  4 

B) 

I.  xat  x6xe  «pavtjaexat  xa  crjixeTa  x>j<;  dXYj9e(ac,  1 

TCpwxov  (nQfxeTov  exrcexaaeü)«;  ev  o6pavw,  2 

elxa  t^jjlsTov  fwvrfe  aaXTCtffos,  3 

xat  xfe  xpfxov  dvaaxaat<;  vexpwv  (Glosse).  4 

II.  xoxe  5'^exat  &  %6<s\io$  xbv  x6ptov  ipx6|X£vov  &iciva>  xöv  vefeXwv         1 

xoü  oupavoö. 
1  15».         *  15  4. 
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So  kann  aber  der  ursprüngliche  Text  unmöglic] 
gebrochen  haben;  denn  sowohl  die  Sache  als  die  Str 
verlangen  etwa  die  Verse: 

xal  ol  vexpot  avacnfaoviai  7cpa>Tov, 

ezetTa  ^psic  ol  Come<;  dp7caYY)äö|j(.«8a  Iv  vqpeXatq  .  .  . 

xai  ofrcws  xavroTe  auv  auTu>  ea6pLcöa.  (Nach  1  Thess.  4)1 

Strophe  und  Gegenstrophe  sind  hier  wohl  unverken 
Die  Stellung  ist  chiastisch: 


UX1!)*- 


Die  Strophe  schildert  das  Kommen  des  xoc|AOitXo\c<; 
seinen  Folgeerscheinungen,  die  Gegenstrophe  das  Kommen 
xuptoc;.     Die  Sachresponsion  ist  bezeichnet  durch  die  Antitl 


Strophe: 

xat  T6xe  favijceTat  6  xoapiaxXavo^ 
ü)<;  ulb$  OeoD         A  I. 


Gegenstrophe ; 

xat  To*ce  5t|/eTat  &  x6ajxo?  -cb^ 
pcov.  B 


Abgesehen  von  dieser  Sachresponsion  (tpavifaeTat  =  84 
haben  Strophe  und  Gegenstrophe  gleichen  Beginn  durch  W 
responsion: 


Strophe : 

xal  t6te  fav^aeiat, 
cvj|/.eTa  xat  Teporca  .  .  . 


AI. 


Gegenstrophe: 
xat  x6xe  ^av^aeTat  . 
aiqjAeia  Trj<;  aXiqOefaq  . 


1  Der  Interpolator,  dem  wir  die  Ap.  Const.  7  verdanken,  hat  unsere 
cension  der  AL.  vor  sich  gehabt;  er  fühlte  aber,  dass  eine  eschatologi 
Schilderung  nicht  mit  dem  Kommen  des  Herrn  auf  den  Wolken 
schliessen  könne,  und  ergänzte  daher  seine  Vorlage  mit  Hilfe  von  Mt.  \ 
und  1  Kor.  2  9;  vgl.  Funks  Ausg.  z.  d.  St.  Welche  centrale  Bedeui 
der  nin*  1»  in  der  jüdischen  ,Apokryphen-'  und  Apokalypsenlitter 
hinsichtlich  des  Weltendes  gewonnen  hatte,  darüber  vgl.  jetzt  G 
Die  Herrlichkeit  Gottes,  eine  biblisch-theologische  Untersuchung, 
gedehnt  auf  das  Alte  Testament,  die  Targume,  Apokryphen,  Apokaly] 
und  das  Neue  Testament,  Giessen  1900,  81 — 91;  speziell  die  Verbind 
des  Kabod  (die  neutestamentliche  S6&)  mit  der  Wolkenerscheinung 
Herrn  reicht  in  die  älteste  Geschichte  des  israelitischen  Volkes  zui 
(daher  Jahve  jetzt  als  Gewittergott  interpretiert). 

SitnugBoer.  <L  phil.-hist.  Cl.  CXL11I.  Bd.  17.  Abb.  7 
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Ich  glaube  nun  annehmen  zu  müssen,  dass  nicht  nur  das 
Ende,  sondern  auch  das  der  Weltgerichtsschilderung  Voraus- 
gehende vom  Verfasser  der  AL.  gekürzt  worden  ist.  Denn  so 
sicher  16 1  aus  einem  Evangelium  (Mt.  Lc.)  stammt,  ebenso 
sicher  gehört  die  Betonung  des  , Ausharrens  bis  ans  Ende'1  zum 
wesentlichen  Bestände  der  eschatologischen  Darstellungen,2 
die  ja  keinen  künstlerisch-poetischen,  sondern  einen  sehr  prak- 
tisch-religiösen Zweck  verfolgen.  Da  nun  einerseits  16  2  be- 
kanntlich bei  Barnabas3  mehr  weniger  wörtlich  wiederkehrt, 
aber  in  den  Ew.  fehlt,  da  ferner  anderseits  der  so  sorgfältige 
Strophenbau  von  16  4b-g  dem  Compilator  der  AL.  durchaus 
nicht  zugetraut  werden  kann  und  jedenfalls  auf  der  wenig- 
gegliederten  Rede  Jesu4  nicht  basiert,5  so  bleibt  nur  die  Mög- 
lichkeit übrig,  dass  die  eben  von  mir  analysierten  vier  Strophen 
sammt  dem  Inhalt  des  formlosen  Verses  16  2  zur  ursprünglichen 
(jüdischen)  Didache  gehören.  Denn  diese  eschatologischen 
Verstellungen  sind  ja  keineswegs  specifisch  christlich,  sondern 
waren  den  Juden  längst  geläufig;  auch  Jesus  will  nicht  den 
Inhalt  seiner  eschatologischen  Rede,  sondern  die  Beziehung 
auf  seine  Person  (an  Stelle  des  *na  des  , Herrn'  tritt  jetzt  die 
86^a  des  ,Menschensohnes')  und  auf  den  Untergang  Jerusalems 
als  neu  in  den  Vordergrund  stellen. 

Dass  aber  das  letzte  Kapitel  der  AL.  mit  den  ,zwei  Wegen' 
in  Verbindung  gebracht  wird  (Sa vi),  ist  unhaltbar.  Die  sprach- 
statistischen Voraussetzungen,  denen  Sa  vi  übrigens  auch  nur 
secundären  Wert  beimisst,  beweisen  nämlich  gar  nichts.6    Auf 


Mt.  24  18. 

Auch  scheint  mir  das  Ion  (jurj  iv  xoj  l<jyaxu>  xaipcu  teXeudOtJtc  AL.  16  2  ur- 
sprünglicher zu  sein  als  das  abgeschwächte,  verblasste  6  8e  uicopeivac 
efc  teXo;  outos  awO^aetai  der  Redaction  des  ersten  Evangeliums  Mt.  24  ib. 
4  9.        *  Mt.  24.         ö  Gegen  Harnack  a.  a.  O.  68. 

Die  sprachstatistische  Methode  bietet  zwar  sehr  grosse  Vortheile;  aber 
da  die  Ausdrucksweise  des  Menschen  von  Fall  zu  Fall  unter  dem  Ein- 
flüsse der  verschiedensten  psychologischen  Momente  steht,  ist  der  classi- 
sehe  Philologe  heutzutage  davon  abgekommen,  ihr  ein  allein  entschei- 
dendes Wort  in  der  höheren  Kritik  einzuräumen.  Die  platonische 
Frage  z.  B.  hat  man  durch  diese  Methode  vielfach  gefördert;  allein 
selbst  Natorp,  der  hiebet  persönlich  betheiligt  war,  erklärt  jüngsthin 
,dass  die  Aussicht,  auf  dieser  Grundlage  die  Frage  zur  endgi lügen  Ent- 
scheidung zu  bringen,  gering  .  .  .  ist'.  Hermes  XXXV,  1900,  386.    Mag 
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Grund  von  Berechnungen  Anderer  theilt  nämlich  Sa  vi  mit, 
dass  von  den  552  Vocabeln  der  AL.  48  im  Neuen  Testament 
fehlen;  davon  fallen  38  auf  cc  1 — 6  und  c  16,  10  auf  die 
übrigen  Kapitel,  und  ähnlich  sei  das  Verhältnis  bei  jenen 
Wörtern,  die  in  der  Septuaginta  und  in  der  AL.,  aber  nicht  im 
Neuen  Testament  vorkommen  (18  :  3).  Es  ist  doch  sehr  naiv,  in 
einer  statistischen  Untersuchung  das  Neue  Testament  und  die 
Septuaginta  als  zwei  litterarisch  gleichwertige  und  in  sich  abge- 
schlossene Gruppen  zu  betrachten !  Wer  sprachstatistisch  etwas 
beweisen  will,  muss  wohl  z.  B.  die  Paulosbriefe,  die  einzelnen 
Evangelien,  die  Johannesapokalypse  u.  s.  w.  trennen,  muss 
die  ganze  hellenistischjüdische  Litteratur  Stück  für  Stück 
einzeln  mit  der  AL.  vergleichen;  dabei  käme  man  aber 
doch  zu  keinem  Resultat  im  Sinne  Savis,  weil  die  AL.  eben 
in  interpolierter  Gestalt  vorliegt,  und  weil  das  Quellenverhältnis 
sich  in  vielen  einzelnen  Fällen  nicht  mehr  bestimmen  lässt. 
Ist  also  dieses  erste  sprachstatistische  Argument  für  die  Ver- 
bindung von  c  16  mit  cc  1 — 6  unmethodisch  und  verfehlt,  so 
ist  das  zweite  und  ausschlaggebende  Argument  Savis  direct 
falsch  und  zeigt  von  einer  bedauerlichen  Flüchtigkeit.  Er 
spricht  nämlich  von  einem  parallelismo  ignoto  alla  seconda  parte 
della  Didach£,  der  dagegen  in  dem  ersten  Theile  ,herrsche' 
(domina);1  und  mit  aller  Entschiedenheit  behauptet  er:  nessuna 
traccia  di  parallelismo  si  riscontra  invece  nei  cc  VII  al  XV.2 
Es  gentigt  wohl  ein  Blick  auf  die  oben  analysierten  Strophen, 
um  zu  erkennen,  dass  nicht  nur  Parallelismen  in  Hülle  und 
Fülle  sich  finden  —  mehr  sogar  vielleicht  als  in  den  ,beiden 
Wegen*  — ,  und  dass  die  viel  höhere  Entwicklungsstufe  des 
einfachen  Parallelismus,  die  Strophik,  noch  bedeutend  klarer 
und  consequenter  durchgeführt  ist,  als  in  gewissen,  überhaupt 
gar  nicht  gegliederten  Partien  der  ersten  sechs  Kapitel.  Dass 
im  zweiten  Theile  (er  meint  cc  7 — 15)  nur  ein  einziger  Hebrais- 
mus  vorkommt,  ,tolte  le  citazione  scritturali,'3  ist  ein  Circulus 
vitiosus;    denn    wenn    man    im    ,ersten'  Theil   gleichfalls    le 

das  auch  zu  pessimistisch  sein,  so  verdient  es  docb  Beachtung,  dass  auch 
ein  anderer  Vertreter  dieser  Methode,  H.  v.  Arnim,  sich  ZföG.  1900 
Heft  11  gegen  ein  Uebermass  sträuben  muss. 

1  A.  a.  O.  la  dottrina  d.  ap.,  Rom  1893,  30.        *  A.  a.  O.  31. 

»  A.  a.  O.  30. 

7» 
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citazioni  scritturali  weglässt,  so  bleibt  gar  nichts  mehr  übrig, 
da  sich  eben  diese  Hebraismen  zufällig  auch  in  der  jüdisch- 
hellenistischen Litteratur  finden.  Dazu  kommt,  dass  methodisch 
die  liturgischen  Abschnitte  unbedingt  eigens  betrachtet  werden 
müssen ;  denn  hier  ist  —  naturgemäss  —  das  Durchgreifen  der 
christlichen  Umarbeitung  das  allerenergischeste  gewesen,  ob- 
wohl sich  auch  hier  nach  G.  Bickells  Nachweisen1  die  weit- 
gehendsten, oft  wörtlichen  Uebereinstimmungen  mit  dem  Passah- 
ritual finden. 

Wenn  nun  auch  Sa  vis  Hypothese  sich  nicht  bewährt, 
so  ergiebt  sich  mir  auf  Grund  der  Strophik  doch  dasselbe 
Resultat,  zu  dem  auf  anderem  Wege,  im  Anschluss  an  Savi, 
bereits  Ehrhard  gekommen  ist,  dass  nämlich  zwischen  der 
AL.  ,in  ihrer  jetzigen  Gestalt'  und  dem  Barnabasbrief  keine 
Verbindung  besteht,  und  dass  somit  —  in  weiterer  Consequenz  — 
der  Barnabasbrief  für  die  Zeit  der  Entstehung  unserer  AL. 
nicht  in  Frage  kommt.2 

Uebrigens  hat  ja  Harnack  selbst  seine  Hypothese  von 
der  Priorität  des  Barnabasbriefes  ohne  Rücksicht  auf  eine 
jüdische  Grundschrift  der  AL.  aufgestellt,8  und  als  seine  eigent- 
liche Ansicht  wird  wohl  zu  gelten  haben,  was  er  als  Ergebnis 
an  späterer  Stelle4  zusammenfasst :  ,1m  nachapostolischen  Zeit- 
alter hat  der  Verfasser  des  Barnabasbriefes  diese  jüdische 
Instruction  seiner  Schrift  einverleibt.  Er  kannte  sie  höchst 
wahrscheinlich  noch  nicht  als  eine  ,Lehre  der  Apostql',  denn 
davon  sagt  er  nichts;  in  dem  Kreise,  für  welchen  er  zunächst 
geschrieben  hat,  wird  die  Instruction  noch  unbekannt  gewesen 
sein;  er  selbst  aber  hat  sie  wohl  aus  dem  Gedächtnis  citiert, 
und  so  erklärt  sich  vielleicht  die  Unordnung,  in  welcher  er  ihre 
Sätze  reproduciert  hat/6    So  dürfte  auch  der  Sachverhalt  sein; 

1  Zeitschr.  f.  k.  Th.  VIII,  1884,  402  ff.  Vgl.  dazu  noch  für  die  Einzel- 
heiten G.  Bickell  Messe  und  Pascha,  Mainz  1872. 

8  Vgl.  A.  Ehrhard,  AchL.  I,  1900,  61  ff. 

8  ,Lässt  man  die  Möglichkeit  einer  gemeinsamen  Quelle  noch  beiseite*, 
Apostell.1  11. 

4  A.  a.  O.  30. 

5  Für  eine  solche  gegenseitige  Unabhängigkeit  des  Barnabas  und  der 
AL.  spricht  sich  doch  offenbar  auch  Harnack  selbst  aus,  wenn  er  in 
der  zweiten  Auflage  der  kleineren  Ausgabe  der  AL.  folgendes  Schema 
aufstellt  (a.  a.  O.  34): 
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wenigstens  bieten  die  vorliegenden  litterarästhetiscben  Unter- 
suchungen keinerlei  Grund  zu  Einwänden,  wohl  aber  manches 
Material  zur  Bestätigung. 


Die  jüdischen  beiden  Wege 


B 


I.  Recension  der  Apostellehre 
(bereits  mit  den  Kap.  7 — 16). 


J 


n.  Rec. 


der  Apostell. 


M 


; 


Seh 


N 

koptisch 


N 
griechisch 


Wenn  er  trotzdem  noch  ein  Jahr  später  (1897)  in  der  Chronologie 
dach.  L.  437  das  Schema  aufstellt: 


Die  beiden  Wege 


-  Barnabas 

i 


die  uns  überlieferte  Didache, 


so  erklärt  sich  dies  vielleicht  dadurch,  dass  der  betreffende  Abschnitt 
der  , Chronologie4  schon  vor  der  zweiten  Auflage  der  kleinen  Ausgabe 
niedergeschrieben  ist.  Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  ist  die  einfachste 
(und  darum  zu  bevorzugende)  Lösung  die  bereits  angedeutete.  Das 
Fehlen  des  bei  Barn,  stehenden  vuv  an  der  kritischen  Stelle  —  ein 
Hauptargument  Harnacks  —  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  die 
JUD.  —  wie  ähnliche  jüdische  Schriften  —  das  Messiasreich  erst  in 
ferner  Zukunft  schaut,  während  Barnabas  —  wie  andere  Propheten  — 
es  nahe  glaubt. 
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Die  schriftstellerische  Individualität  des  Barnabas  tritt 
aber  durch  diesen  Thatbestand  prägnant  heraus.  Gegenüber 
dem  poetischen  Hintergrund  der  JUD.  erscheint  sein  Brief  als 
reine  Prosa;  nicht  mehr  wird  nach  den  heiligen  Zahlen  5,  7, 
11  gezählt,  nicht  mehr  werden  mehr  weniger  regelmässige 
Verslein  gebaut,  sondern  es  tritt  die  Form  hinter  dem  Stoff 
fast  ganz  zurück. 

4.  Kapitel. 
Der  zweite  Clemensbrief. 

§  1.  Ist  der  zweite  Clemensbrief  litterarisch  ein  Brief 
oder  eine  Bede! 

Es  ist  Thatsache,  dass  wir  eine  Reihe  von  Schriften  gerade 
aus  dem  christlichen  Alterthum  besitzen,  bezüglich  derer  die 
Briefform  handschriftlich  überliefert  ist,  während  die  Kritik 
in  ihnen  die  Charakteristika  der  Rede  (Homilie)  erkennen  will 
und  ihnen  daher  die  Bezeichnung  , Epistel'  abspricht.  Ebenso 
ist  es  Thatsache,  dass  diese  litterarästhetische  Untersuchung, 
ob  X6yo<;  oder  ^ctcroXiij,  nicht  nur  an  und  ftlr  sich  filr  die  Li- 
teraturgeschichte interessant,  sondern  auch  in  ihren  Conse- 
quenzen  von  grosser  Bedeutung  ist;  denn  in  dem  Augenblicke, 
da  ich  einem  als  Brief  überlieferten  Schriftstück  den  epistolaren 
Charakter  nehme,  ist  nicht  nur  die  handschriftliche  Basis  des 
betreffenden  Schriftstücks  gewaltig  erschüttert,  sondern  es 
tauchen  auch  von  selbst  eine  Menge  sachlicher  Räthsel  auf, 
die  gelöst  sein  wollen  und  müssen:  und  wir  hätten  es  wahr- 
haftig gar  nicht  nöthig,  die  ohnehin  grosse  Zahl  von  Räthseln 
auf  altchristlichem  Gebiete  noch  durch  selbstgemachte  zu  ver- 
mehren. 

Nun  lässt  sich  vielleicht  doch  ein  Schlüssel  finden,  um 
die  Frage  in  jedem  einzelnen  Fall  zu  lösen.  Dies  soll  hier 
versucht  werden. 

Die  gemeinsame  Ursache  aller  Streitfragen  über  das  Thema 
,Rede  oder  Brief?'  liegt  meines  Erachtens  darin,  dass  man 
sich  bisher  die  allereinfachstc  Frage  nicht  vorgelegt  hat,  welche 
nach  der  bekannten  Regel  der  Logik  stets  gestellt  werden 
muss,  ehe  man  über  einen  Gegenstand  zu  streiten  beginnt:  die 
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Frage  nach  dem  Inhalt  der  betreffenden  Begriffe,  die  Frage 
nach  den  termini.  Ueber  den  Begriff  ,Rede'  hatte  man  aller- 
dings beiläufig  eine  Vorstellung,  insoweit  als  man  dabei  an 
eine  bptkla  (im  späteren  technischen  Sinn)  dachte;  aber  das 
Wesen  der  &cierroXi)  wurde  und  wird  ganz  falsch  gefasst,  weil 
man  unsere  moderne  Idee  von  einem  Briefe  auf  die  antike 
exicTOÄTfJ  überträgt  und  somit  zwei  Grössen  a  und  b  gleichsetzt 
(a  =  6),  während  sie  thatsächlich  ungleich  sind  (a  <<  b). 

Ehe  wir  in  die  allgemeine  Erörterung  eintreten,  dürfte 
es  sich  empfehlen,  ein  concretes  Beispiel  vorzulegen  und  an 
demselben  den  Status  quaestionis  zu  illustrieren. 

Wir  wählen  den  zweiten  Clemensbrief;  der  Leser  ge- 
statte, dass  wir  schon  jetzt  das  übliche  ^sogenannt',  das  ständige 
Attribut  dieses  Briefes,  beiseite  lassen,  um  der  Lösung  in  keiner 
Weise  zu  präjudicieren. 

Die  gegenwärtige  Auffassung  der  meisten  Fachmänner 
lässt  sich  in  die  Formel  kleiden:  ,Homilie,  also  nicht  Epistel.* 

So  F.  X.  Funk:  ...  Ex  quo  autem  tempore  totam  scriptu- 
ram  habemus,  patetrecte  iudicasse  Godofredum  Vendelinum, 
Henricum  Dodwell  et  J.  E.  Grabe,  qui  primi  viderunt,  eam 
non  epistulam,  sed  homiliam  esse.  Epistulae  enim  formam 
non  habet  ipsaque  inscriptione  cum  voto  iuncta  in  frontispicio 
caret,  qualis  tarnen  in  omnibus  apostolorum  et  virorum  aposto- 
licorum  literis  ad  particulares  ecclesias  datis  inque  ipsa  prima 
Clementis  epistula  plane  exstat.  Accedit,  id  quod  nunc  co- 
gnoscimus,  quod  scriptura  revera  in  ecclesia  aliqua  tanquam 
homilia  praelecta  fuit.1 

A.  Harnacks  Verdienst  ist  es,  hier  wie  in  tausend  andern 
Fällen  wieder  die  rechte  Spur  gewiesen  zu  haben.2  Er  hält 
nämlich  wenigstens  an  der  überlieferten  Bezeichnung  ,Brief* 
fest  und  sucht  —  nach  A.  Hilgenfeld  —  denselben  mit  dem 
Brief  des  Papstes  Soter  (165/7 — 173/5)  zu  identificieren.  (Nach- 
richt bei  Dionysios  von  Korinth,  Euseb  H.  E.  IV,  23,  11.) 
Die  Soterhypothese  dürfte  aber  unhaltbar  sein;  A.  Ehrhard 
hat   dies   meines  Erachtens    überzeugend    nachgewiesen.8     Nur 


1  Opp.  PP.  Apost.  Tubingae  1887,  I,  XXXVII. 
*  Gesch.  d.  altchristl.  Litt.  2  i  438—450. 
8  Altchr.  Litt.  Freiberg  1900  79—80. 
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mnss  man  sich  nicht  (mit  Battifol1)  auf  den  homiletischen 
Charakter  des  Briefes  als  Gegenargument  stützen  wollen;  das 
beweist  nicht. 

Ehrhard  schliesst  mit  einem  ignorabimus:  ,Ich  kann  mich 
daher  Harnacks  Hypothese  nicht  anschliessen ;  da  aber  die 
Auffassung  von  Zahn,  Ligtfoot,  Funk,  Bardenhewer  u.  a. 
ebensowenig  befriedigt,  so  muss  auf  die  Lösung  des  Räthsels 
wohl  verzichtet  werden,  wenn  nicht  unerwartete  Funde 
eintreten/8 

Den  Fund  hat  nun  Ehrhard  selbst  schon  gemacht,  indem 
er  nämlich  alle  Elemente  angab,  aus  denen  nur  eine  einfache 
Schlussfolgerung  gezogen  zu  werden  braucht,  um  auf  die  Lösung 
des  Räthsels  zu  kommen. 

Er  weist  nämlich3  gegenüber  Harnack  darauf  hin,  dass 
jede  Rücksichtnahme  auf  die  Adressaten,  jede  Andeutung  eines 
bestimmten  Anlasses,  jede  bestimmte  historische  Lage  vermisst 
werde.  Was  folgt  daraus?  Dass  wir  eben  eine  ixioroX^  vor 
uns  haben,  welche  nicht  —  wie  z.  B.  die  Correspondenz  des 
Plinius  mit  dem  Kaiser  —  einen  individuellen  Charakter  trägt, 
d.  h.  dass  wir  keinen  Privatbrief,  sondern  eine  in  die  Form 
des  Briefes  gekleidete,  als  Brief  bezeichnete  Abhandlung  vor 
uns  haben.  Wer  sagt  denn  aber,  dass  ein  Schriftstück  nur 
dann  £ik<jtoX})  genannt  werden  darf,  wenn  es  sich  wirklich  um 
einen  Privatbrief  handelt  (der  etwa  durch  zufällige  Umstände 
später  einmal  einem  Verleger  in  die  Hände  fällt  und  publiciert 
wird,  wie  Ciceros  Briefe)? 

Dass  man  zur  Zeit  des  Demosthenes  eine  beliebige 
Rede  desselben  unter  dem  Titel  ctciotoXyj  Ar^ocBivou^  in  den 
Buchhandel  gebracht  hätte,  wäre  damals  unmöglich  gewesen; 
aber  die  Zeiten  hatten  sich  geändert,  es  war  eine  Litteratur- 
form  des  ,Briefes*  entstanden,  und  vom  Verfasser  des  zweiten 
Clemensbriefes  gilt  noch  mehr,  was  E.  Norden  von  Paulos 
sagt:  ,Paulo8  selbst  hat  auf  seine  schriftstellerische  Thätigkeit 
gewiss  noch  weniger  Gewicht  gelegt  als  Piaton;  aber  die 
Brief litteratur,  selbst  die  kunstlose,  hat  nach  den  Anschauungen 
der   damaligen  Welt    doch    eine    viel   grössere    litterarische 


1  La  litt,  grecque  Paris  1897  65. 
8  A.  a.  O.  60.        8  A.  a.  O.  79. 
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Existenzberechtigung  gehabt,  als  wir  heute  nachem- 
pfinden können:  der  Brief  war  allmählig  eine  litterarische 
Form  geworden,  in  der  man  alle  möglichen  Stoffe,  gerade  auch 
wissenschaftliche,  in  zwangloser  Art  niederlegen  konnte/1 

Was  Paulos  und  andere  thaten,  warum  sollte  es  der 
Verfasser  des  zweiten  Clemens briefes  nicht  gethan  haben 
dürfen? 

Aber  —  wendet  man  ein  —  der  ,Brief*  ist  ja  eine  Homilie. 
Also  eine  Rede.  Eine  Rede  ist  aber  kein  Brief.  Ist  das 
letztere  wirklich  richtig?  Sind  die  Litteraturformen  der  Rede 
und  des  Briefes  einander  ausschliessende?  In  den  Tagen 
Piatons  oder  Demosthenes',  ja;  in  der  christlichen  Zeit 
nicht  mehr. 

Der  Brief  ist  ja  seinem  Wesen  nach  nichts  anderes  als  ein 
halbierter  Dialog,  wie  schon  R.  Hirzel  betont  hat.  Dem  Dialog 
widerspricht  es  aber  —  nach  antikem  Gefühl  —  durchaus  nicht, 
dass  er  mehrere  formvollendete  Reden  enthalte,  man  denke  an 
Piatons  Symposion.  Denn  der  Dialog  ist  eine  mehr  äussere 
Kunstform,  eine  Art  künstlerischer  Einkleidung;  die  Rede  da- 
gegen möchte  ich  eine  mehr  innere  Kunstform  nennen,  denn 
die  Regeln  der  Rhetorik  über  den  Aufbau  der  Rede  betreffen 
in  erster  Reihe  die  sachliche  Gliederung  des  Stoffes.  Ist 
ein  Stoff  zergliedert  und  rhetorisch  geformt,  kann  ich  ganz  gut 
die  Kunstform  des  Dialoges  wählen  und  einem  der  Theilnehmer 
diese  ,Rede'  in  den  Mund  legen;  andere  Theilnehmer  werden 
andere  ,Reden'  zugewiesen  erhalten,  und  die  Dialogisierung  mag 
dann  bloss  in  einer  gewissen  Dramatisierung,  d.  h.  dramatischen 
Zusammenfassung  des  Ganzen  bestehen,  aus  dem  ich  jeden 
Augenblick  die  einzelne  Rede  in  ihrer  Selbständigkeit  heraus- 
heben kann.  Wenn  ich  aber  nur  eine  Rede  componiert  habe, 
kann  ich  freilich  auch  die  Form  des  Dialoges  wählen,  indem 
ich  ein  Gespräch  mehrerer  Personen  fingiere  und  hie  und  da 
einen  Theilnehmer  durch  ein  dazwischengeworfenes  ,Ja'  oder 
,Nein*,  einen  Einwurf  u.  dgl.  den  Redefluss  des  Hauptredners 
unterbrechen  lasse;  man  denke  Wieder  an  Pia  ton.  Aber  ich 
kann  mir  auch  die  Dramatisierung  durch  die  Dialogform 
schenken  oder,  genauer  gesagt,   ich   kann   die  Mittheilnehmer 


1  Antike  Kunstprosa,  Leipzig  1898  II  492. 
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des  Dialoges  bezeichnen,  aber  überhaupt  nie  zu  Worte  kommen 
lassen:  und    die  Litteraturform   des   , Briefes'   ist  fertig. 

Wie  die  Rede  nach  der  antiken  Theorie  (die  in  der  Natur 
der  Sache  liegt)  einen  allgemeinen  Gegenstand,  z.  B.  den 
Wert  der  Philosophie,  oder  einen  besonderen  Gegenstand, 
z.  B.  die  Berechtigung  des  Orestes  zum  Muttermorde,  behandeln 
kann,  ebenso  kann  dies  auch  die  in  Briefform  eingekleidete 
Rede,  d.  h.  der  Brief. 

Muss  eine  Rede  wirklich  mündlich  gehalten  worden 
sein,  bevor  ich  sie  schriftlich  fixiere?  Gewiss  nicht.  Schon  zu 
Demosthenes'  Zeiten  hat  man  bekanntlich  über  politische 
Themata  ,Reden*  in  Umlauf  gebracht,  die  nie  gehalten  worden 
sind  —  das  nähere  in  W.  Christ,  Litteraturgeschichte  — ; 
das  sind  und  bleiben,  literarhistorisch  betrachtet,  immer  ,Reden*, 
so  gut  als  etwa  Ciceros  secunda  actio  in  Verrem,  die  ja  auch 
nie  gesprochen  worden  ist. 

Eine  solche,  vielleicht  nie  gesprochene,  sondern  von  vorn- 
herein für  den  , Druck',  für  die  Publication  bestimmte  ,Redefc 
ist  auch  der  zweite  Clemensbrief.  Der  Verfasser  hätte  ihn 
ganz  gut  Xoyo;  rcpfes  XptffriavoOs  oder  ähnlich  nennen  können; 
wenn  er  es  nicht  that,  sondern  den  Namen  £tciotga^  wählte,  so 
lag  hierin  sein  gutes  Recht,  und  niemand  fand  seinerzeit  an 
einem  solchen  Vergange  etwas  Auffallendes.  Hatten  Paulos, 
hatte  Barnabas  u.  s.  w.  ihre  a6yoi  ,Briefe*  genannt,  warum  nicht 
er  auch? 

Aber  —  der  sogenannte  ,Brief*  ist  ja  eine  ,Homilie'! 

Gewiss  ist  er  eine  Homilie;  aber  keine  gesprochene  und 
etwa  durch  einen  Tachygraphen  nachgeschriebene  Homilie, 
sondern  eine  a  priori  als  Litteraturprodukt  gedachte,  für 
den  Büchermarkt  bestimmte  Homilie,  die  auf  Leser,  nicht  von 
Anfang  an  auf  Hörer  rechnete.  Wer  weiss,  dass  man  damals 
überhaupt  nicht  las,  sondern  sich  vorlesen  Hess,  wird  diesen 
meinen  Unterschied  begreifen;  im  antiken  Sinne  nenne  ich 
nämlich  ,Leser'  (=  6*o6wv  I)  denjenigen,  der  sich  etwas  vorlesen 
lässt,  Hörer  dagegen  den,"  der  einer  freigesprochenen,  nach 
allen  rhetorischen  Regeln  über  die  actio  vorgetragenen  Rede 
(z.  B.  einer  declamatio)  lauscht. 

Nun  wird  wohl  niemand  annehmen  wollen,  dass  der  frag- 
liche   Clemens    seine    Rede    in    der    gottesdienstlichen   Ver- 
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Sammlung  seiner  Gemeinde  selbst  herabgelesen  habe,  oder 
gar  dies  Vorlesen  seiner  Predigt  durch  einen  Küster  habe  be- 
sorgen lassen,  etwa  wie  in  Voss'  ,Luise'.  Vielmehr  sollte  die 
Predigt  in  verschiedenen  Gemeinden  der  Christen  vorgelesen 
werden,  wie  die  Paulosbriefe  u.  ä. ;  wobei  nicht  zu  vergessen 
ist,  dass  der  Unterschied  zwischen  canonischen  und  nichtcanoni- 
schen  ,Briefen'  (=  Erbauungsschriften)  damals  noch  nicht  so 
feststand,  als  dass  nicht  jemand,  der  den  Geist  Gottes  in  sich 
zu  fühlen  glaubte,  sich  für  berechtigt  halten  mochte,  auch  eine 
solche,  von  vornherein  zum  Vorlesen  bestimmte  eV.cjxoXv;  xaöoXtxr, 
zu  verfassen,  auf  seine  Kosten  oder  durch  eine  Verlagsanstalt 
vervielfältigen  und  versenden  zu  lassen.  (Vielleicht  bezieht  sich 
|xtc8bv  fap  aixo)  ufxa<;  xb  jjLexavofjGat  ei;  3Xyj<;  xapSta;  xxe  auch  auf 
die  Gratisabgabe  der  Briefexemplare  an  die  Gemeinden.) 

Merkwürdigerweise  sprechen  gerade  die  Stellen,  aus  denen 
man  erschlossen  hat,  eine  Homilie  gefunden  zu  haben,  für  den 
epistolaren  Charakter  des  Schriftstücks. 

In  etwas  geänderter  Reihenfolge  sind  diese  Stellen  folgende; 

1)  [ouXXaßwtJisv  c3v  eauxoT;  xai  xou;  acOevoövxa;  ava^eiv 
zepl  xb  «Ya^v5  ^xw;  GwOwfjisv  azavxe^  xai  exi<7rpe^ü){jt,ev  aXXijXoix; 
xai  vouOex^GwiAev.]  xai  cu  jxovcv  apxt  Soxäpev  ztcxeuetv  xai  zpo^ifew 
ev  tu)  vouOexelaOai  rt\iäq  Gxb  twv  icpecßuxepwv,  aXXa  xai  cxav 
eis  blxov  axaXXa*YWfASv  xxe1. 

2)  [o&x  o![jt.at  8e,  cxi  |/.ixpav  c7U|xßouX(av  e,xonq<7apt,*/;v  xepi  e*Yxpa- 
xe(as,  ^v  i:ov^aaq  ?iq  ou  jjiexavoTffcet,  aXXa  xai  £auxbv  awcei  xajjie  xbv 
cujjLßouXe6cavxa.  jxtJÖbc;  Y"*p  °&*  £,(TTtv  pw*p°S  xXavof/ivYjv  <]wx*iv  xai 
dwcoXXu^vTjV  axoaxpd<{/ai  et;  xb  cwöijvat.]  xaoxrjv  yap  e^ojAev  ^v  «vxt- 
|xtcö(av  drcoSoövai  xw  0eo>  xo>  xxteavxi  tjjjias,  e*av  6  XeY<»>v  xai  axouuv 
(xexa  rctaxeuK  xai  aYaffiQS  xai  Xe^rj  xai  öcxoüyj.2 

3)  &<ixe,  aSeX<?oi  xai  aSeXfat,  j^exa  xbv  öebv  tyj<;  aXrjOefas 
avaYiv(*)(7X(i)  ufxiv  Ivxeu^tv  et;  xb  xpo<;e)reiv  xou;  Y£YP°W*vot<»j  ötcüx; 
xai  £auxot>s  <7(*><nr;xe  xai  xbv  avaYivdxjxovxa  e*v  üfjwv  jxtcöbv  y*P 
atxw  u[/.a<;  xb  jxexavoTJaat  xxe  .  .  .  [xai  jjri)  aT)3a>s  e'^w^ev  xai  aY<*- 
vaxxa>{Aev  ol  a<7o<fot,  cxav  xi;  ^jxa^  vouOexfl  xai  exiaxpe^t)  arcb 
xyjs  a8raia$  ei;  xt)v  otxatoauvv)v].3 

Selbstverständlich  handelt  es  sich  hiebei  um  die  Sonntags- 
predigt,  von    der   wir  das  berühmte  Zeugnis   Justins  haben: 


17[»]3.         *  16  [l]  «.  8  19a[a]. 
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.  .  .  GUv£Xeuci$  f^exai  xat  xa  dnropivyjfjiove6{Aaxa  xwv  axoax6Xwv  (also 
historische  Bücher  des  Neuen  Testamentes)  xal  xa  auffpatp^iÄia 
xwv  rcpcxpqxüW  (also  paränetische  Bücher  des  Alten  Bandes) 
dvafivuxjxexai,  |JtixPl<S  ^YX^P6*'  e*Ta?  waüca^ivou  xoQ  dcvaytvc&cxov- 
xo<;  (wie  in  der  jüdischen  Synagoge)  6  7rpoeaxu>s  8ta  X6^ou  (in 
mündlicher  Rede)  xtjv  vouöecfav  xat  irp6xAr,c'.v  xife  xöv  xaXäv  xo6- 
xü)v  nipfaeüx;  Tcotetxat.1  Dass  der  zweite  Clemensbrief  bestimmt 
war,  zur  Abwechslung  das  zn  ersetzen,  was  Justin  mit  den 
Worten  6  xpoecixo)?  8ia  X6^oü  xyjv  vou8eff(av  . . .  xotetxat  bezeichnet, 
ist  aus  3)  klar;  man  beachte,  dass  auch  der  Ausdruck  (Ter- 
minus technicus?)  vouOecta  sich  bei  Clemens  findet  [1)  und  3)]. 
In  der  ersten  Stelle  1)  motiviert  Clemens  sein  eigenes 
Unternehmen,  die  Abfassung  des  Briefes,  daraus,  dass  über- 
haupt jeder  seine  schwachen  Mitbrüder  mahnen  solle;  denn 
wenn  17  s  zur  Beachtung  der  Mahnung  des  Priesters,2  d.  h. 
Clemens'  selbst,  aufgefordert  wird,  so  ist  der  Gedanke  wohl 
der,  dass  man  sich  eben  überhaupt  gegenseitig  mahnen  müsse, 
ein  Zusammenhang,  der  schon  durch  die  Wiederholung  des 
respondierenden  vouGex^GWfxev  =  vouOexeuiÖai  auch  äusserlich  deut- 
lich gekennzeichnet  ist. 

Fühlt  sich  sonach  Clemens  berechtigt  zur  schriftlichen 
(4voYtv«&oxw)  Belehrung  der  Brüder  und  Auslegung  des  Gottep- 
wortes  (jjiexäc  xbv  8e6v  .  .  .  3)),  so  erklärt  er  direct  diejenigen  als 
Sünder  und  Unverständige,  welche  seine  voü6€ff(a  und  evxeui;».; 
nicht  annehmen  wollen:  xai  jjltj  arfi&q  fyufAev  xa!  a7avax-a>(i.ev  ol 
dtso^oi,  et  xt?  ifj|Aas  vouöexifj  ....  ivtexe  fap  xa  wovtjpa  xpiaaovxs? 
ob  y1^™0!*6*  •  •  •  *at  towriapteOa  xtjv  Siivotav  tob  xa>v  2rct0upuäv 
xöv  jxaxafwv  19  2,  wo  ob  ftv(i>axof/.ev  offenbar  eine  antithetische 
Responsion  zu  avorftvwoxü)  19  i  bildet.  Und  wie  hier  die  allzu- 
kritischen Leser  im  Epilog  als  aco^ot,  iroviqpa  rcpoc<jcovxe<;  u.  ä.  be- 
zeichnet werden,  so  sind  sie  schon  in  der  Einleitung  als  apuzp- 
xavovxe«;  gebrandmarkt;  denn  daraus,  dass  man  das  Heil  in 
Christo  nicht  geringschätzen  darf,  folgert  Clemens  sofort,  dass 
man  auch  seinen  Brief  —  der  eben  dieses  Heil  in  Christo  be- 
handeln will  —  ja  nicht  geringschätzen  dürfe,  unter  Gefahr 
einer  Sünde : .  .  .  xat  70p  oi  axo6ovxe$  (die  Leser,  respective  Zu- 


1  Apol.  67. 

*  töSv  TtpeaßuTlfxov  häufiger  genereller  Plural  für  den  Singular. 
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hörer  bei  der  Verlesung)  ux;  icepl  [Atxp&v  ajjtapTivouGiv,  d.  h.  wer 
sich  bei  Anhören  (,bei  der  Leetüre'  würden  wir  sagen)  dieses 
Briefes  denkt,   es  handle  sich  um  Geringfügiges,   der  sündigt. 

Um  das  äxouwv  richtig  zu  verstehen,  vergegenwärtige  man 
sich  nur  die  Lage:  wenn  heute  ein  Hirtenbrief  in  der  Zeitung 
zu  lesen  ist  oder  wenn  der  französische  Bauer  jeden  Sonntag  die 
Semaine  religieuse  seiner  Diöcese  liest,  so  konnten  die  meisten 
Christen  jener  Tage  entweder  nicht  lesen  oder  konnten  sich 
nicht  jeder  einzelne  die  relativ  ziemlich  theuren  ßißXot  der  christ- 
lichen Litteratur  anschaffen;  wollte  man  auf  diese  letztere  nicht 
verzichten,  so  musste  der  irpoe<r«I>s  die  betreffende  neuerschienene 
Rolle  beim  Verleger  kaufen  oder  ein  von  einer  benachbarten 
Gemeinde  ausgeliehenes  Exemplar  mit  saurer  Mühe  abschreiben 
lassen.  Dass  man  so  schwer  erworbene  Schätze  dann  auch 
öfter  vorlas  und  nicht  gleich  nach  dem  erstenmal  —  wie  unsere 
Hirtenbriefe  —  beiseite  legte,  ist  nur  natürlich;  dass  man  dann 
eine  solche  Rolle  (wie  einen  Barnabas  oder  Clemens)  der 
Einfachheit  halber  sogleich  mit  den  Rollen  der  canonischen 
Briefe  zu  einem  aivrorflia1  zusammenband,  und  dass  infolge  dessen 
bei  der  Umschreibung  in  Codexform  das  Copieren  solcher  <juv- 
laYlAora  nicht  gerade  überall  streng  nach  dem  Tridentinum 
ausfiel,  kann  auch  nicht  Wunder  nehmen. 

Unter  Berücksichtigung  dieser  litterarischen  Verhältnisse 
ergiebt  sich  wohl  zur  Evidenz,  dass  wir  es  im  zweiten  Clemens- 
brief nicht  mit  einer  gesprochenen,  sondern  mit  einer  ge- 
schriebenen und  von  vornherein  als  Litteraturproduct,  d.  h.  als 
Brief,  gedachten  Abhandlung  zu  thun  haben;  schon  deswegen, 
weil  ein  sprechender  Redner  doch  in  alle  Ewigkeit  nicht  sagen 
kann  und  wird:  [xeTot  Tbv  öebv  iifc  fckrfidat;  £va*fivu>axü>  ujjliv  t^jv  £v- 
Teu^tv. . .  Tva  %a\  iautdis  awoiqTe  xal  xbv  iva^iyfjidxovza  Iv  üjjuv  19  1. 

Bleiben  wir  vorsichtshalber  bei  diesem  Bilde  etwas  stehen. 
Der  Verfasser  stellt  sich  vor,  dass  zuerst  6  öeb<;  tyjs  iXißefac 
[dvorftvwoxei],  dass  der  Gott  der  Wahrheit  eine  Vorlesung  hält, 
und  darauf  er,  Clemens,  eine  Vorlesung  über  die  erste  Vor- 
lesung hält  (eis  *&  wposexew  xoX<;  fefpafAi^vots),  er  denkt  sich  also 
offenbar  selbst  als  Vorleser  seines  Briefes  in   den  diversen 


1  Vgl.  darüber  Birt,  Das  antike  Buchwesen. 
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Gemeinden,  in  denen  sein  Brief  Aufnahme  fand.  Natürlich 
ist  dies  nur  ein  Bild,  aber  ein  sehr  schönes  Bild. 

Der  Versuch  Harnacks,  diese  Stelle  für  das  Lectorat 
zu  verwerten,  darf  wohl  als  aufgegeben  bezeichnet  werden. 
Denn  es  ist  unmöglich,  dass  in  der  alten  Kirche  jemand  als 
Vorleser  seiner  eigenen  Litteraturproducte  aufgetreten  wäre; 
man  denke  sich  Paulos  in  irgend  einer  kleinasiatischen  Ge- 
meinde, die  Rolle  seines  Epheserbriefes  in  der  Hand  und  daraus 
herablesend ! * 

Die  inhaltliche  Bedeutung  von  avorftvwcxw  im  klarge- 
legten Sinn  wird  durch  die  Vergleichung  der  zwei  letzten 
Stellen  (siehe  oben)  ganz  deutlich: 


15a 
.  .  .  £av  6  X e-fü> v  xal  b  <£xo6u>v 

xal  äxouY)  (unmittelbar  vorher: 
.  .  .  xal  eauTbv  awast  xa{jt.e  tov 
aüfxßouXeucavca.)  15  i. 


19  i 


.  .  .  avaYtvwcxü)  u(xTv  .  .  .,  hz 
xal  eauTOü«;  gwoyjts  xal  tov  ava- 
*Y ivdjaxovT«  iv  Gjjuv. 


Xe-yw  entspricht  also  dem  dva^iv^oxw ;  die  Antithese  ist:  der 
Xeftov  =  ivaYtv(i>axwv  findet  sein  Heil  (fxiaöb«;  =  aü)TYjp(a)  dadurch, 
dass  er  andere  rettet,  der  axo6<ov  dadurch,  dass  er  durch  *pcc- 
^Xetv  sich  selbst  (£at/c6v)  rettet. 

Object  des  Xeywv  ist  natürlich  ein  X6fo<;,  eine  Rede;  in 
diesem  Falle  aber  keine  mündliche  Rede,  die  ja  vorgetragen, 
nicht  abgelesen  würde,  sondern  eine  buchhändlerisch  verbreitete 
Rede.  O  b  diese  uns  gedruckt  vorliegende  Rede  j  e  vorgetragen 
wurde,  wissen  wir  nicht;  gab  es  doch  schon  im  Alterthum  be- 
rühmte Lehrer  der  Beredsamkeit,  die  selten  auftraten,  aber 
für  andere  gerne  Reden  componierten,  wie  z.  B.  kein  geringerer 
als  Isokrates.  Auch  heute  giebt  es  ja  mitunter  Parlaments- 
reden, deren  Erfolglosigkeit  der  betreffende  Abgeordnete  voraus- 
sieht, und  die  nur  den  Hauptzweck  haben,   unter  dem  Schutz 


1  Sachlich  sehr  vielsagend,  wenn  auch  etwas  spitz,  ist  A.  Ehrhards 
jüngste  Bemerkung  hierüber:  ,Harnack  wird  auf  der  Beweiskraft  seiner 
Gründe  (dass  der  Brief  eine  zum  Vortrag  bestimmte,  ausgearbeitete  Pre- 
digt eines  Gemeindelectors  sei  TuU.  II  582 ff.)  nicht  mehr  bestehen, 
nachdem  er  den  Gemeindelector  zum  Papste  promoviert  hat!1 
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der  Immunität  gewisse  Dinge  durch  die  Presse  zur  allgemeinen 
Kenntnis  zu  bringen;  das  nennt  man  ,zum  Fenster  hinaus 
reden'.1 

Bleiben  wir  ruhig  dabei:  der  zweite  Clemensbrief  ist 
ein  Brief,  nur  kein  Privatbrief,  sondern  ein  Kunstbrief,  d.  h. 
er  ist  eine  Rede  über  ein  allgemeines  Thema,  welcher  der 
Verfasser  die  litterarische  Kunstform  des  Briefes  gegeben 
hat.  Genau  dasselbe  nehme  ich  auch  vom  ersten  Clemens- 
brief an,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  wahrscheinlich  eine 
concrete  Veranlassung  zur  Abfassung  vorhanden  war. 

Wer  antik  fühlt,  wird  wohl  kein  Bedenken  mehr  tragen, 
hier  Rede-  und  Briefcharakter  vereint  zu  finden.  Allein  ein 
gütiges  Schicksal  hat  uns  sogar  den  directen  Beweis  in  die 
Hand  gegeben. 

Ich  schicke  voraus,  dass  man  betreffs  der  Publica tionsart 
zwischen  Privatbriefen  und  litterarischen  Kunstbriefen  scharf 
unterscheiden  muss,  wie  eben  erst  K.  Dziatzko2  besonders 
klargemacht  hat.  Von  Privatbriefen  (z.  B.  Ciceros)  machte 
man  sich  wohl  Privatabschriften;  aber  Litteraturproduct  und 
allgemein  zugänglich  wurde  eine  Schrift  erst  durch  die  Pu- 
blication  eines  Verlegers.  Als  äusseres  Kennzeichen  der 
letzteren  dienen  stichometrische  Angaben:  denn  nur  im 
Buchhandel  hatten  Käufer  und  Verkäufer  Interesse,  die  Stichen - 
zahl  zu  kennen,  weil  darnach  der  Preis  fixiert  wurde. 

Nun  hat  uns  der  codex  Constantinopolitanus  die  Angabe 
der  Stichenzahl  glücklich  erhalten:  axiyoi  %  pT)Ta  %z.  Dies  hat 
bisher  niemand  beachtet,  soweit  mir  bekannt  ist.  Obwohl  diese 
wichtige  Nachricht  noch  in  anderer  Hinsicht  bedeutungsvoll 
ist,   genügt  es  für  jetzt,    die  Schlussfolgerung  zu  ziehen,   dass 


1  ,War  ein  Schriftstück  an  die  ganze  Kirche  gerichtet  und  erwies  es  sich 
aus  seinem  Inhalte  als  erbaulich,  bezeugte  zudem  der  Verfasser  in  dem- 
selben sein  Recht,  sich  an  die  ganze  Christenheit  zu  wenden,  so  war 
das  absolute  Ansehen  eines  solchen  Schriftstückes  bereits  festgestellt. 
Der  Barnabasbrief  beginnt  einfach  mit  den  Worten:  ^aipete,  utoi  xoet 
Öuyaripe*,  Iv  ovojjian  xupiou  ?oü  ayarc^aavTOS  &(jlo£  iv  e^vrj,  and  man  hat  es 
zum  Glück  nicht  für  nöthig  befunden,  diese  Worte  selbst  zu  ändern, 
als  man  dem  Briefe  die  Ueberschrift  Bapvaßa  Inwiok^  gab/  A.  Harnack 
TU.  II 1  1886  107  Anra.  Beim  Jeremiabrief  (s.  o.)  scheint  dagegen 
ein  solches  Protokoll  ,für  nöthig  befunden*  worden  zu  sein. 

*  Ausgewählte  Kapitel,  Leipzig  1900,   U9ff. 
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die  eventuellen  Copien  des  Clemensbriefes  nicht  dem  Privat- 
interesse ihr  Entstehen  verdanken,  sondern  dass  derselbe  publici 
juris  war,  d.  h.  durch  einen  Verlagsbuchhändler  im  grossen  ab- 
geschrieben und  verbreitet  wurde,  und  dass  diese  so  publicierten 
Exemplare  ebenso  in  den  Sortimentsgeschäften  zu  kaufen  waren 
wie  die  Oden  des  Horaz,  die  bei  Atticus  verlegten  Ciceros 
und  tausend  anderes.  Jetzt  ist  auch  klar,  dass  die  Argumente, 
welche  man  (siehe  oben)  gegen  den  epistolaren  Charakter  des 
zweiten  Clemensbriefes  ins  Feld  zu  führen  pflegt,  nicht  stich- 
haltig sind.  Dass  eingangs  Gruss  und  Segenswunsch  fehlen,  be- 
weist nur,  dass  hier  kein  Privatbrief  für  eine  bestimmte  concrete 
Veranlassung  vorliegt,  und  dass  schon  deswegen  die  Hilgen- 
feld-Harnacksche  Soterhypothese  unhaltbar  ist;  gegen  die 
litterarische  Gattung  des  Kunstbriefes  beweist  der  Einwand 
ebenso  viel,  als  wenn  man  sagen  wollte,  die  zweiten  Verrinen 
seien  —  literarhistorisch  —  keine  Reden  (orationes),  weil  sie 
nicht  gesprochen  worden  sind.  Dass  ferner  der  Brief  jistä  tcv 
öebv  vfi<;  £XY)8e(a<;  in  der  Gemeindeversammlung  vorgelesen  wurde, 
ist  wohl  den  Paulosbriefen  u.  ä.  auch  passiert,  ohne  dass  jemand 
ihnen  darum  den  epistolaren  Charakter  absprechen  dürfte ;  somit 
ist  auch  dieser  Einwand  nichtig. 

Damit  ist  auch  die  Frage  als  müssige  aus  der  Welt  ge- 
schafft, wo  die  Homilie  zum  erstenmal  ^gehalten',  d.  h.  vorge- 
tragen wurde.  Vielleicht  gar  nirgends;  wenigstens  haben  wir 
absolut  keinen  Anhaltspunkt,  derlei  anzunehmen. 

Ferner  ist  damit  die  Frage  erledigt,  wieso  dieser  Clemens- 
brief in  Rom  entstanden  sein  kann  —  was  Harnack  wahr- 
scheinlich gemacht  hat  —  und  uns  trotzdem  gerade  in  Korinth 
begegnet.  Mit  Recht  hat  schon  A.  Ehrhard  betont,  dass  für 
eine  Entstehung  in  Korinth  nur  der  Gebrauch  des  Bildes  der 
Wettspiele1  geltend  gemacht  werden  kann,  dass  aber  dieses 
Bild  nicht  ohne  weiteres  als  Anspielung  auf  die  isthmischen 
Spiele  gedeutet  werden  darf;8  denn  nach  derselben  Methode, 
erlaube  ich  mir  hinzuzufügen,  könnte  man  die  Entstehung  von 
Horaz*  erster  Ode  des  ersten  Buches  (Maecenas  atavis  .  .  .) 
nach  Olympia  verlegen  (wegen  sunt  quos  curriculo  pulvere 
Olympico  ||  collegisse  iuvat),   und   müsste   man,   falls   der  Brief 

1  c  7.         ■  A.  a.  O.  78. 
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uns  eine  Anspielung  auf  Alexandreia  brächte,  die  Entstehung 
dorthin  verlegen  —  abgesehen  davon,  dass  das  Bild  vom  cr/wv 
ganz  gut  bloss  eine  paulinische  Reminiscenz1  sein  kann. 

Wenn  wir  also  vom  zweiten  Clemensbrief  reden,  können 
wir  es  uns  ersparen,  das  Wort  ,Brief4  in  Gänseflisschen  zu 
setzen;  er  ist  wirklich  ein  Brief,  eine  &tt<7ToXi$;  und  E.  Norden 
hat  somit  vollständig  recht,  wenn  er  gelegentlich  in  einer  An- 
merkung erklärt,  ,ftir  antike  Auffassung'  liege  darin  ,nichts 
besonderes',  ,dass  das  eine  unter  Clemens7  Namen  gehende 
Schriftstück,  das  durchaus  die  Form  der  Homilie  hat,  von 
frühester  Zeit  bis   auf  Photios  als  IxtcrroX^    bezeichnet   wird'.2 

Wenn  sich  also  gezeigt  hat,  dass  an  dem  Titel  IxkjtoXkJ 
nichts  zu  ändern  ist,  so  liegt  es  nun  nahe  zu  sehen,  ob  und 
inwieweit  wir  es  mit  einem  Xo^oc,  einer  Rede,  zu  thun  haben; 
vielleicht  lässt  sich  durch  diese  Untersuchung  ein  genauerer 
litterarästhetischer  Einblick  in  die  Schrift  gewinnen  und  da- 
durch das  sachliche  Verständnis  derselben  vertiefen. 


§  2.  Die  Composltion  des  zweiten  Clemensbriefes. 

Jeder,  der  sich  an  die  Lecttire  des  zweiten  Clemens- 
briefes macht,  fühlt  sofort,  dass  hier  von  einer  Composition 
nach  den  Regeln  der  antiken  Rhetorik  keine  Rede  sein  kann; 
und  doch  wird  auf  den  homiletischen  Charakter  der  Schrift 
ein  so  hoher  Wert  gelegt. 

Versuchen  wir  nun  einmal,  die  Kunstgesetze  der  Propheten- 
rede als  Massstab  anzulegen.  Es  wird  sich  alsdann  zeigen, 
dass    der   Brief    nach    der    litterarästhetischen   Beziehung    zur 

1    1  Kor.  9  34,36. 

*  Ant.  Kunstprosa,  Leipzig  1898  II  538  s.  Auf  ähnlichem  Missverständnis 
dessen,  was  die  Alten  unter  epistula  verstanden,  beruht  auch  der  jüngste 
Versuch  von  K.  G.  Goetz,  TU.  NF.  4xc  1—16,  Cyprians  Ad  Donatum 
als  Dialog  zu  erklären.  Nicht  nur  die  handschr.  Ueberlieferung  spricht 
entschieden  dagegen,  wie  Goetz  selbst  zugiebt,  sondern  auch  das  aus- 
drückliche Zeugnis  Augustins  de  doctr.  Chr.  4,  31.  Die  Constatierung 
eines  solchen  Dialogs  würde  denn  auch  zu  dem  Charakter  der  schrift- 
stellerischen Persönlichkeit  Cyprians  gar  nicht  passen;  sie  ist  auch  in 
der  That  gleichzeitig  mit  mir  (Allg.  LB1.  1900  45)  auch  von  Lejay 
Rev.  d'hist.  litt.  1900  170 f.  abgelehnt  worden,  und  A.  Ehrhard  stimmt 
entschieden  zu  AchL.  I  469. 

Sitzmigsber.  der  phil.-hist.  Cl.  CXLIII.  Bd    17.  Abh.  8 


Litteraturgattung  der  Prophetie  gehört.  Dann  ist  aber  die 
urchristliche  Homilie  als  homogene  Fortsetzung  der  jüdischen 
Prophetenlitteratur  erwiesen,  was  ja  nur  der  Natur  des  histori- 
schen Entwicklungsganges  entspricht,  und  die  Einführung  der 
hellenischen  Rhetorik  in  den  christlichen  Gottesdienst  erweist 
sich  dann,  so  natürlich  es  auch  kommen  musste,  als  eine 
formale  ixetaßact?  eiq  aXXo  fevo;. 


I.  Erstes  Strophenpaar  (Einleitung). 

Die  Einleitung  umfasst  c  1  bis  3  1. 

Zum  ersten  Kapitel  ist  c  2  und  3  i  die  Gegenstrophe. 
Jede  Strophe  enthält  drei  Gedanken,  die  aber  nicht  in  der- 
selben Reihenfolge  aneinandergereiht  sind,  sondern  so,  dass 
der  zweite  und  dritte  Gedanke  der  ersten  Strophe  dem  ersten 
und  zweiten  der  Gegenstrophe  correspondiert,  während  durch 
die  Responsion  des  ersten  Gedankens  der  ersten  Strophe  mit 
dem  letzten  der  Gegenstrophe  eine  Art  Inclusion  entsteht.  Die 
Strophengliederung  kann  also  so  aufgefasst  werden: 


Strophe: 

a)  Wichtigkeit  der  cwnjpia 

b)  Aufforderung  zum  Lobpreis 

c)  Frühere  Sündhaftigkeit 


Gegenstrophe: 

b)  Aufforderung  zum  Lobpreis 

c)  Frühere  Sündhaftigkeit 

a)  Wichtigkeit  der  Erlösung. 


a)  Wichtigkeit  des  Heils. 

In  der  Strophe  ist  der  Gedanke  von  der  Wichtigkeit  des 
Heiles  an  die  Spitze  gestellt  und  bildet  eine  passende  Einleitung 
in  den  Brief  selbst. 

Schon  hier  sehen  wir  die  echt  hebräische  Gedankenent- 
wicklung des  Verfassers:  fortwährender  parallelismus  mem- 
brorum,  entweder  tautologisch  oder  antithetisch. 

In  Vers  i  correspondieren  sich   die  Glieder  tautologisch: 


a)  Positive  These: 
Äo eX?o(,  oütün;  Setujxa«;  (so  mit 
C)  «ppovsiv  xepl  'Iyjgoö  Xpurcoö,  o>; 
xepl  Oeoö,  a>s  xepl  *ptTcö  Jwvtwv 


%a\  vexpcov.1 


ß)  Negative  These: 
%a\  ob  $ei  ufxdf^  (so mit  C)  u>txfa 
q> povstv  xspt  vffc  cwTtipfaj;  rijJuSv.1 


c  1  1 
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Es  entsprechen  sich: 

BeT  ^poveiv  =  06  5s?  fpovstv  (antithetische  Wortresponsion) 

Tcepl  Oeoö  =  06  .  .  .  (itxpa 

icspt  xpnoö  ^o)vto>v  xai  vexptiv  =  xepi  -nfe  ao)TY)p(a<;  ^{xoW. 

Dann  folgt  wieder  ein  Parallelismus  mit  Wortresponsion: 


8)  Folgen  der  negativen  These: 
jxtxpa  xat  iXxf^Ojxev  Xaßetv1 


Y)  Folgen  der  negativen  These: 
£v  TW  fop  9poveTv  ^a^  puxpa 

xepc  auToO 

Es  respondieren  sich: 

fpoveiv  =  iXwfsOfASv 

fAtxpa  =  [juxpa 

rcepi  auioö  =  XaßeTv. 

Durch  das  hier  aus  li  zweimal  wiederholte  (juxpi  und 
durch  das  ebenfalls  wiederholte  fpovetv  ist  die  Beziehung  zum 
Vorhergehenden  gekennzeichnet.  Ein  drittes  Mal  wird  derselbe 
Gedanke  (5et  üfxas;  <j>pov£iv  mit  Antithese2  und  <j>povstv  jjiixpd  = 
IXxtXo|xev  [juxpa3  aufgenommen: 

xatotaxo6ovT£<;  w^-reept  [Atxpwvk         A*™-  $[>•&$  <i|AapTdvo|Jt.ev 

Iy\     /oux  s  1 8  6  t  e  q  xööev  IxXy5öy)[jl£v 
'       ^{  ...  xat  8aa  irtrijxetvev  'Itjaoö«; 
I  XptOTO^  .  .  . 8 

Man  beachte  die  chiastische  Stellung. 

Das  hier  eingeschlagene  syllogistische  Beweisverfahren 
konnte  nur  ein  hebräisch  Denkender  in  dieser  Weise  —  para- 
taktisch —  formulieren:  xal  Y<xp  01  axouovT£q  . .  .  ijjt,ap7dvouariv  = 
xai  r^elc,  a{xapTavo(jt.£v. 

Das  6|ju<;  des  Cod.  C  hat  an  den  beiden  ersten  Stellen 
grosse  Wahrscheinlichkeit  flir  sich;  denn  mit  töekyol  wendet 
sich  der  Verfasser  zunächst  an  seine  Leser  (axouovres)  und  mahnt 
sie,  über  Jesus  Christus  zu  denken  als  über  Gott  u.  s.  w., 
während  er  durch  den  allgemeinen,  auch  auf  ihn  selbst  be- 
züglichen BegriflF  <70)TT)p(a  f^wv  darauf  geführt  wird,  den  Gegen- 
stand von  nun  ab  allgemein  zu  behandeln,  was  gleichzeitig 
den  Vortheil  hat,  dass  er  mit  dem  Vorwurf  des  d|xapTav£tv  nicht 

1  c  1  a.       Mi.       M». 

8* 
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die  Leser  direkt  —  gleich  am  Anfang  des  Briefes  —  anzu- 
greifen braucht. 

Mit  dem  Rückweis  auf  Jesus  (urcqjieivev  'ItjgoO{  Xpior6<;  1  s 
Ende  =  rcepi  'Itjgoö  Xpircoö  1  i  Anfang)  wird  auf  die  erste  Zeile 
zurückgegriffen  und  so  durch  eine  Art  Inclusion  das  bisherige 
(1  i  und  1 2)  als  zusammengehörig  abgeschlossen. 

Betrachten  wir  jetzt  sofort  den  Schluss  der  Gegenstrophe 
in  3  1.  Das  Wesentliche  stellt  der  Hebräer  bei  der  Dreitheilung 
oft  —  im  Widerspruch  mit  unserem  und  mit  dem  hellenischen 
Gefühl  —  in  die  Mitte;  wenn  also  das  ou  «povstv  \LWjpd  vorhin 
die  Hauptsache  war,  so  kann  jetzt  das  Gegen theil,  die  positive 
fvü)<7iq,  betont  werden: 


Anfang  der  Strophe: 
. . .  cux,  eiSfoeq,  7:66ev  £xXi56r,|Aev 
y.at  uzb  t(vo?  .  .  .* 

d>5      TCepl      XptTOÖ      £ü>VTG)V      XÄl 

vexpwv2 

8ei  u|xa$  wpovetv  wept  'Itjaoö  Xpt- 
croO    ü><;  xept  öeoö8 

£xouovts$ws  Tcepl  jjuKpwv  d(j.ap- 
T«vou<7tv,  xai  ^jasT?  d|xapTavo|j(,ev  o&x 
etSoxe?  .  .  .* 


Ende  der  Gegenstrophe: 

voü<;6 

Sti  Vj|xeTs  ot  ftovreq  toTs  vexpoi; 
6eoT<;  *b&  Ouojxev  .  .  .6 

dXX&  Ifvwjjiev  8t'  a&Tou  icv 
xaxipa  tyjs  dtXiqQslat; 


Für  hebräisches  Gefühl  hat  auch  eine  Wortresponsion 
(wir  würden  es  höchstens  Wortspiel  nennen)  wie  xptxoö  Swvtwy 
%a\  vsxpwv  =  fißetc  ot  Cwvres  tou;  vsxpoT<;  Osotq  ou  öuofjiev  gar 
nichts  Gewagtes,  so  wenig  als  etwa  die  evangelische  Verbin- 
dung von  Nazaret  mit  dem  Nasiräerthum.7 

b)  Aufforderung  zu  Dank  und  Lobpreis. 

In  der  Strophe,  zu  der  wir  jetzt  zurückkehren,  schliesst 
sich  an  die  Aufforderung,  der  Angelegenheit  des  Heiles  Beach- 
tung zu  schenken,  die  weitere  Aufforderung  an,  dem  Herrn 
dankbar  zu  sein.     Dies  geschieht  wieder  so,   dass  die  (zwei- 


1  c  1 ».        »cli.       Mi.       4  c  1  *.       B  c  2 7.       8c3i. 

7  Dass  in  rote  v£xpoi;  Osotc  Öuojxev  noch  eine  zweite  Responsion   liegt,  die 

unten  bald  hervorgehoben  werden  wird,   thnt  natürlich  gar  nichts  cor 

Sache. 
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gegliederte)  Aufforderung  selbst  und  die  angehängte  Begründung 
einander  entsprechen: 


Aufforderung  oci 
x(va  ouv  +iiiei$  auxw  Swaopiev 

avxt|Aia6(av, 
9l  x(va  xapxbv  a^tov,  oB  tTjjaiv  au- 
xb$  ISwxev;1 

Begründung  ßi 
xoaa  8e  a&xta  6?s{Xo|j(,sv  osta;1 

xb  9Ö?  y^P  ^v  £/<*pkaxo, 
u>S  xaxtjp  ulou$  t/ju^  Tupo^Yj^opeuasv, 
dbcoXXuiJiivous  if;|xflc<;  Icwaev. 
(Dreitheilig:  xb  ?w<;  . . .  =  wq  rca- 
Tijp . . .  =  eawffev,  also  drei  Bilder).8 


Aufforderung  at 
tcoTov  ouv  aTvov  auxto  Bwtojjlsv 

i)  fjLtaObv    avTt|jua6(a<;   a>v   £kd- 

ßO[JL6V;2 

Begründung  ß» 

TCYjpot  (=  blind)  5vx£<;  tyj  8iavo(a. .  .4 

apiaupaxjiv  ouv  7rsptxe(|Aevoi 

xal  xoiauxYjs  a^Xuo?  y^ov'£?  ^v  Tf) 

6pdaet, 
dveßXe^afxsv  axoÖ£(fji£voi 
exeTvo  S  xeptxs^sOa  ve<j>o<;  xfl  auxoö 

(Hier  ist  aus  der  Begründung  ß  1 
das  Bild  9<J5<;  allein  wieder  aufge- 
nommen, aber  durch  afi,a6pwctv  = 
xoiowxY^  o/Xuo^  .  . .  =  v£<po$  doch 
wieder  eine  Dreitheilung  erzielt.) 

Hier  wird  die  strophische  Gliederung  schon  mangelhaft; 
denn  rcöaa  5e  auxw  o?e(Xou;ev  5ata  findet  wohl  schwerlich  eine  Sach- 
responsion  in  1  6  mjpot  5vxe<;  xtj  8wcvo(a  .  .  .  et  [xtj  8ovaxo<;. 

In  der  Gegenstrophe  c  2 1-3  ist  derselbe  Gedanke  (Auf- 
forderung zum  Lobpreis)  enthalten,  nur  in  ganz  anderer  Unter- 
gliederung. 

Das  Thema  ist  nur  durch  Sachresponsion  angedeutet: 


Strophe: 
xiva...  8u>co|jt,£v  . . .  avxijjiiafHav1 
woTov  ouv  aTvov  auxco  S&GOjjiev ö 


Gegenstrophe: 
£u<ppocvOiQXi  .  .  .  pijSov  xal   ßorr 

<70V6 


Auf  den  Parallelismus 

eu^pötvötjxt,  ox£tpa  r;  ou  xfxxousa, 
^ij5ov  xat  ßotjjov,  t?)  oux  wSfvouca, 


c  lt. 


1  Cl  B. 


C    1  4. 


C    1  8. 


eis. 


c  2x. 
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braucht  man  bei  einem  Jesaiacitat  wohl  nicht  erst  aufmerksam 
zu  machen.1 

Bezeichnend  für  Clemens  ist  nur  wieder  die  Dreitheilung, 
die  er  zum  Behuf  der  Interpretation   an  der  Stelle  vornimmt 

Beim  ersten  Vers  bemerkt  er  das  ^a<;  eTirev  und  bildet 
dann  folgende  Sachresponsionen : 


1.  8  efoev  etypfliv6Y}Ti,  ctetpa . 

2.  3  8e  eTicev  ß6t)aov  . . . 


3.  &  8e  eTxev  5xt  rcoXXa  ti 
xexva  ttjs  ipi^ou  (xaXXov  ij  tyjs 
i)ro^^i?  *bv  av&pa. 


axetpa  vap  fy  tq  bwLhrtaia  ^pwv 
itpb  toö  ScO^vat  aura>  Texva.* 

toÖto  Xe^ei  •  Ta$  xpo^eux«^  tqjiäv 
ai?X(5{  ava?£petv  Kpo$  tgv  öecv, 
|jlyj  (ix;  al  äSlvouaat  lYxaxwjxev.8 

Ixet  IpY]|xo^  iSfoet  eTvai  dbrc  töO 
öeoO  6  Xabg  i^(juc5v9  vuvt  3e  rac7c6- 
cavres  xXefoves  ^evfyieOa  ™v 
Joxouvtwv  Sxeiv  8e6v.4 


Es  ist  gerade  hier  von  höchster  Wichtigkeit,  die  Wort- 
und  Sachresponsionen  klar  hervorzuheben;  denn  es  ist  in  die 
Erklärung  des  Jesaiatextes  durch  Clemens  von  den  Exegeten 
zu  viel  hineingetragen  worden. 

Die  Beziehung  auf  Justin  Apologie  53  ist  zunächst  ab- 
zuweisen; nichts  berechtigt  uns,  ein  der  jüdischchristlichen 
Litteratur  angehöriges  Schriftstück  nach  einem  Autor  zu  beur- 
theilen,  der  dem  Heidenchristenthum  angehört,  wenn  er  auch 
gelegentlich  allegorisierte  Bibelstellen  verwendet.  Das  einzige 
methodisch  richtige  Verfahren  scheint  mir,  die  Stelle  selbst 
genau  zu  analysieren. 

Zunächst  wird  ^  liu£krßla  ^|aöv  nicht  auf  die  Grosskirche, 
sondern  auf  die  einzelne  Kirchengemeinde  zu  beziehen  sein, 
in  welcher  der  Brief  Clemens'  vorgelesen  wird.  Die  Situation, 
welche  sich  der  Verfasser  denkt,  ist  ja  überall  die,  dass  sein 
Brief  beim  (Sonntags-)Gottesdienst  vorgelesen  wird;  so  Ix 
xai  ot  dt*o6ovTes  w^  rcepl  puxpöv  ajxapTovouaiv,  ferner  später  .  .  .  ih 
b  X£f<*>v  xai  axouu>v  fxeTa  icfexew«;  xai  äfchciQ?  xai  Xrffl  xai  axojYj  15  s, 
dann  xai  jaJj  jxovov  aptt  5oxö|j(,ev  Tctcreüeiv  xai  icpo^eiv  £v  tw 
vouOcxewflai  Yj{xac  Arcb  xöv  Tcpeaßuiepwv,    aXXa  xai  5rav  el?  clxcv 


Jos.  64  i. 


■  c  2i. 


»  c  2«. 


4  c  2s. 
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<x;caXXa-ffa>[jt,eY  173,  endlich  am  deutlichsten  fj.e?3c  xbv  Oebv  tyj<; 
aXrfidaq  dva^ivwaxo)  ujjliv  Svrsui-tv  .  .  .  Iva  xai  iauTouq  cwar/re  xai  xbv 
iv«Yivd><JxovTa  Iv  ujjliv  19  i.  Auf  diese  concrete  Situation 
haben  ja  die  Vertheidiger  des  Homiliencharakters  unseres  Briefes 
mit  solchem  Nachdruck  hingewiesen,  dass  man  consequenter- 
weise  sich  auch  hier  2 1-3  in  die  Vorlesung  bei  einer  bestimmten 
Christengemeindeversammlung  hineindenken  muss ,  um  dem 
Sinne  des  Verfassers  nahezukommen.  Darauf  weist  übrigens 
v  2  sehr  deutlich  hin,  wenn  er  mahnt  tou;  zpocsux»;  tqjaöv  arcXws 
ava?epetv  icpb<;  Tbv  Oeov,  jxtj  ux;  al  J>$(voucai  iYxax^fx6V?  wo  sich 
das  1-fxaxeTv  (im  Sinne  der  LXX)  doch  nur  auf  das  Verhalten 
beim  Gottesdienst  (beim  Psalraodieren  etwa)  beziehen  kann. 
Dann  ist  natürlich  6  Xabq  ^piaiv  =  rt  £xxXiQ<7ta  Vjjawv,  die  ein- 
zelne Christengemeinde;  1.  und  3.  entsprechen  sich  alsdann 
vortrefflich : 


1.    oreTpa   ffy    fy    ifj    £xxX7)c(a 
icpb  toÖ  SoO^vat  outtj  t  exva 


3.  lpY2{AO^  I86xet  eTvac  <tab  toD 
öeoö  6  Xao<;  Vj|ju5v, 

vuvl  8&  mare6a<me<;  zXsfoves  l^e- 
v5{j.e6a. 


Dass  crsTpa  (=  ifj  oux  <I>5(vou<7a)  =  rrj<;  ipi^ou  correspondiert, 
folgt  aus  dem  Parallelismus  der  Jesaiasstelle ;  dann  respondiert 
aber  auch  lxxXY)G(a  iTjfAüto  =  Xab?  Tfjpuov,  und  SoOijvat  afofj  -uexva 
sagt  dasselbe  wie  wXefove?  lYsv6|jie8a  (und  umgekehrt).  Der 
Sinn  ist  also:  in  unserer  (yj^wv)  Gemeinde  waren  früher  nur 
wenige  Christen,  aber  mehr  Juden ;  wir  schienen  also  verlassen 
(oreTpa  Tj  exxXvjda,  £pY)|ic<;  6  Xao<;),  die  Juden  dagegen  schienen 
von  Gott  gesegnet  (Sxeiv  T^v  6£^v  °PP-  ^l*0?)?  d.  h.  die  Juden- 
gemeinde hatte  viele  Mitglieder  (t£xv«);  diese  Verhältnisse  haben 
sich  aber  im  Lauf  der  Zeit  geändert  und  jetzt  sind  die  Juden 
(desselben  Ortes)  weniger  zahlreich  als  die  Christen  (dieser 
bestimmten  Gemeinde).  Eine  solche  Situation  wird  wohl  in 
vielen  Gemeinden  vorhanden  gewesen  sein,  jedenfalls  in  den 
meisten  Gemeinden,  die  Clemens  bei  Abfassung  seiner  Epistel 
im  Auge  hatte;  jedenfalls  setzte  er  wohl  die  Zustände  in  seiner 
Stadt  (Rom?)  als  anderwärts  auch  bestehend  voraus,  und  sollte 
er  sich  geirrt  haben,  so  können  wir  dies  nicht  einmal  con- 
trolieren,  weil  es  damals  keine  statistischen  Bureaux  gab. 

Doch  vielleicht  giebt  uns  das  Folgende  Auskunft. 
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c)  Erlösung  von  der  Sünde. 

Wir  müssen  hier  mit  der  Gegenstrophe  beginnen,  weil 
sie  klarer  gegliedert  ist  (durch  xal  stepa  YP«?^  ^y«  ist  der  neue 
Abschnitt  2  4  eingeleitet),  während  in  c  1  die  Gliederung  sehr 
verwischt  ist,   obwohl   sie  sich  sachlich  leicht  erkennen   lässt. 

Das  Herrenwort  o&x  tjXOov  xaX£cai  5tx.a(su;,  äXXa  apiapTwXs^; 
hätte  unserm  Clemens,  der  ja  so  gerne  eins  ins  andere  ein- 
schachtelt, gewiss  leicht  zu  der  Deutung  Anlass  geben  können 
Sixatoi  =  Juden,  ajxapTwXof  =  Heiden,  wenn  er  —  vorher 
überhaupt  von  einem  Gegensatz  zwischen  Judenchristen  und 
Heidenchristen  gesprochen  hätte.  Da  er  aber  eben  von  einem 
solchen  Gegensatz  offenbar  nicht  sprach,  so  interpretierte  er 
auch  das  citierte  Herrenwort  im  (moralischen)  eigentlichen 
Sinne:  tcOto  Xr^j  3xt  JsT  tcü?  axoXXunevouq  adi^Etv.  Aus  dem 
Mangel  einer  so  naheliegenden  Allegorese  auf  ,Judenchristen 
opp.  Heidenchristen'  müssen  wir  unserseits  schliessen,  dass  auch 
im  Vorhergehenden  von  diesem  Gegensatz  keine  Rede  war, 
wie  sich  auch  aus  der  Wortexegese  deutlich  ergeben  hat. 

Doch  gehen  wir  näher  auf  die  Exegese  des  Herrenwortes 
durch  Clemens  ein  und  vergleichen  wir  die  Responsionen  in  cl. 


Strophe  : 
sXer^ev  fap  r^iq1 

xal  oiuarf/yiabexq  ^awaev,  öea- 
aajjisvo^  £v  tjjjuv  zoXXtjv  icXavrjv  xal 
ax(i>Xeiav  xal  [/.TjSsfxfav  eXnt'Sa 
v/we<z  cwTTjpfa^,  e!  |jit)  t$)v  xap' 
aüToö1 

£xdX£ff£v  fap  ^(Jiaq  oux  5vxa<; 
xai  ^OeXyjcev  Ix  |atj  8vto?  elvai 


Gegenstrophe: 

TowöTov  cuv  eXeoc  xot^cavTo; 
atrroö  e!$  ^[Jiaq  .  .  .s 

toOto  Xe^ei,  Sti  Sei»  tou^  isrcX- 
Xujaevou«;  aw£siv.4 

oütu)^  xal  6  XptGTb?  .  .  .5 

o^tci>^  xal  6  XpwT©<;  ^öeXtjffsv 
räcai  Ta  aicoXXufiiva ,  xal  Iowsev 
rcoXXcix;,  £XQü>v  xal  xaXeaa^  tjjjLi; 
yjStj  a-KoXXufjievGu;.6 


Das  Wort  £Xer;aev  =  IXsoq  ^oir^ajjLevoq  charakterisiert  die 
ganze  cwTtjpfa  als  Erbarmung  des  Herrn  und  steht  chiastisch 
(hier  am  Beginn,  dort  am  Ende);  im  übrigen  ist  die  Responsion 
ziemlich  parallel: 


»eh.         "eis.         8c3i.         4c2  6.         8c2i. 
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Sei   xou<;   oTCoXXupiivotK;   ad>^etv  =  Iswaev  .  .  .  (JLT)Se(ji(av   iXwtöa   exovxeq 

ouxax;  xal  6  Xptaxbs  =  el  jxyj  xtjv  xap'  a&xoö. 

YjOeXrjasv  aödat  xa  <*7coXXu|jieva  =  vjOiXrjffev  ix  |xt)  5vxo$  £tvat  ^[xa; 

xaXeaa?  Yjpias  yJSyj  awoXXu[/ivou<;  =  ixaXeasv  -f3cp  rjjjLa?  oüx  Svxaq. 

Die  beiden  letzten  Glieder  (TjOeXr^gv  .  .  .  und  xaXiaa;  .  .  .) 
correspondieren  unter  einander  wieder  chiastisch,  sind  aber, 
je  als  Einheit  zusammengefasst,  parallel. 

Aus  diesen  Wort-  und  Sachresponsionen  geht  deutlich 
hervor,  dass  1 7,8  und  2* — 3  i  selbständige  Glieder  von  Strophe 
und  Gegenstrophe  sind.  Nun  beachte  man  aber,  dass  der  in 
1  7,8  liegende  Gedanke  IXetjcsv  .  .  .  ösacay-svos  iv  r4piiv  ttoXXyjv  7cXa- 
vrjv  xat  aTcoXstav  bereits  im  vorhergehenden  Abschnitt,  in  der 
Begründung  der  Aufforderung  zur  Dankbarkeit  gegen  Gott, 
verwendet  ist.  Für  semitisches  Gefühl  liegt  also  hier  (und 
auch  sonst)  kein  Grund  vor,  einen  bereits  verwendeten  Ge- 
danken nochmals  und  mit  anderer  künstlerischer  (äusserlicher) 
Einkleidung  zu  bringen,  was  dagegen  nach  den  hellenischen 
Regeln  der  Rhetorik  nicht  angehen  würde.  Einem  ähnlichen 
Sachverhalt  werden  wir  im  weiteren  Verlauf  der  Analyse  des 
Clemensbriefes  noch  öfter  begegnen.  Für  jetzt  ergiebt  sich 
aber  schon  die  methodische  Regel,  dass  wir  zwei  Gedanken- 
gruppen, die  sich  inhaltlich  ähnlich  sind,  deswegen  allein 
noch  nicht  als  zusammengehörig  betrachten  dürfen,  wenn  durch 
andere  Hilfsmittel  (Strophik,  Inclusionen,  Concatenationen) 
dieser  Zusammenhang  gebrochen  ist. 

n.  Treues  Bekenntnis. 

Die  Art  und  Weise  des  Gedankenfortschreitens  ist  im 
Semitischen  häufig  die  der  reinen  Wortresponsion,  d.  h.  ein 
Wort,  das  verschiedene,  verwandte  oder  entgegengesetzte  Be- 
deutungen zulässt,  tritt  in  den  Dienst  jener  beiden  Kunstmittel, 
durch  die  eben  eine  Verbindung  geschieht:  der  Responsion 
oder  der  Concatenation  (je  nachdem  es  sich  um  ein  Strophen- 
paar oder  um  aufeinanderfolgende  Strophenpaare  handelt). 
Wie  weit  die  semitische  Stilistik  —  die  übrigens  an  den  Künste- 
leien der  gorgianischen  und  späteren  Sophistik  ihr  Gegenstück 
hat  —  mit  diesem  Gebrauch  der  Wortresponsion   gehen   darf, 
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zeigt  das  schon  angeführte  Beispiel  Nazaret  =  Nasiräer;  noch 
interessanter  ist  der  Fall,  auf  den  D.  H.  Müller  bei  Arnos 
aufmerksam  macht: 


l  s 

Und  er  sprach:  Schlage  den  Knauf 
(kaphtor),  dass  die  Schwellen 
beben, 

Und  schlage  sie  alle  aufs  Haupt, 
und  den  Best  werde  ich  mit 
dem  Schwerte  tödten, 

Nicht  wird  einer  entfliehn  und  nicht 
einer  als  Flüchtling  sich  retten. 


3s 

Und  die  Philister  aus  Kaphtor 
und  die  Aramäer  aus  Kir? 

Sieh,  die  Augen  des  Herrn  Jahweh 
sind  gerichtet  auf  dies  sündige 
Reich, 

Und  vertilgen  werd'  ich  es  von  der 
Oberfläche  des  Erdbodens. 


,Die  höchst  merkwürdige  Uebereinstimmung  von  kaphtor 
(Knauf)  mit  dem  nomen  loci  kaphtor  (Kreta)  zeigt  die  be- 
stimmte Absicht  des  Dichters,  die  beiden  Stellen  durch  Respon- 
sion  zu  verbinden'.1 

Wenn  also  Clemens  jetzt  aus  dem  abschliessenden  Satze 
.  .  .  eYvwpiev  8i'  auToö  -bv  Tcazepa  Tife  akrfidaq  die  Frage   ableitet 

so  ist  die  Bezeichnung  yv&aiq  für  jjlyj  ipveioGai  (dies  das  Thema 
der  folgenden  Ausführungen  Clemens')  offenbar  nur  zu  dem 
Zwecke  gewählt,  um  eine  äusserliche  Concatenation  zu  mar- 
kieren. 

Die  Concatenation  beschränkt  sich  jedoch  nicht  bloss  auf 
^Yvcojxev  —  fvöats  —  g-fvttßev,  sondern  umfasst,  chiastisch  gebaut, 
die  Hauptgedanken  der  vorhergehenden  Strophe  mit  denen 
der  folgenden: 

Mit  outos  icriv  6  |xtaöbg  ^[xwv,  iav  änoAo-pfcwjJiev  8t'  ou  law- 
Oyjuev  3  s  wird  der  zu  Anfang  und  Ende  der  früheren  Strophik 
ausgeführte  Gedanke  ('ItjsoÖs  als  cwnfa,  vgl.  1  if,  1  7-8,  2  5-7) 
wieder    aufgenommen   und   mit   einem   andern  Gedanken   der- 


1  Die  Propheten  I  195.  —  Die  je  zwei  letzten  Zeilen  correspondieren  ge- 
danklich. ,Die  Augen  des  Herrn  sind  gerichtet  auf  das  sündige  Reichs 
deshalb  ,werden  sie  alle  aufs  Haupt  geschlagen  und  mit  dem  Schwerte 
getödtet.'  Und  wenn  ,ein  Reich  vertilgt  wird  von  der  Oberfläche  des 
Erdbodens',  so  ,kann  keiner  entfliehen,  kein  Flüchtling  sich  retten'. 
A.  a.  O.  194. 

■  c  3i. 


Untersuchungen  inr  altchristlichen  Epiatolographie.  123 

selben  frühern  Strophik  (|xtaö6?,  vgl.  XaßeTv  1 2,  ävripitdHa  1  3, 
(jLtaObv  <£vrtpiiaö(a<;  1  5)  in  Verbindung  gesetzt ;  ebenso  ist  (trotz 
der  verschiedenen  Sachbedeutung)  die  Wortresponsion  Iv  tw 
xoieTv  ä  Xe-fec  xal  pit]  rcapaxoueiv  3  4  mit  ot  <£y.ouovxe<;  a>?  xspt 
fuxpäv  ajxapTavouaiv  1  2  nicht  zu  verkennen. 

Man  könnte  also  füglich  auch  sagen,  dass  c  3 1-4  noch 
ganz  zur  vorherigen  Strophik  (als  Äquivalent  von  1 1-2)  gehört; 
dann  wäre  also  das  Stück  einer  vorausgehenden  Gegenstrophe 
gleichzeitig  die  Einleitung  zu  einer  neuen  Strophengruppe, 
was  für  semitisches  Kunstempfinden  keinerlei  Unterschied  macht 
und  auch  sachlich  durchaus  auf  dasselbe  hinauskommt.  Nur 
die  Auffassung  von  3  1-4  als  selbständiger  Concatenation  fiele 
dann  weg,  aber  die  Concatenation  in  sich  bliebe  genau  dieselbe. 

Der  langen  Einleitung  der  zweiten  Strophengruppe  ent- 
spricht auch  ein  langer  Schluss,  der  so  eine  hübsche  Inclusion 
bildet. 

Der  Schluss  selbst  ist  seinerseits  durch  eine  eigene  In- 
clusion als  Strophe  gekennzeichnet: 

tü>v  Y«p  |xtj  'UTjprjffivTWVj  fTjafv ,  xijv  a^pafTBa  5  cxwXr^ 
auTwv  ou  'ueXsuTTJarEt  %zk  7  c  am  Anfang  und 

.  .  .  TTjpijaa'ue  x$)v  aacpxa  ayv^jv  xat  tyjv  <jyp<z*{l$a  adTutXov, 
Tva  tvjv  £u>tjv  dc7CoXaß(i)[xev  8  6  am  Ende; 

hier  entsprechen  sich  deutlich  (antithetisch) 

TtoV  .  .   .    |JLY)    TY)p7)ffaVTü>V    TYJV    <J<fp<X*fö(X  =  T ^P^ ff ai£    T^riv    ff?Pa" 

•tf&a  acmXov  (Tauf treue  und  Untreue) 

6  gxü>Xy;<;  «utöv  ou  xeXeuTifasi  xai  xb  7cöp  auiwv  ou  aßsaöifcs-ai, 
xal  ecrovTat  el?  8paatv  7:30?)  capx(  =  tva  tt,v  £(i)r,v  axoXaßwixsv  (ewige 
Verdammnis,  bildlich  geschildert,  und  ewiges  Leben). 

Die  zwischen  dieser  Inclusion  liegende  Epodos  hat  als 
Thema  die  jxETavoia  (hier  in  der  weiteren  Bedeutung  Sinnes- 
änderung', nicht  in  der  engeren  ,Busse',  was  wegen  Wredes 
Aufsatz  über  die  jxsTivoia1  anzumerken  ist).  Die  Gliederung 
ist  wieder  antithetisch: 

d>q  ouv  lapiev  ii:\  y*3S>  pLexavoijdwpLSV 
TwY)Xb$  y^P  4op.4v  et?  xtjv  X£*Pa  T°ö  fe/vfiou. 


1  Zf NTlWuKdU.  I  1900. 
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Strophe: 

1.  öv  xpörcov  y*P  °  xepa|jie6$, 

4otv  TcoiYJ  gksöos, 

2.  %<x\  4v  xat;  x6?17'17  *^oö  8ta- 
axpa^ij  i)  auvxptßrj, 

3.  zaXtv  auxb  dtvaraXiffffer 


A) 


Gegenstrophe : 

6.  o&tü)£  xal  i^(xei^, 

7.  §<*>q  4qxev  4v  xo6xo>  x«j>  xs- 
apt.0)  4v  vyj  capx(, 

ä  izpa§a[xev  irovr,pa  pisxavo^ffw- 
piev  i?  SXtj;  xijq  xap8£a$,  tva  cw- 
ötojjiev  uTcb  xoö  xupfou,  Iwq  ex°lJL£V 
xatpbv  fxexavotac;. 


B) 


4.  4av  8e  irpc^öacY]  et;  xbv  xa- 
(/.ivov  xoö  xupbq  auxb  ßaXeTv, 

5.  oux4xt   ßoirjÖei  auTtf)' 


8.  jxexa  Y^p  xb  45eXÖ£iv  ^päc 

4x    XOÖ    XOGJJIOU, 

9.  oux4xt  §uvapi£Öa  4y.eT  4?ojjw- 
Xo-^dacöat  ?)  (xsTOvoeTv  Ixt. 

10.  &axe,  ab*eX<po(, 
xotvfaavxs;  xb  öeXYjjxa  xoö  xaxpo;, 
xal  xt;v  capxa  dtyvYjv  xrjpifaavxes, 
xat  xas  4vxoXa{  xoO  xupfou  ^uXd^avxe;, 

Xr)^6(jLe0a  £(or,v  aMmov  .  .  .* 

(Folgt  ein  Herrnwort.) 
Der  Bau  ist  ganz  symmetrisch;  nur  dadurch,  dass  w2 
und  3  dem  viergliedrigen  v  7  entsprechen,  entsteht  ein  doppelter 
Chiasmus,  nämlich  erstens  innerhalb  von  v  7,  wo  das  Verhältnis 
der  Kola  a  :  b  =  V  :  a'  ist,  und  zwischen  den  Kolapaaren  von 
v  7  und  dem  Verspaar  2  und  3 5  denn  die  Verhältnisse  sind 
2:3=  a  :  b  gerade ,  aber  2  :  3  =  b' :  a'  umgekehrt  propor- 
tioniert. Auch  v  9  ist  durch  das  wiederholte  exi  zweigliedrig, 
während  der  correspondierende  v  5  eingliedrig  ist  (ouxext  5  v  = 
ouxext  -|-  7}  sxt  v  9). 

Sachlich  ist  diese  Zweitheilung  von  v  9  sehr  wichtig,  weil 
sie  mit  den  Themen  von  Strophe  und  Gegenstrophe  genau  corre- 
spondiert,  wodurch  die  Inclusion  sehr  prägnant  wird;  denn 
1.  ouxsxt  8uva[x£Öa  4!;ofjioXoY'](5aaaöat  ist  ja  der  uns  schon 
bekannte  Inhalt  der  Strophe  (=  c^oXo^eTv  und  im  selben  Sinne 
wie  dieses  zu  nehmen;  vgl.  das  apokryphe  Citat  des  1.  Cle- 
mensbriefes xat  4£avacro5ffei<;  (xe  xat   45ofjLoXoYijffO[xa(  cot*);   und 


1  8  1-4.       «  1  Cl.  26  s. 
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2.  f)  (xetavoeTv  Iti  bezieht  sich  auf  die  Gegenstrophe 
(Notwendigkeit  der  Entscheidung,  mit  Bild:  drfuv)  und  ist 
deren  Conseqnenz  und  präciser  Ausdruck. 

Die  verticalen  und  horizontalen  Responsionen  dieses  Epodos 
(Sach-  und  Wortresponsionen)  sind  so  deutlich ,  dass  sie  wohl 
keines  Commentars  bedürfen.  — 

Dass  in  dieser  Concatenationsepodos,  ebenso  wie  früher 
zwischen  der  ersten  und  zweiten  Strophengruppe,  so  hier  zwi- 
schen der  zweiten  und  dritten  der  Begriff  <jdp5  (das  Thema  der 
dritten  Strophengruppe)  bereits  mehrmals  auftritt,  hat  nichts 
Auffallendes. 

Doch  bleiben  wir  jetzt  bei  der  zweiten  Strophengruppe 
stehen,  welche  wir  durch  die  eben  gekennzeichnete  Inclusion 
herausgeschält  haben. 

Es  ergeben  sich  da  etwa  zwei  doppelgliedrige  Strophen: 


Strophe : 

a  1  Notwendigkeit,  Christus  zu 
bekennen,1 

bi  Illustration  hiezu  (Bild  von 
Schaf  und  Wolf)*. 


Gegenstrophe  (antithetisch)  : 

a  2  Notwendigkeit  der  Entschei- 
dung zwischen  Gott  und  %6<J\j.oq* 

b  2  Illustration  hiezu  (Bild  vom 
df&v).4 


Der  Uebergang  von  ai  zu  bi  ist  bezeichnet  durch  80ev, 
£3eX?o(,  xoraXetyavres  Tt)v  -rcapoixfav  tou  xögjjiou  toütou  (die  letzten 
Worte  =  Inhalt  von  ai),  und  ähnlich  der  Uebergang  von  a2 
zu  b2  durch  ftcne  ouv,  äSeX^of  piou,  aY(*>vtG(*>{jt.eöa,  5i  und  7i. 
Dagegen  ist  der  Uebergang  von  Strophe  zu  Gegenstrophe  (von 
bi  zu  a«)  durch  anreihendes  8d  vermittelt:  Xd^et  Sc  6  xuptoq.6 

Die  beiden  ersten  Glieder  von  Strophe  und  Gegenstrophe, 
ai  und  a2,  sind  ganz  ähnlich  gebaut;  die  Gedankenentwicklung 
erfolgt  auf  Grund  von  Schriftstellen  (je  drei,  wovon  immer 
die  letzte  mit  dem  Gericht  droht).  Die  beiden  Gleichnisse, 
welche  jeder  Strophe  beigefügt  sind,  schliessen  ebenfalls  mit 
einem  Ausblick  auf  das  künftige  Leben  (bi),  respective  mit 
der  Drohung  des  Gegentheils  (b2),  wodurch  der  antithetische 
Charakter  von  Strophe  und  Gegenstrophe  auch  in  dieser 
äusseren  Beziehung  zum  Ausdruck  kommt. 

ai  (Notwendigkeit,  Christum  zu  bekennen)  dreht  sich 
ganz  um  denselben  Gedanken.     Wie  Clemens  zu  der  Frage- 


1  3  i  Schlus8  bis  4  s.         *  6  1-1.         8  6  ie.         Mio.         6  6  l. 
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Stellung  zl$  Vj  -p^S  *i  rcpb<;  aüT0V  gekommen  ist,  wurde  bereits 
oben  erwähnt;  die  Antwort  auf  diese  Frage  (xb  jxy)  apvefoOat  81' 
ou  lyvcofjLev  auxbv)  führt  ganz  natürlich  (durch  Auflösung  der 
beiden  in  piTj  äpveioGai  liegenden  Negationen)  auf  das  Herrnwort 
Mt.  10  32  xbv  CfjLoXoY^^avxa  jxe  6(xoXoy^ff(i)  auxbv  evcoxtov  xoö  rcaxpo;. 
(Damit  ist  aber  das  Thema  [xyj  apvsicöat  =  tr^aac  xtjv  o^paqfToa 
durchaus  nicht  erschöpft,  wie  die  Gegenstrophe,  antithetisch 
zu  cj/.oAOY£fy  eben  zeigt.)  Um  dieses  6(jLoXofeiv  dreht  sich  jetzt 
die  ganze  Darlegung: 

ouxoq  ouv  £<ttIv  6  {xiaObg  Vjptcav,  eav  6[/.oXoY^ff<*>piev  &Y  ou  iaw- 
Orjjjtsv  3  s. 

£v  xfvt  %k  auxbv  ipLoXo^oö^ev;  £v  tu  xoceiv  a  Xef^  *°"  jjlt; 
[xövov  ^£(Xeatv  auxbv  xipiav,  dXXa  e$  SXyj?  xapSfaq  .  .  .  3 4  (wird  so- 
fort aus  Jesaia  29  is  belegt  6  "kabq  ouxos  xeiXeaiv  jxe  xtjjia  xxs.) 

(jlyj  [xcvov  ouv  auxbv  xaXwpiev  xupiov  (=  xeiXeaiv  tijjwEv,  Paralle- 
lismus; sofort  aus  Mt.  7  ai  belegt)  4i. 

wäre  ouv,  dtöeXfof,  Iv  xoT$  epfots  auxbv  6{jloXoyo)(jl£v  .  .  .  4j. 

£v  xouxois  xoT<;  Sp^oiq  ipLoXo^w^ev  auxöv  4  s. 

Mit  dem  a  i  abschliessenden  Hinweis  auf  die  gefährlichen 
Folgen  des  Gegentheils  wird  das  [xtj  apvsfoOai1  des  Eingangs 
durch  ou  £e!  YJ|xa$  foßeiaÖai  xou$  avöpuwcouq  jjiaXXov,  aXXa  xbv  8sov* 
wieder  aufgenommen. 

Dieser  Gedanke,  der  aber  noch  zu  ai  gehört  (weil  4 5 
dazwischen  steht),  wird  in  das  Bild  von  den  Schafen  und 
Wölfen  gekleidet,  dessen  strophische  Bedeutung  bereits  ge- 
würdigt ist. 

In  der  Strophe  ist  also  nachgewiesen  worden,  dass  man 
(u.  z.  furchtlos  bi)  den  Herrn  bekennen  müsse;  dem  Nicht- 
bekenntnis  droht  der  Fluch:  tod^eze  6nz  £p.oö  xxe.3  Nun  ist  ein 
eigentliches  Nichtbekenntnis  bei  denjenigen  Gemeindegliedern, 
welche  der  Vorlesung  des  Briefes  sonntags  beiwohnen  und  so 
ihrer  Cultpflicht  genügen,  eigentlich  eo  ipso  ausgeschlossen; 
mit  dieser  Eventualität  hat  sich  also  die  Gegenstrophe  nicht 
zu  beschäftigen.  Aber  ein  anderer  Fall  ist  möglich:  die  Lau- 
heit im  Bekenntnis;  man  hört  sich,  wie  später  gewarnt  wird, 
das  vouösxsfcOat  urcb  xato  xpeaßuxepwv  an,  vergisst  es  aber  zuhause.4 
Diesem  Versuch,  Herrndienst  und  Kosmosdienst  zu  vereinigen, 

1  3i.         "4*.         »4  6.         «17». 
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tritt  die  Gegenstrophe  entgegen:  ol&exq  olxenQs  86vorai  5uat  xup(ot<; 
SouXeuciv.  Damit  drängt  Clemens  auf  die  Noth wendigkeit  einer 
Entscheidung  (ou  8uvdt|JieGa  ouv  xwv  §60  ?(Xot  etvar  Sei  8e  r<{jia$ 
tout(i>  dtxoxaqajjisvou?  Ixetvco  /paaöai1),  welche  natürlich  zugunsten 
der  besseren  Eventualität  ausfallen  muss  (oiojuöa,  Sri  ßeXitov 
eortv  t«  IvöaSe  piwijffai  xt£2).  Wer  dies  bessere  nicht  wählt,  den 
wird  niemand  ex  vrtc,  awovfou  xoXacew;8  entreissen. 

b  2  enthält  dann  den  naheliegenden  Vergleich  mit  dem  dqwv 
7  1-6,  wobei  der  Begriff  ,Kampf  (als  Verbum  oder  Substantiv) 
neunmal  und  der  Begriff  ;Kranz*  (Verbum  oder  Substantiv) 
fünfmal  wiederholt  wird,  was  nach  hellenischer  Auffassung 
ein  Mangel  an  Sprachgewalt  wäre,  nach  semitischer  Empfindung 
dagegen  eine  wohl  gesuchte  kräftige  (verticale)  Wortresponsion 
darstellt,  die  uns  (wie  oben  ^oXo-feiaOat  cc  3  und  4)  die  Ein- 
heitlichkeit des  betreffenden  Abschnittes  garantiert. 

Im  c  5  war  gelegentlich  als  Antithese  zur  Botschaft  Christi 
das  ,Fleisch'  erwähnt  worden  und  damit  in  den  Gesichtskreis 
des  Schreibers  getreten: 

xai  Yw&oxexe,  aSe/^of,  Sxt  ft  exiStjjjLta  it  Iv  tw  xcgjjlg)  to6tü> 
Ttji;  capxbq  Taüxr;?  jjiixpa  e<niv  xai  iAi-foxpävioc, 

r,  8e  iiza^eXia  xou  Xpiaxoö  ixe^aXt;  xai  OaupLacrf;  eVciv  xts4. 

Jetzt  wird  am  Schluss  des  zweiten  Strophen paares  diese 
Idee  wieder  aufgenommen  durch 

.  .  .  xtjv  aapxa  dqfVYjv  Tr^cavxe?  .  .  .6 

und  im  Anschlüsse  an  das  Herrenwort  e!  -za  piixpa  oux  lrrr 
p^aars,  to  jjl6y«  ^q  £>|mv  Sweet;6  das  vorhergehende  Thema  (c[xo- 
Xc-feiv  =  -njp^aat  xtjv  cr^pa^ßa7)  mit  dem  nächstfolgenden  vereint 
ausgesprochen : 

äpa  o8v  toöto  Xe^ei*  T^p^axe  tyjv  capxa  a*fvr(v  xai  tyjv  c<ppa- 
yßa  acxtXov.8 

Damit  stehen  wir  aber  schon  in  den  nun  sich  anschliessen- 
den Ausführungen  über  die  aap£. 

m.  Fleischeslust  —  Frieden. 

Die  zwei  Gegensätze,  die  einander  ausschliessen,  Fleisches- 
lust der  Sünder  und  Frieden   der  Gerechten,   vereinigen   sich 


1  6  6.         *  6  e.        8  6  ». 
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zu  einem  Gedankenbündel,  das  durch  die  Inclusion  am  Schlüsse 
zusammengefasst  ist.     Denn 

Y)fj.eT;  ouv  Iv  xaöapa  *ap8fa  SouXeuffWjJiev  tw  Qew  y.al  IcopLeöa 
8(xaior  lav  8e  (jly)  8ouXe6arü>fAev  &a  to  jjly)  xiareöetv  ^jjia?  tyj  eiröq-- 
•yeXta  toö  Oeou,  TaXatewpot  Icopieöa1 

correspondiert  mit  dem  eben  erwähnten  einleitenden  Ti;p<- 
caTe  t))v  crapxa  a^viiv*  und  bezeichnet  zugleich  antithetisch 
Strophe  und  Gegenstrophe. 

Die  Strophe  hat  hier  den  Charakter  der  Widerlegung 
eines  Einwurfes: 

xai  fjiT)  XeY&ü)  Tt;  u|/.g)v,  5ti  atkr,  it  cap?  06  xpfvetai  ouSe  avteraTizi.8 

So  sehr  dies  aber  an  eine  occupatio  der  antiken  Rhetorik 
erinnert,  so  ist  doch  hier  weiter  nichts  als  die  äussere  Formel 
vorhanden ;  denn  der  Fortgang  der  Rede  hat  mit  einer  helleni- 
schen Disposition  durchaus  nichts  zu  thun,  es  tritt  kein  reditus 
ad  propositum  ein,  wie  dies  die  antike  Theorie  fordern  würde, 
sondern  es  werden  nach  wie  vor  Gedankengruppen  neben 
Gedankengruppen  gestellt. 

Der  Begriff  aap?  wird  zunächst  in  verschiedener  Weise 
variiert :  rj  cap5  06  y.pfveTai,s  Iv  tyj  capy.!  TaüT?)  8vts$,4  ^uXicasiv  ty;v 
cap^a,6  Iv  tyJ  sapxt  sxXtjOyjts  xal  Iv  ttj  aapxt  IXeujeaOs,6  Xpisrb;  .  .  . 
S>v  [xev  to  xpÖTov  xveü[xa  I^sveto  sapS;,7  xai  tjjj.su;  Iv  toutjj  ttj  capxf,7 
xaspbv  toö  laOrjvat,8  jxeTavor^at  15  eiXt*ptvoö<;  x,ap5tac,9  toc  Iv  y.ap5a,10 
ixyj  4rcb  ctojxoto«;  [xovov,  dtXXa  xai  dnub  xapSCa?,11  womit  alles  umfasst 
erscheint,  was  nach  Clemens  in  die  Vorstellung  GÄffc  hinein- 
gehört. 

c  10  enthält  das  Gegenstück  von  aip?,  die  eip^vr,  10  2, 
welche  als  solches  ausdrücklich  bezeichnet  ist  durch  xpoatpou- 
jasvoi  (jloXaov  tyjv  IvOaBs  ärcoXauaiv  t)  ttjv  [xeXXoucav  IxaffsXtav1*  (dazu 
sofort  wieder  i,  IvOiBe  &r6Xau<7i<; 1S). 

Die  verschiedenen  Seiten  des  Friedens  (und  seine  Kehr- 
seite, die  aufreizende  Zwietracht14)  werden  hier  geschildert. 

Die  Stilisierung  ist  dabei  eine  so  freie,  dass  man 
schwanken    kann,    ob   die    Trennung    zwischen    Strophe    und 
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Gegenstrophe  wirklich,  wie  angenommen  wurde,    gerade  vor 
10  1  einzusetzen  hat.1 

Der  paränetische  Abschluss  9  2ff  mit  seiner  langen  Stelle 
aus  einem  apokryphen  Propheten  sowie  die  Hinweisung  auf  den 
zu  erwartenden  [xeo6öc  1 1  5  hat  nur  die  rein  formale  Bedeutung, 
dem  Vorhergehenden  irgend  einen  Abschluss  zu  geben,  bevor 
zu  einem  neuen  Gedankenbündel  übergegangen  wird. 

IV.  Das  Aergernis  und  die  Kirche. 

Was  c  13  über  das  dem  Aussenstehenden  gegebene 
Aergernis  und  c  14  über  die  Geisteskirche  gesagt  ist,  bildet 
offenbar  je  eine  Strophe.  Da  ferner  c  12  nur  die  ausführliche 
Exegese  einer  Schriftstelle  über  den  Termin  des  Gerichtes  und 
14  4  bis  15 1  einen  auch  äusserlich  nur  kurzen  Anschlussgedanken 
zur  Ausführung  über  die  &txXr)cta  bietet,  so  haben  wir  also  eine 
Strophensyzygie  mit  Vor-  und  Nachwort,  aber  ohne  Hervor- 
hebung der  einzelnen  Theile  durch  die  Kunstmittel  der  Respon- 
sion,  Concatenation  und  Inclusion.  Das  ist  wieder  nichts  Auf- 
fallendes, den  Aehnliches  findet  sich  bei  allen  Propheten,  auch 
jenen,  die  in  einzelnen  Theilen  ihrer  Werke  die  Strophik  höchst 
kunstvoll  durchgebildet  haben.  Dadurch  unterscheidet  sich 
eben  die  semitische  Kunsttheorie  —  wenn  wir  vor  D.  H.  Müller 
von  einer  solchen  überhaupt  reden  dürfen  —  von  der  helleni- 
schen, dass  diese  in  jedem  einzelnen  Fall  die  Beobachtung  des 
einschlägigen  Paragraphen  der  ttyyri  strengstens  fordert,  während 
jene,  weil  nicht  codificiert,  alles  dem  Geschmack  und  der  mo- 
mentanen Eingebung  des  Verfassers  überlässt. 

Beachtenswert  an  der  Vorstrophe  unserer  Syzygie  wäre 
nur,  dass  die  angeführte  Stelle  aus  dem  Aegypterevangelium 
in  drei  Theilen  exegesiert  wird,  wie  uns  dies  auch  bei  Bar- 
nabas  wiederholt  begegnet  ist. 

Zu  13  1  muss  gewarnt  werden,  den  oft  wiederkehrenden 
Ausdruck  pie7avoifa(«>|jt.ev  etwa  gar  als  Strophenthema  zu  fassen; 
das  ist  er  weder  hier  noch  16  1  oder  17  1  oder  sonst,  mag  er 
an  der  Spitze  eines  der  traditionellen  Kapitel  stehen  oder  nicht. 

1  Die  traditionelle  Kapitelabtheilung  ist  bei  der  Nachconstruction  der  stro- 
phischen Gliederung  selbstredend  in  keinerlei  Weise  massgebend,    wie 
wiederholt   schon   zu   constatieren  war,    und   hat  ihre   Bedeutung  aus- 
schliesslich für  die  Bequemlichkeit  des  Citierens. 
Sitsnngsber.  d.  phil.-hUt.  Cl.  CXLIII.  Bd.  17.  Abb.  9 
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Innerlich  verwandt  sind  die  Themen  ßXaa^ta  und  ixKAijofa 
insofern,  als  hier  wie  dort  der  Einzelne  nicht  als  solcher  (etwa 
mit  Rücksicht  auf  die  eigene  crwirrjpfa),  sondern  als  Mitglied 
der  Gemeinde  in  Betracht  kommt;  dieser  Gesichtspunkt  ist 
bisher  von  Clemens  noch  nicht  hervorgehoben  worden,  und 
an  der  einzigen  Stelle,  wo  die  Gemeindezugehörigkeit  betont 
war,  war  daraus  keine  moralische  Nutzanwendung,  sondern 
nur  eine  Aufforderung  zu  Gottes  Preis  abgeleitet  worden  *.  Jetzt 
wird  aber  der  einzelne  gewissermassen  als  Repräsentant  der 
Gemeinde  aufgefasst,  der  durch  sein  mit  Christi  Lehre  nicht 
harmonierendes  Leben  die  Heiden  zu  frevlen,  abträglichen  Ur- 
theilen  (Xe^ovrec;  eTvat  jxÖÖ6v  xtva  xai  rcXivtjv*)  veranlasst  und  die  h.- 
rXrpla  nach  Jer.  7  n  Mt.  21  is  als  orc^Xaiov  Xyjotöv  erscheinen  lässt. 

Auf  die  nähere  Exegese  des  Begriffs  hxk^dtx  an  dieser 
Stelle  des  Briefes  einzugehen,  ist  zur  Darstellung  der  strophi- 
schen Composition  nicht  nöthig ;  nur  dies  eine  sei  hervorgehoben, 
dass  die  £xxAr,a(a  hier  durchaus  bildlich  und  ohne  jede  Beziehung 
auf  die  Grosskirche  gefasst  erscheint  und  sich  somit  aus  c  14 
keine  Instanz  gegen  die  oben  dargelegte  Auffassung  von  ex- 
xXyjcrfa  und  Xao;  (=  Einzelgemeinde)  in  c2  ergiebt. 

Dadurch,  dass  Clemens  die  hxkrpla  £<3cxa  als  aw|xa  Xpurcoö 
darstellt8,  ist  er  wieder  bei  dem  schon  verwendeten  Begriff  <?ip; 
angelangt  (£v  xtj  aapx( . . .  Iv  ty)  <5<xpd  . . .  ik  f3tp  crap^4).  Die  hieraus 
gezogene  ethische  Consequenz  6  ußptea$  ttjv  crapxa  ößpiasv  ttjv  b.- 
xX^fav  (14  4  bis  15  i)  gehört  durch  Wortconcatenation  bloss  zu 
c  14  i  kann  aber  zugleich  als  gemeinsamer  Abschluss  der  Syzygie 
ßXa^yjiJiia  —  hxkrpiat  betrachtet  werden. 

Eine  Inclusion  mit  Wortresponsion  haben  diese  beiden 
Strophen  auch  durch  den  paränetischen  Eingang  und  Ausgang : 


Eingang: 

£$aXety(*>piev  ay    •fjpiwv   -zk  xpö-cepa 


Ausgang: 
.  .  .  'Jjv  xotifcac  tu;  oö  [xeTavo- 
^aet9  äXXa  xai  £aurbv  atocet .  .  . 

dbrocrupd^ai  et?  Tb  swöijvai6. 


1  c  2. 

1  14« 


*  13  s. 

4    14  3. 


5  13  i. 


15i. 
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V.  Belohnung  der  Guten,  Bestrafung  der  Bösen. 

Anstatt  nun  einen  ganz  neuen  Gedanken  einzuführen, 
wird  derselbe,  der  als  Inclusion  von  IV  verwendet  worden  ist, 
beim  Bau  der  neuen  Strophe  und  Gegenstrophe  als  erstes  Glied 
angebracht.  Das  nun  folgende  Strophenpaar,  das  durch  den 
Allgemeinbegriff  der  ^Gerechtigkeit'  zusammengehalten  ist  (£{/.- 
{jL£tvü)[x£v  ouv  iy  61$  extGTsäcafxev  8(xaiot  xal  Saiot  15  s  =  TCpa^wjjiev 
ouv  ?t;v  8ixatoa6vr]v,  Tva  elq  zekcx;  acoOäpiev  19  s),  ist  nämlich  so 
gegliedert: 


Strophe: 

ai  Pflicht  der  Ermahnung,  Pflicht 
sie  zu  beachten  1 

b  l  Verheissung  des  Herrn  für 
die  Guten8 

c  l  Drohung  mit  dem  Gericht  für 
die  Bösen;  Paränese  (Gebet,  Fasten, 
Almosen8.) 


Gegenstrophe : 

a  9  Pflicht  der  Ermahnung,  Pflicht 
sie  zu  beachten  4 

ha  Bestrafung  der  Bösen  beim 
Gericht6 

c  2  Belohnung  der  Guten,  mit  Pa- 
ränese 6. 


ai  und  a2  correspondieren,  wie  man  sieht,  direct,  dagegen 

Xchiastisch. 
c  * 

Betrachten  wir  die  Responsion  von  ai  und  a2,  also    der 
ersten  Glieder  von  Strophe  und  Gegenstrophe: 


Strophe: 

oüx  otopai  Sd,  5rt  puxpav  cujjißou- 
X(av  iTcotYjcrdfjLirjv  icepl  l-ptporcefas, 
^v  Tcotijaa?  xtq  ou  ixe^avo^aee, 
dtXXa  xal  lau-cbv  ati>aet  %a[ih  *cbv 
cufxßouXeucravTa  7. 

TcXavwix^vr/;  <|>ux*)v  **t  a^oXXu- 
(jtevTQv  dtxocTTp^at  eu;  xb  <j(i>0ij- 
vai7. 


Gegenstrophe : 
pL£Tavo^ao)|i.£v     ouv    £%    okrfi 
xap&a$,  Tva  [x^  Tt$  Tfjpiwv  7capaico- 
X^Tat8. 


sc  f«P  evToXa?  Ix0!*67?  ^va  *°" 
toOto  xpötaaa){j.£v,  <ixb  täv  efö&Xuv 
arcocncav  xat  Kairj/eTv,  tcocw  piaX- 
Xov  ^ux^iv  ^8tq  Yivßffxouffav  tbv 
6ebv  oö  8et  aw6XXuaöat$8 

cuXXaßcopev  ouv  ^auxoTt;  xat  tou$ 
affOevoÖvxaq  dva-fetv  rcepi  tb  drfa- 


1  16  i,i. 
6  17  t— 18«. 


■  lös— 16  l.        8  16«-4. 
T  16  i.        ■  17  i. 


4   17  1-5.  •   17  4-6. 


9* 
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XVII.  AbhMkdtang:    Wehofer. 


xouxyjv  Y«p  Zyo[i£v  xr;v  avxtpuaOiov 
chroöoövae  xw  öew  x<j>  xxteavxi  r,{xa$, 
lav  6  X£y<i>v  xal  axoäcov  [Aexa 
•jdcxeux;  xal  a-fairr,*;  xal  X£fT) 
xal  axou*)1. 

^(JL{Jl2(vt»)fJL£V  CUV  iq    ©T$    IttlCFXSU- 

cafjiev  .  .  .* 


Oöv,    5rcu>$   cuOäpev   fewrvxs;  xx 
i^i?Tpe^fa)(Jiev  aXXYjXou;  xal  vsy- 

xal  (At)  jaövov  apx:  $sxcü;isy 
wtaxeöetv  xal  i:po?ex6tv  ^  ^  vou" 
OexeiaOat  ifipiaq  u?cb  x£v  xpesjSu- 
x£pwv,  aXXa  xal  5tov  zlq  olxov 
axaXXaYö)|x£v,  (jlvy^v6u(0(jl£v  xwv  xs-j 
xupfou  evxaXpiaxwv  .  .  .  xjxvcxepsv 
xpo^spx^jxevot  ?cctpu>fi£02  irpoxosrstv 
Iv  ^aig  IvxoXaT?  xoö  xupfey,  t>a 
Travxsq  xb  auxb  ?povoövxs<;  cuv- 
TJY^^vot    wjxev    Isci    XYJV    £«^y4. 


Es  correspondieren  hier: 

cu  {xexavoi^erei  =  fA£xavo^?u>{ASV 

(jli^  xi$  zaponciXrjxat  =  eauxbv  auxret, 

jjua6b$  oux  £axtv  |xtxp6^  =  IvxoXa?  «fcoiiev, 

xXavwfxivTjv  ^uxV  *°"  dncoXXu|jievt;v  (des  christlichen  Mitbruders 
nämlich)  =  üvyrp  ffin  ")(tv<*>Gxcuaav  xbv  6e6v  =  £ouxot$  =  tou;  as- 
Öevoövxas 

azoffxpd^ac  =  dheocrcav  =  extarp^wjjiev  =  vouöer^awjxev  ei?  xb 
ecoftijvax  =   06    Bei   äxoXXuaOat   =    5wü>$    acoOäjJiev  =    fei   xr,v   £wt$v 

c  X^wv  xal  axo6ü>v  =  Tfjjjias  urcb  xöv  icpeffßuxepwv 

[xexa  wfaxew;  xal  drfamfj?  xal  Xs^y)  xal  axo&fl  =  mctsuscv  xa: 
?:po;exetv  ^v  *$  vouOexeioOai  =  xb  a&xb  fpovoüvxss 

ijjL[xe(vü)(jLev  o5v  £?'  0T5  feiaxeucafAev  =  nr,  ja6vov  opxt 

äoxtojxev  Tcicxsüstv  .  .  .  dXXa  xal  cxav  eis  oixov  axaXXaryü>fA£Y. 

Man  beachte  die  Wortresponsionen  sowie  die  Antithesen. 

Das  Thema  der  Strophe  ist  in  dem  eben  analysierten 
ersten  Glied  bereits  durch  den  wiederholten  Begriff  .?Lohn* 
(pw<jöo<;  15  1,  avxtfi.taö(a  15  2)  festgelegt.  Der  Uebergang  zur  Je- 
saia stelle  58  9  ixt  XaXoövxoq  aou  Ipar  t8ou  xapet(xt  ergiebt  sich 
so  ganz  leicht.  Dass  der  Verfasser  damit  schon  die  Beziehung 
auf  den  Lohn  der  Guten  beim  Gericht  im  Sinne  hat,  wenn 
es  auch  nicht  ganz  klar  gesagt  wird,  erhellt  aus  der  den  Un- 
gehorsamen angedrohten  Verurtheilung  (xoca6x7)v  xaxdxpictv  xc£ 


los. 


15  s. 


17  s. 


17  4. 
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rcapoxoucaaiv,  antithetischer  parallelismus  membrorum  zu  ootjv  70p 
tj8ovtjv  e/et  xa  p^fjwrca  xaöxa  xou;  xotijaaaiv  a&xa1)  und  aus  dem 
Hinweis  auf  die  drängende  Kürze  der  Zeit  (xatpbv  IxovTe<S  •  •  •  • 
e<i>S  ext  typitev  xbv    7capa&ex6|xevov  VjfJia£*). 

In  dem  dritten  Theil  der  Strophe,  der  sich  von  den 
Guten  zu  den  Bösen  wendet  und  ihnen  mit  dem  Gericht  droht, 
ist  die  7)fjtipa  xife  xp(<jea><;  schon  ganz  deutlich  genannt;  die  sich 
anschliessende  kurze  Paränese  (Gebet,  Fasten,  Almosen)  ist 
durch  den  Begriff  ,Sünde*  (nexivoia  ajjiapx(a<;s)  vermittelt. 

Gehen  wir  jetzt  zur  Gegenstrophe  c  17  4*  über. 

Ihr  erstes  Glied  und  dessen  vielseitige  Responsionen  kennen 
wir  bereits  näher.  Dasselbe  hat  mit  dem  Wunsche  geschlossen : 
hat  i:cbrzzq  xb  a&xb  fpovoOvxe^  <jovyjyp.6VOI  <VSV  eVt  x^v  IJgmJv.  Mit  ffuvy;^- 
[xevot  hat  Clemens  eine  kleine  Concatenation  desselben  Genres, 
wie  oben4  I-pNi>fji£v  —  yvöctk;,  gefunden;  er  fahrt  nämlich  fort: 
elxsv  y^P  0  x,üpio<T  spx0^1  ffuvayaYcTv  xavxa  xa  £6vyj,  yukaq  xal 
YAwGcra?.  Mit  der  Exegese  dazu  stehen  wir  bereits  mitten  im 
Thema:  xoöxo  8e  Xr^  tty  w^pav  xifc  iici^avetac.6  Als  verticale 
(innere)  Responsion  hiezu  ist  das  ebenfalls  exegetische  xr,v  yjjjtipav 
£y.e(vtjv  Xe-fei  x>fc  xpiaeux;6  gegeben,  womit  die  bereits  früher7 
verwendete  Jesaiastelle8  erklärt  wird.  Mit  ofa.  l^etöojxeOa  xot<; 
rcpscßuxepoK;  xou;  dbwrf)feXXooatv  Opiiv  xepl  X7j<;  arwxYjpfaq  tTjiagW  ist  ferner 
eine  verticale  (Wort-  und  Sach-)  Responsion  zum  vorausgehenden 
zicxeueiv  xal  icpo^eiy  Iv  xw  vouöexetdöat  7j{xa<;  focb  xwv  rcpesßuxeptov  9 
vorhanden,   wodurch  die  Einheit  der  Gegenstrophe  hervortritt. 

Mit  c  18  xat  rt\Hzi$  ouv  Yev&pisSa  1%  xwv  euxapiaxo6vxü)v ,  xöv 
SeSouXsuxoxwv  x(p  6e<j>,  xotl  pit)  1%  xäv  xpivofxevcov  affcßöv  findet  die 
Gegenstrophe  —  antithetisch  —  ihren  Abschluss.  Dieser  bildet 
zugleich  den  ersten  Theil  einer  kleinen  Concatenation  zu  der 
nun  folgenden  Epodos,  welche  wegen  ihrer  Sach-  und  Wort- 
responsion  mit  den  zwei  ersten  von  Strophe  und  Gegenstrophe 
unbedingt  zu  der  Syzygie  ,Belohnung  der  Guten  —  Bestrafung 
der  Bösen*  gezogen  werden  muss. 

Diese  Epodos  ist  zunächst  gekennzeichnet  durch  die  Con- 
catenation des  c  18 : 


1  lös.         "I61.         »16  4.         *  3  1.         517  4.         «17«. 
*  7  e.         8  66  «4.  9  17  1. 
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XVII.  Abhandlung:    Wthoftr. 


xat  fjfut?  o3v  YevwjxcOa  ix  töv  eb/apiatouvcuv,  twv  $£&ou- 
Xsux6tü)v  tu>  9e<p,  ||  xat  jat;  £xt&v  xptvopLivcov  aaeßaiv1. 

Diese  Antithese  8e&ouXeuxÖTe<;  ||  ötaeßeT?  ist  im  folgenden  Vers 
in  chiastischer  Stellung  als  erster  und  zweiter  Gedanke  ver- 
wertet, während  der  Begriff  der  xpfet?  (aus  xptvopi£vci>v  offsßwv) 
an  dritter  Stelle  erscheint: 

xat  yap  a6-cb^  r:av9a(JiapTü>Xb?  a>v  xal  pnjxü)  firfuv  tov  xetpaapicv, 
aXX'  ert  a)v  iv  jx£<joic  toi?  äpfavot?  toö  8taß6Xou,  otcouBoS«  -^ 
SixaioauvY]v  dtäxetv,  Iva  Icx^cw  .  .  .  .,  foßoupievo?  xtjv  xpfctv  tt.v 
(x^XXoucxav. 

Auch  der  Gegensatz  8e8ouXeux6T<t>v  tw  Oew  =  &v  iv  juwi; 
to?<;  opfavot?  toö  8taß6Xou  ist  zu  beachten. 

Daraus,  dass  der  Verfasser  als  früherer  xavüa\LZ?-ull: 
nunmehr  nach  der  Gerechtigkeit  strebt,  erschliesst  er  seine 
Berechtigung,  andere  zu  mahnen ;  dies  geschieht  in  einer  drei 
geth eilten  Doppelreihe  von  Gedanken,  deren  erster  zur  Be- 
achtung des  Briefes  auffordert,  dessen  zweiter  (antithetisch) 
zur  (Aetivota  und  Jenseitshoffnung  (opp.  üityoyioi  xat  dbctraa  in  der 
oben  entwickelten  Bedeutung)  mahnt  und  dessen  dritter  das 
gute  Beispiel  des  Gerechten  mit  der  Finsternis  des  Geistes 
des  Ungerechten  (man  denke  an  die  Parabel  vom  Licht  auf 
dem  Scheffel)  in  Gegensatz  bringt. 

Die  Strophik  ist  also  folgende: 


1.  Strophe: 

a)  fröre,  a&eX^ol  xat  aSeX<pa{, 
pie-ua  tbv  8ebv  vqq  £krßda$  ava- 
Yt^vwaxü)  ußiv  £vueu!*iv  el?Tb  rcpo?- 
e^etv  toi?  YeYPacWL^vot<  •  •  • 

b)  pucöbv  yap  atTÖ  ujxa?  tö  peTa- 
vorjcat  1%  8Xt]?  xap8(a?  gcott)- 
p(av  e'auroT?  xal  £o>t)v  BtSovra?. 


c)  toÖto  fap  rconfaavre?  crxoxbv 
rcactv  toi?  v£ot?  ö^aofjiev,  TOI? 
ßouXo|/ivoi?  wepl  rrjv  e&cißetav  xal 
•rijv  xpt)or6T7jTa  toö  6eoÖ  ftXoicovetv  *. 


2.  Strophe: 

a)  xal  [ify  &rt$ü$  5}rw{i.£v  xal 
aYavaxTÖjjiev  ot  aao^ot,  crav  7t: 
^jjia?  vouOeTfj  xat  IxiarpscT,  &: 
tyj?  <i8ix(a?  et?  ttjv  8txatocuvi;v. 

b)  Tva  xal  laurou?  aü>?r(?£..- 

lv(0T6     Y^P     WOVIQpa     TCpaCCOVTSC    s:j 

YtY^axojjiev  8ta  ty;v  8t^ux^av  xa: 
aictaT^av  ttjv  ivoösav  eS  toI?  crf,- 
öecrtv  ^picov, 

c)  xai  iffxoT(d|xeöa  TtjV  Sti- 
votav  urcb  töv  ixtöu|Atöiv  twv  fu- 
Ta(o)v8. 


1  18  i. 


19  i. 


19  i. 
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Damit  wäre  das  Gedankenbündel  ^Belohnung  der  Guten 
—  Strafe  der  Bösen'  nach  seiner  formalen  Seite  hin  erledigt; 
mit  dem  Zurückgreifen  von  19  s  xpaS-wpiev  o3v  xr,v  StxaiocxuvYjv 
auf  15  s  i(jL{xetv(i)|Jiev  ouv  ly  oiq  iTrtareOaapLev  $(xatot  %a\  catct  kommt 
dies  auch  äusserlich  zum  Ausdruck,  insofern  in  dem  letzten 
Strophenpaar  ja  nicht  von  bestimmten  Seiten  der  Sixatocuvi) 
(etwa  ojjloXoysTv,  ßXaa^[x(a  u.  dgl.),  sondern  von  der  StKatoauvr, 
und  ihrem  Gegentheil  ganz  allgemein  mit  Rücksicht  auf  das 
Gericht  des  Herrn,  die  Rede  war. 

VI.  Schluss. 

Ebenso  allgemein  beschäftigt  sich  der  Schluss  des  Briefes 
mit  der  Sixatoouvy],  um  alsdann  in  die  übliche  Doxologie  aus- 
zulaufen. 

Auf  die  formelle  Ausgestaltung  dieses  Schlusses  hat  Cle- 
mens durch  besonders  sorgfältige  Anwendung  des  parallelismus 
membrorum  hervorragende  Sorgfalt  verwendet. 

Hat  schon  der  Schluss  der  vorangehenden  Epodos  eine 
nachdrückliche  Aufforderung  enthalten,  sich  von  der  dtötxta  zur 
Stxatoaovirj  zu  wenden,1  so  soll  jetzt  in  abermals  dreigetheilter 
kurzer  Strophe  und  Gegenstrophe  nochmals  auf  den  Lohn  der 
Sixaiortto),  dks  ewige  Leben,  hingewiesen  werden,  aber  nicht  mit 
Centralstellung  der  xp(ct<;,  sondern  mit  Rücksicht  auf  das  Glück 
der  Bösen ;  dies  geschieht  durch  eine  zweizeilige  Concatenation, 
welche  die  Schlagwörter  des  vorhergehenden  wie  des  folgenden 
Strophenpaares  kurz  angiebt: 

TCpa^Wfxev  ouv  tyjv  8tx.atoa6virjv, 
tva  eis  TdXos  ffwöwjjiev.2 

Darauf  folgen  drei  ganz  parallel  gebaute  Strophen, 
welche  je  drei  Gedanken  wiederholen: 

a)  der  Gerechte  ist  in  diesem  Leben  oft  unglücklich, 

b)  aber  trotzdem  ist  er  glücklieb  zu  preisen,  denn 

c)  seiner  harrt  die  Auferstehung  im  künftigen  Leben. 


1  19  i  Anf. 

■  19  s. 


t.  Strophe; 
b)  ßaxdpiot  o\  zo&- 
toi?  uTraxouovTEq  toI? 
^rpo^rä'Ypwtffiv  ■ 


h)  /Jv  iXfysv  xpö- 

vov   xaxGxaf^gwciv 
ev  tä  x5e|xca, 

c)    tüv     aftiv aTov 
TiftavaaTaaEtoqxap- 


2.  Stropha: 
a)    Mr,    o3*v  Xüxei- 

feri  70t^    vüv    Ep£vDi£ 


b)  j/ay.ipic;  airrov 

c)  ixeTvoc  ivd)  jjletöi 

tÜV   1727£pü)V    ÄvajltW- 

Eiq  xbv   aXOirvjTOv   al- 


3,  Stroph«: 

a)  £XX&  jjt^s.  e*&Tvc 

TTtV     £l2V;!ZV     L|XÜV    73- 
p  A  U  C  j  7  hl,  CTi  PMS0|IB| 

Toyg  «5fa£tj£  xXa*rcijv- 

f«5  XÄE   GT£V3)Ttapö!>- 

EoiXcuc.5. 

b)  XLCTEOwJASY  CUV, 

olSeX^h  xal  ic£"A5a:, 

c)  öesö  >wvtüs  rst- 
pav  MXfiQfiSY  xai  yjji- 
va^ojuQa  76»  vü>  £ü*>, 

Tv«  Ttü  JJ,£XX0YTt    ffTS- 

^avwfitSjAEv4. 


G&3eT$Ttiv  Bixafwv  Tor/uvxapxcv  j  &&?  Ulyt-ai  otItsv 
JEXfläsv, 

i         .: i 


Ei  vap  tov  lAto&bv  twv  fcixaJwv  £ 
Ssb$  aavTÖjAW?  axEBtösu, 


6eCJ£ß£EOV. 


£3cxcÖfjL£v  fäcp  ew«i  ä^xacai  cu  tö 

i 


aAAa  tc  xsp£aX£sv  itwxsvrE;, 
xal  ijiipüvtv  Seff^oi;5. 


xal   3tä   -oDra  ös(a   xptatq  EßXatJ/Ey 

TV£%3    fJLYJ    CV    3  1*810  V, 

Derselbe  Begriff  jaigO^,  der  in  der  Einleitung  eine  cen- 
trale Stellung  hat,  dient  in  eelit  epistolographischer  Weise  hier 
—  nach  Art  einer  Inclusion  —  als  Motiv  des  Schlusses, 

Daran    schliesst    sich,    wie    üblich,   die   —    wieder  drei- 

getbeilte  —  Doxologie : 

i  a)  tm  jxovtj»  6ecT>  aoearw,  xarpl  -rift  iX^Oeta^ 
A  ]  b)  ti*>  l^oncfiffTsiXavrt  t)[jliv  töv  GüSTijpa  xac  «p/Y^bw  rijs  £$4&p?{s£. 

I  c)   8t1  cu  ^avsptii^Ev  fjjjuv  tyjv  aX^Öetav  xal  ty(v  l^supaviGv  £wt£y* 


20  a. 


19  4. 


SU  i. 


20  2, 


20  4. 


Untersuchungen  sur  altehriatliohen  Epistologrmphie.  137 

In  6)  sind  die  Pointen  von  a)  und  b)  zusammengefasst 

a)  .  .  .  tyj<;  aXiqeefo;    1     .  x  ,    ,  , 

b)  .  .  .  <tfc  i&pteq  )  C)  '  '  '  ^  ^e£taV  m  ^  lx°üpaVt0V  ^ 

Es  dürfte  sieb  ans  dieser  Analyse  ergeben  haben,  dass 
der  zweite  Clemensbrief  keineswegs  planlos  componiert  ist, 
wie  es  der  ersten  Betrachtung  durch  die  Lupe  hellenischer  Rhe- 
torikregeln erscheinen  möchte.  Man  darf  nur  nicht  den  Mass- 
stab einer  dramatisch  angelegten  und  daher  fortschreitenden 
Gedankenentwicklung  anlegen,  wie  sie  für  die  classische  Rede 
infolge  des  Aufbaus  auf  ein  syllogistisches  Fundament  cha- 
rakteristisch ist;  denn  der  hellenische  ftyrwp  spielt  sozusagen 
ein  Musikstück,  während  der  hebräische  Prophet  —  auch  wenn 
er  Barnabas  oder  Clemens  heisst  —  ein  Bild  schaut  und 
dessen  einzelne  Gestalten  der  Reihe  nach  beschreibt,  mögen 
nun  diese  einen  verwandten  Stammbaum  haben  oder  nicht. 

Und  wie  es  gute  und  schlechte  Bilder  giebt,  je  nachdem 
die  Naturwahrheit,  die  Einheitlichkeit  der  Composition  und  die 
technische  Ausführung  der  Einzelheiten  durch  den  Maler  mehr 
oder  weniger  Lob  verdienen,  so  giebt  es  auch  formell  vollen- 
dete Prophetenbticher,  deren  Schönheit  auch  uns  Moderne  er- 
greift, und  es  giebt  Prophetenschriften,  die  von  vornherein 
darauf  verzichten,  durch  Ebenmass  der  Formen  zu  entzücken; 
doch  mögen  sich  die  letzteren  rühmen,  wenigstens  dem  Historiker 
lebhaftes  sachliches  Interesse  einzuflössen.  Es  kann  nicht  frag- 
lich sein,  zu  welcher  Kategorie  der  zweite  Clemensbrief  zu 
rechnen  ist. 

5.  Kapitel. 
Der  erste  Clemensbrief. 

§  1.  Der  litterarische  Charakter  des  ersten  Clemens- 
briefes. 

I.  Anlass  des  ersten  Clemensbrief  es. 

Ueber  den  litterarischen  Charakter  des  ersten  Clemens- 
briefes hat  uns  die  jüngste  Zeit  zwei  wichtige  Untersuchungen 
gebracht,    die    eine    von    W.   Wrede,    Untersuchungen    zum 
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I.  Clemensbrief,  Göttingen  1891,  die  andere  von  R.  Knopf, 
Der  erste  Clemensbrief,  Leipzig  1899.1 

Speziell  der  letztere  hat,  dank  den  Anregungen  seines 
Lehrers  Harnack,*  mit  grosser  Vorsicht  die  bisherigen  Auf- 
stellungen geprüft  und  geht  in  der  Genauigkeit  vielfach  über 
W.  Wredes  Ergebnisse  hinaus.  ,Die  Lösung  des  litterarischen 
Problems,  den  die  Gestalt  des  ersten  Clemensbriefes  bietet, 
liegt  ohne  Zweifel  in   dieser  Richtung*   urtheilt  A.  Ehrhard.5 

Heben  wir  zunächst  die  Hauptpunkte  heraus,  auf  die  es 
bei  R.  Knopfs  Resultaten  hier  ankommt. 

Er  spricht 4  von  einem  ,predigtartigen  Mahnschreiben*  und 
bemerkt  dann  ausserordentlich  treffend:  ,Man  schneide  die  drei 
ersten  Kapitel  und  den  zweiten  Theil  von  c  40  weg,  und  nie- 
mand wird  aus  den  noch  übrigbleibenden  Kapiteln,  der  Haupt- 
masse des  Briefes,  die  geschichtliche  Veranlassung  des  Schreibens 
herauslesen  können  ....  Diese  lang  ausgesponnenen,  Sender 
und  Empfänger  gleichermassen  einschliessenden  Ausführungen 
und  Mahnreihen  sind  nicht  veranlasst  durch  thatsächlicli  vor- 
handene Uebelstände,  deren  Abschaffung  in  ganz  anderem  Tone 
zu  fordern  war  ....  Diese  Eigentümlichkeit  des  Stiles  in 
I  Clem.  steht  nicht  einzig  da,  sondern  unser  Brief  theilt  sie 
mit  mehreren  andern  altchristlichen  Briefen,  deren  Charakter 
als  allgemein  gehaltener,  ohne  besondere  Einzelveranlassung 
entstandener  Mahnschreiben  längst  erkannt  worden  ist' 

,An  diese  allgemeine,  die  Tonart  der  ganzen  Ausführung 
betreffende  Erwägung  schliesst  sich  eine  weitere  an,  die  auf 
den  Inhalt  des  Schreibens,  die  behandelten  Gegenstände,  Bezug 
hat.  Da  fällt  uns  einmal,  ganz  äusserlich  betrachtet,  die  Viel- 
seitigkeit der  Gegenstände  auf,  die  in  dem  in  Frage  stehenden 
Brieftheile  zur  Behandlung  kommen.  Ueber  wie  vielerlei  han- 
delt nicht  der  Römer:  vom  (i)Xoc  anfangend  spricht  er  über 
Reue ,  Glauben ,  Gehorsam ,  Frömmigkeit ,  Gastfreundschaft, 
Demut,  Friedfertigkeit,  Gottes  Schöpfergüte,  Zweifelsucht, 
Parusie,  Auferstehung,  Gottes  Allgegenwart,  Heiligung,  Wege 
des  Segens,  Glaube  und  Werke,  Verheissungen  Gottes,  Herr- 
lichkeit Christi,   Demut   in  gegenseitiger  Unterordnung.     Wir 


1  In  TuU.  20  t.    Vgl.  über  beide  A.  Ehrhard,  Altehr.  Litt.  I  72-75. 
*  A.  a.  O.  Vorwort.        »  A.  a.  O.  76.       *  A.  a.  O.  177*. 
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können  die  Behandlung  des  einen  oder  andern  dieser  Gegen- 
stände verstehen,  aber  über  die  Mehrzahl  fehlt  uns  im  Briefe 
selbst  jede  Andeutung,  warum  sie  denn  eigentlich  behandelt 
werden  V 

Diese  Bemerkungen  sind  sämmtlich  ganz  richtig.  Nur 
muss  man  dann  auch  sofort  die  Consequenzen  für  die  litterari- 
sche Beurtheilung  ziehen: 

Es  liegt  im  ersten  Clemensbrief  kein  Privatbrief  der 
römischen  an  die  korinthische  Gemeinde  vor,  sondern  eine, 
öffentlicher,  von  vornherein  für  weitere  Kreise  bestimmte 
Enunciation.  Natürlich  hätte  diese  auch  die  litterarische  Form 
eines  Privatbriefes  wählen  können,  nach  Art  gewisser  Briefe 
Ciceros  über  politische  Tagesfragen  oder  unserer  ,  offenen 
Briefe';  es  ist  nicht  geschehen,  sondern  es  wurde  die  litterari- 
sche Form  des  Kunstbriefes  gewählt,  d.  h.  eines  in  äusser- 
liche  Briefform  gekleideten  Tractates,  gerade  wie  dies  bei  den 
von  Knopf  citierten  Analogien  —  1  Pt.  Jk.  2  Cl.  Hebr.  Barn. 
—  auch  der  Fall  ist. 

Es  wäre  auf  dasselbe  hinausgekommen,  wenn  die  Ge- 
meinde zu  Rom  etwa  zwei  oder  drei  Bücher  Oden  verfasst 
und  publiciert  und  mit  einer  Dedicationsepistel  ein  Exemplar 
an  die  Vorstehung  der  Korinthergemeinde  gesandt  hätte. 

Der  Streit  in  Korinth  hatte  ungeheures  Aufsehen  gemacht: 

aioxpfli,  äfonttjTof,  xat  X(av  ataxpa  xat  ava&a  Ti}$  iv  XptcrcT)  aforpjq 
äxouecOat,  rr)v  ßeßatOTaTYjv  xal  4px«(av  Kopivöiwv  dxxAYja(av  5T  2v  y) 
$uo  TzpÖGUTza  araata^etv  rcpbq  xou^  icpe?ßuTepouq. 

xal  ab  zi)  it  dtxotj  ob  f/ivov  el$  r^äq  fyäpiQcsv,  deXXa  xat  et£  iobq 
eTepoxXtvetq  uicap/ovTas  dt 9*  ^pwÜv,  &are  xal  ßXaa^^jjL^aq  lici- 
yipeabai  tw  ävöpwrn  xupfou  Sta  ryjv  ufxeTipav  a?poffuvY)v*. 

Die  Gemeinde  in  Rom  beschwert  sich  bitter  (atcxpa  xal 
X(av  alo/pafc),  dass  die  Kunde  von  den  Unruhen  zu  Korinth 
auch  zu  den  NichtChristen  in  Rom  (cxspoxXtveis  irtrapxcvra«;  £9' 
Vjfjiöv  Antithese  zu  06  jj.6vgv  etc  -rjpia«;)  gedrungen  sei,  u.  zw. 
durch  axo-^.  Nun  darf  man  wohl  annehmen,  dass  sich  die 
Heiden  (und  Juden)  in  Rom  um  die  inneren  Streitigkeiten  in 
Korinth  nicht  gekümmert  hätten,  wenn  sie  nicht  durch  die 
axc7$   darauf   aufmerksam    gemacht   worden    wären.     Solche 

1  A.  a    0.  178.         *  47  e,  7, 
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fernerliegende  Vorgänge  erfahr  man  aber,  wie  heute  ans  den 
Zeitungen,  so  damals  durch  Flugblätter.  Denn  man  las  be- 
kanntlich in  Griechenland  und  Rom  nicht,  sondern  Hess  sich 
vorlesen,  nicht  nur  Gedichte,  sondern  auch  Prosawerke1,  dbwustv 
entspricht  also  hier  —  wie  sonst  —  offenbar  nicht  unserm  ,hören' 
(durch  ein  Gerücht),  sondern  ,lesen',  d.  h.  ,sich  vorlesen  lassen/ 
Vgl.  an  anderer  Stelle  meine  Besprechung  von  X^etv  xai  «fcxcusiv  = 
dtvoYtv(5)cy.stv  xat  £y,ou£iv  im  zweiten  Clemensbrief. 

Die  Gegenpartei  in  Korinth  ist  also  so  weit  gegangen  in 
der  <fypo<7uv7)',  dass  sie  ein  Flugblatt,  eine  Broschüre  (d.  h.,  nach 
antikem  Fühlen,  eine  dxtaro/^)  herausgab,  d.  h.  durch  einen  Ver- 
leger buchhändlerisch  vertreiben  liess,  und  so  an  die  Oeffentlich- 
keit  appellierte.  Schon  zu  Cäsars  Zeiten  wurden  politische  Händel 
in  der  Oeffentlichkeit  durch  Flugschriften  verhandelt,  und  zwar 
in  einem  grösseren  Massstab,  als  man  sich  dies  in  der  Regel 
vorstellt3.  Ueber  Cato,  den  man  dem  Cäsar  als  Pendant  ent- 
gegenstellte, gab  es  nicht  weniger  als  vier  laudationes  (Cicero, 
Brutus,  M.  Fadius  Gallus,  Munatius  Rufus);  wer  Grund 
zu  haben  glaubte,  mit  Cäsar  unzufrieden  zu  sein,  der  schickte 
ein  Pamphlet  in  die  Welt :  ol  Se  8t;  oXXot  rcchra;  Seivä«;  e^epcv  xat 
rcoXXa  fe  IXoYCTCofeuv  itpo?  xe  iXXiJXou?  xat  Scots  f£  «ff^Xeta  Tic  ^v? 
zappr^ataJ;ö{x£voi  xal  ßtßXla  $e  äv6vu|jt.a  lx*ciö£vrec>  Ein  interessantes 
Beispiel,  wie  sich  die  politische  Haltung  eigentlich  bloss  auf 
litterarischem  Gebiet  wiederspiegelt,  ist  der  Fall  des  Pom- 
pejaners  A.  Cäcina:  um  die  Zeit  der  Schlacht  bei  Pharsalus 
schrieb  er  einen  criminosissimus  Über6,  in  dem  er  nach  seinem 
eigenen  Zeugnis  armatus  adversario  maledixit6;  dafür  wurde 
er  verbannt,  kam  aber  nach  Besiegung  des  Pompeius  zur  Er- 
kenntnis seines  ,Irrthunis'  und  schrieb  eine  Retractation  unter 
dem  Titel  querellae,  worin  Cäsars  lenis  clemensque  natura 
gepriesen  wurde ;  nach  einigem  Zögern  ward  er  jetzt  begnadigt7. 
Natürlich  wurde  dieser  Kampf  nicht  nur  in  Prosa,  sondern  auch 
in  Versen  geführt;   von   Catull  (c29,  57)   sind  noch  Proben 


1  Steilen  gesammelt  von  E.  Rohde,  Der  griech.  Roman,  Leipz.  1876  304  i. 
1  47  7. 

3  Vgl.  H.  Peters,   Die  geschichtl.  Litt,  in   der   röm.  Kaiserzeit,  Leipzig 
1897  163  ff. 

4  Dio  43  47  6.         6  Sueton  Jul.  76.         •  Cic.  Farn.  VI  71. 
7  Peters  a.  a.  0.  167. 
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erhalten.  Als  Blütezeit  dieser  Flugschriftenlitteratur  bezeichnet 
H.  Peters1  die  letzten  Jahrzehnte  der  Republik  und  die  erste 
grössere  Hälfte  der  Regierang  des  Aagastas.  Unter  Claudias 
und  später  unter  Domitian  regte  sich  das  Pamphletwesen  wieder 
besonders  mächtig.  Es  lag  nahe,  dem  Feind  auf  seinem  eigenen 
Felde  entgegenzutreten;  daher  schon  unter  Cäsar  der  Plan, 
das  Zeitungswesen  sich  dienstbar  zu  machen. 

Nicht  nur  Rom  selbst,  sondern  auch  die  Hauptstädte  der 
Provinzen  waren  ein  fruchtbarer  Boden  für  das  Emporkeimen 
boshafter  Kritik.  Bei  dieser  Stimmung  der  Geister  ist  es  nicht 
ausgeschlossen,  dass  bei  abweichenden  Anschauungen  in  einer  aus 
den  verschiedensten  und  wechselndsten  Elementen  zusammen- 
gesetzten Christengemeinde  wie  Korinth  die  persönlichen  und 
sachlichen  Gegensätze  eine  litterarische  Gestalt  annahmen.  Dass 
eine  Revolution,  die  sich  gegen  die  Autorität  der  Presbyter 
richtete,  schliesslich  auch  anderwärts  zünden  konnte  und  über- 
dies die  Christengemeinden  in  unangenehmes  Gerede  brachte, 
war  Grund  genug,  litterarisch  gegen  eine  litterarische 
Gefahr  Stellung  zu  nehmen.  Wie  Cäsar  während  der  Tage 
der  Schlacht  von  Mutina  Zeit  fand,  sich  durch  die  Anticatones 
duo  gegen  Ciceros  Angriff  in  der  oben  erwähnten  Lobrede 
auf  Cato  zu  wehren,  so  machte  es  auch  die  römische  Ge- 
meinde. 

Diese  Annahme  einer  litterarischen  Controverse  erklärt 
alle  Schwierigkeiten,  die  der  erste  Clemensbrief  in  litterar- 
historischer  Beziehung  bietet.  So  erklären  sich  die  vielen  Ver- 
weise auf  den  ersten  Korintherbrief,  während  ein  etwa  von  den 
Presbytern  in  Korinth  nach  Rom  gerichteter  Privatbrief  nirgends 
citiert  wird;  und  dass  die  Schrift  der  Gegenpartei  nicht  eigens 
erwähnt  wird,  ist  nicht  auffallend,  man  wollte  ihr  eben  diese 
Ehre  nicht  anthun.  Aber  sie  ist  gewiss  berücksichtigt,  und 
manches  in  dem  Inhalt  und  Zusammenhang  des  ersten  Clemens- 
briefes wäre  uns  heute  verständlicher,  wenn  wir  das  Original  der 
Korinther  hätten.  Vielleicht  hatte  dieses  öffentliche  Schreiben 
der  Aufständischen  sogar  den  Titel  ,Brief  an  die  Römer';  was 
hätte  das  £iciff?po?$)v  rcoietcQat  rcepl  twv  izt^TOUjxevwv  izap  ujjuv 
-jrpaYpwiTwv  sonst  für  einen  Sinn? 


1  A.  a  O.  I  168. 
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Man  hat  die  Römer  irgendwie  in  die  Korinthischen  ttpflfy- 
piaTa  hineingezogen ;  das  ist  keine  Frage.  Dass  die  herrschende 
Partei  der  Korinther  «ich  schriftlich,  d.  h.  durch  einen  Privat- 
brief, nach  Rom  gewendet  habe,  ist  ausgeschlossen,  wie  die 
richtige  Exegese  von  lictfrQTouptivwv  x«p'  u|xTv  rcpa-fljiaTWv  (matters 
of  dispute,  Lightfoot)  zeigt.1  Ebenso  ausgeschlossen  ist  aber 
die  Hypothese  einer  Gesandtschaft  der  korinthischen  Gemeinde 
an  die  Römer,  wie  Knopf  endgiltig  dargethan  hat.8 

Gegen  die  weitere  Hypothese,  nur  durch  ein  mündliches 
Gerücht  hätten  die  Römer  von  den  korinthischen  Händeln 
vernommen,  spricht  eine  wichtige  Thatsache,  die  R.  Knopf 
selbst  zugiebt:  ,Es  ist  nicht  ein  wages,  allgemein  sich  (?)  herum- 
redendes Gerücht,  das  die  Römer  zum  Einschreiten  bewogen 
hat'  —  damit  hätten  sie  sich  natürlich  vor  aller  Welt  lächerlich 
gemacht — ;  sondern  ,der  Brief  zeigt  eine,  wenn  auch  nicht 
sehr  grosse,  Kenntnis  von  Einzelheiten  des  Streites  .  .  .,  die 
doch  eine  etwas  eingehendere  Kunde  voraussetzen,  als  sie  eine 
allgemeine  £xo^  bieten  konnte'.8  Nun  sagt  aber  Clemens 
an  der  oben  mitgetheilten  Stelle  ausdrücklich,  dass  sowohl 
die  römischen  Christen,  als  die  römischen  Nicht  Christen  von 
den  Angelegenheiten  der  Korinther  Kunde  erhalten  hätten,  und 
dass  diese  Affaire  auch  in  Rom  ein  öffentlicher  Scandal  für 
die  Christen  sei;  dies  zu  erklären,  reicht  Knopfs  Hypothese 
vom  ,Berichte  römischer  Christen,  die  in  Korinth  gewesen 
waren',  nicht  aus.  Die  Stelle,  die  Knopf4  für  sich  ins  Feld 
führt,  beweist  gerade  das  Gegentheil  von  dem,  was  er  beweisen 
will;  denn  der  Aorist  in  t(<;  y*P  icapextStj {x tj a a <;  icpö«;  upia;  ^v 
TCavapeTcv  xal  ßeßafav  ujjlojv  xIgtiv  oöx  !Sox(ji.aaev6;  heisst  doch  weiter 
nichts,  als  dass  früher  einmal  (meinetwegen  römische)  Christen 
in  Korinth  waren,  als  die  Zustände  noch  so  herrlich  waren,  wie 
sie  von  1  2  an  in  epistolographischer  Hyperbel  geschildert  sind. 

Die  Hypothese  eines  Flugblattes  der  Gegner  der  Presbyter 
(vielleicht  als  Epistel  des  Sv  xp6<jo)xov  in  den  Buchhandel  gebracht 
und  auch  in  Rom  überreicht)  macht  diesen  Schwierigkeiten, 
soviel  ich  sehe,  ein  Ende.  Sie  erklärt  auch  leicht,  warum  die 
römische  Gemeinde,  nicht  offiziell  befragt,  von  einer  öffent- 


1  Vgl.  Knopf  a.  a.  O.  161  und  Funk  PP.  Apost  Opp.  adhl. 
»A.a.O.  161.        «A.a.O.  163.         «163  f.        *  1  *. 
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liehen  Stellungnahme  zu  den  korinthischen  Wirren  absah,  bis 
die  Umstände  günstig  waren:  Sta  xaq  a!<pvtS(ou<;  xal  dxaXT^Xou? 
YcvopL€va<;  ^p.Tv  aupupopa«;  xai  rceptxc<I>aet<;,  dtSeX^of,  ßpiStov  vopi.(£o[jt,ev 
(dünkt  es  uns  gut,  beliebt  es  uns!),  £iuorpo?Y)v  rcexorijffOai  icepi  twv  Ixt- 
^toüjx^vwv  rcap*  6[ilv  xporYfxflbwv x :  man  sieht,  in  Rom  nimmt  man 
an,  dass  die  Krisis  in  Korinth  seit  der  ersten  axoij  (am  Beginn- 
punkt des  ßpa&iov)  noch  andauert;  die  Veranlassung  zu  einer 
öffentlichen,  publicistischen  Einmischung  wird  vielleicht  mehr 
durch  den  in  Rom  entstandenen  Scandal  als  durch  eine  Pflicht, 
den  Korinthern  zu  Hilfe  zu  kommen,  sich  ergeben  haben8. 

Dass  am  Beginn  der  durch  ßpotStov  bezeichneten  Zeit 
irgend  eine  Anregung  zum  Eingreifen  der  Römer  von  Korinth 
aus  erfolgte,  macht  die  Tradition,  die  sich  in  der  von  Morin 
gefundenen  lateinischen  Uebersetzung  wiederspiegelt,  in  hohem 
Grade  wahrscheinlich,  so  dass  auch  Knopf  gesteht:  Merk- 
würdig bleibt  aber,  dass  man  in  Rom  selbst  die  Sache  bereits 
im  2.  Jahrhundert  so  (d.  h.  ,Ansuchen  der  Korinther',  seil. 
der  Presbyter)  aufgefasst  zu  haben  scheint:  die  altlateinische 
Uebersetzung  des  Briefes  giebt  die  fragliche  Stelle  mit  de 
quibus  desideratis  wieder'3. 

II.  Homilienstücke  oder  Brief? 

Die  Römer,  respective  der  Verfasser  Clemens,  Hessen 
sich  mit  der  Ausarbeitung  des  Briefes  hübsch  Zeit;  jedenfalls 
ist  zwischen  dem  Entschluss,  eine  öffentliche  Kundgebung 
zu  publicieren,  und  der  wirklichen  Publication  unseres  Briefes 
ein  längerer  Zwischenraum  anzunehmen.  Clemens  wird  wohl 
sofort,  als  ihm  der  Auftrag  zur  Abfassung  einer  IwicroXij  von 
der  Gemeinde  ertheilt  worden  war,  die  Vorarbeiten  begonnen 


1  li. 

2  Dazu  passt  auch  Harnacks  Beobachtung  sehr  gut:  Clemens  ,kennt 
in  concreto  die  Zustände  in  Korinth  nicht;  er  weiss  nicht,  welche  Per- 
sonen zur  Zeit  die  eigentlichen  Steine  des  Anstosses  sind,  er  setzt  wohl 
als  möglich  voraus  —  und  wie  oft  ist  eine  solche  Voraussetzung  zu- 
treffend — ,  dass  im  Laufe  des  Streites  die  ursprünglichen  Urheber  zu- 
rückgetreten, neue  Personen  in  den  Vordergrund  gerückt  sind  u.  s.  w. 
Eben  deshalb  richtet  er  sich  an  die  ganze  Gemeinde.'  A.  Harnack, 
Patristische  Miscellen  TuU.  20  s  (1900)  78  f. 

9  A.  a.  O.  161. 
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haben.  Einen  Privatbrief  hätte  er,  der  Stilgewandte,  doch  wohl 
trotz  aller  o2?vt3(cv;  xa!  izaXX^Xcu;  Yevcpivas  tjjiIv  aupsopic  «t 
Kepiz-afcs^  rasch  in  einem  Tage  fertig  gebracht,  wenn  es  sich 
bloss  darum  gehandelt  hätte,  eine  concrete  Anfrage  prompt  zu 
beantworten;  auch  hätte  er  sich  wegen  einer  Verzögerung  von 
nur  ein  paar  Tagen  oder  selbst  Wochen  sicher  nicht  eigens  ent- 
schuldigt, da  ja  eine  solche  Verzögerung  ebenso  durch  Hinder- 
nisse bei  der  Beförderung  des  Briefes  von  Rom  nach  Korinth 
hätte  eintreten  können.  Man  sieht  hieraus,  dass  Clemens  von 
Anfang  an  auf  die  künstlerische  Ausarbeitung  seines  Briefes 
bedacht  war,  d.  h.  einen  für  die  Publication  bestimmten  und 
daher  sorgfältig  zu  componierenden  Kunstbrief  im  Auge  hatte. 

Aus  der  unten  folgenden  Darstellung  ergiebt  sich,  dass  der 
Brief  kunstvoll  (auf  Grund  bestimmter  arithmetischer  Gesetze, 
theilweise  nach  dem  Vorbild  der  hebräischen  Metrik  u.  dgl.) 
concipiert  ist.  Wenn  wir  z.  B.  vier  Strophen-  (oder  Gedanken- 
bündel)  zu  je  sieben  Gliedern  finden,  so  können  wir  uns  dies 
nicht  anders  vorstellen  als  so,  dass  Clemens  vier  chartae  nahm, 
auf  jeder  charta  sieben  Gedanken  notierte,  dann  je  zwei  chartae 
miteinander  durch  etwas  Gemeinsames  verband  und  zu  Anfang 
oder  Ende  jeder  einzelnen  charta  ihren  besonderen  Inhalt 
notierte.  Wäre  das  Concept  dann  unmittelbar  auf  die  Rolle 
übertragen  worden,  so  hätte  ganz  gut  der  Inhalt  jeder  charta 
auf  je  eine  Columne  der  Rolle  gesetzt  werden  können,  und  wir 
hätten  dann,  die  Rolle  öffnend,  z.  B.  die  vier  siebenzeiligen 
Strophen  in  demselben  Nebeneinander  vor  uns,  wie  Clemens 
sie  in  seinem  Kopfe  und  auf  seinen  vier  chartae  vor  sich  auf 
dem  Tisch  nebeneinander  liegen  hatte;  also  auf  Columne  1  sieben 
Verse  oder  Kola,  auf  Columne  2  wieder  sieben  Verse  oder  Kola, 
auf  Columne  3  und  4  desgleichen.  In  diesem  Falle  würde  die 
künstlerische  (theilweise  auch  hebräischmetrische)  Composition 
des  Briefes  klar  vor  uns  liegen. 

Indem  aber  Clemens  diese  einzelnen,  nebeneinander  vor 
ihm  liegenden  chartae  überblickte,  fielen  ihm  zu  dem  einen 
oder  andern  Kolon  Verse  aus  der  Schrift  ein,  kürzere  oder 
längere;  flugs  notierte  er  die  betreffende  Stelle  auf  seiner  charta, 
und  als  er  den  Inhalt  des  Zettels  für  die  Rolle  dictierte,  schlug 
er  bei  jedem  Citat  seine  Septuaginta  u.  8.  w.  auf  und  Hess  den 
gewünschten  Passus  dazusch reiben.     So  hat  er,  um  den  ersten 
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Abschnitt  der  £qXo<;-Strophe  zu  wählen,  auf  seiner  Brouillon- 
charta  sieben  alttestamentliche  Beispiele  (£px<*i*  urcoSetyjwrca1) 
für  die  verderblichen  Folgen  des  pjXos  notiert  gehabt.  Ich 
stelle  mir  diese  charta  so  vor: 

«.  Zqkoq  xat  ?86vo$  dßeXfoxTOvtav  xareipfiaato. 

ß.  dcdt  tfikoq  b  TCOT7)p  Vjjjlwv  'Iaxu>ß  dncdäpa  arcb  x^oaayjrov  'HaaO  toö 

£8eX?oÜ  a&rou. 
Y-  (ftXoc  Iwodfjaev  'Iwo^f  l^^Xpi  Savcfroo  StwxÖrjvat  .  .  . 
8.  P5^°£  wetv  ^vdfyxacrev  Mwücrijv  .  .  . 

e.  5ta  £t}Xos  'Aapwv  xal  Maptijj.   I^u)   Tffc    Tcape|/.ßoXifc   T)&X(a6Y)aav. 
g.  JJijXos  AaOav  xai  Äßetpöv  £omat  Kanfror)fev  €^  Ät&ou  .  .  . 
£.  8i3t  £77X05  AaoelS  ? 66vov  loxev  •  •  •  * 

Soviel  mochte  gerade  auf  ein  Blatt  gehen,  und  die  heilige  Zahl 
Sieben  war  gewahrt. 

Als  nun  Clemens  dieses  Blatt  zu  dictieren  begann,  da 
fiel  ihm  ein,  dass  es  vielleicht  gut  wäre,  die  ganze  Geschichte 
von  Kain  und  Abel  aus  der  Septuaginta  herauszuschreiben, 
damit  die  Leser,  die  oko6ovt6<;,  durch  die  Anschaulichkeit  dieser 
Tragödie  umso  mächtiger  ergriffen  und  vom  JSjXoq  xat  ?06vo<; 
abgeschreckt  würden;  so  Hess  er  denn  seinen  librarius  die 
ganze  Geschichte,8  sechs  Verse,  mit  der  Einleitung  ^pomxai 
fap  ofau>s  copieren.4 

Die  äussere  Symmetrie  hätte  es  nun  verlangt,  auch  für 
ß  bis  £  zu  jeder  Sentenz  den  entsprechenden  alttestamentlichen 
Beleg  zu  bringen.  Dann  hätte  Clemens  gleich  bei  ß  die  ganze 
Erzählung  von  Jakob  und  Esau6  einschalten  müssen;  ebenso 
bei  y  die  Geschichte  von  Joseph  u.  s.  w.  und  erst  gar  bei  £ 
gleich  einige  Kapitel  aus  dem  1.  Buche  der  Könige!  Das  gieng 
natürlich  nicht,  und  deshalb  blieb  das  ursprüngliche  Concept 
stehen;  nur  bei  8  wurde  zu  Gunsten  des  grossen  Moyses  eine 
Ausnahme  gemacht,  weil  sich  die  ganze  Veranlassung  seiner 
Flucht  mit  einem  einzigen  Doppelvers6  abthun  Hess  und  keiner 
weitschweifigen  Beschreibung  bedurfte. 

Für  die  Beurtheilung  der  Conception  des  Briefes  muss  man 
also,  um  sich  die  Gliederung  halbwegs  vorstellen  zu  können, 

1  6  i.        *  4  Tis.        8  Gen.  4  s-s.        4  4  l-e.        5  Gen.  27  *i  ff. 
6  Ep.  2  14. 

SiUungBber.  d.  phil.-birt.  Cl.  CXLIU.  Bd.  17.  Abb.  10 
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die  Schriftstellen  —  namentlich  so  lange  wie  8s-*;  10s-6, 
12 a-7  oder  gar  lßs-ie1  18  1-17  *  ausseracht  lassen,  da  sie  in 
dem  ursprünglichen  Concept  jedenfalls  nur  angedeutet  waren, 
wie  man  dies  ja  heute  in  einer  Predigtskizze  auch  thut. 

Auf  diese  Weise  lässt  sich  eine  gewisse  Symmetrie  des 
Nebeneinander  leicht  darthun,  d.  h.  es  lässt  sich  die  Glie- 
derung (der  ursprünglichen  Conception)  wiederfinden,  mag 
dieselbe  auch  durch  momentane  Einfälle  beim  Dictieren  in  die 
Rolle  oder  früher  schon  durch  Anmerkungen  des  Verfassers 
bei  der  Ausarbeitung8  beeinträchtigt  erscheinen. 

Uebrigens  vergesse  man  nie,  dass  die  ästhetischen  Ge- 
setze der  Symmetrie  nach  semitischer  Empfindung  eine  grosse 
Freiheit  gestatten ;  man  erinnere  sich  an  die  Veranschaulichung 
dieser  Symmetrie  durch  geometrische  Bilder4. 

Wenn  der  Clemensbrief  auf  diesem  Wege  entstanden 
ist,  d.  h.  wenn  er  nicht,  wie  manche  Privatbriefe  Pauli,  sofort 
in  die  Feder  dictiert  worden,  sondern  sorgfältig  concipiert 
worden  ist,  dann  lässt  sich  die  Frage  beantworten:  hat  Cle- 
mens dabei  Concepte  früher  gehaltener  ,Homilien'  ver- 
wendet? 

Die  Notwendigkeit,  nachzuweisen,  dass  man  sich  im 
Urchristenthum  für  ,Homilien'  Concepte  gemacht  oder  gar 
diese  Vorträge  nach  den  Regeln  der  hellenischen  Rhetorik 
(etwa  Quintilians!)  genau  ausgearbeitet  und  (einschliesslich 
der  actio!)  auswendig  gelernt  habe,  diese  Noth wendigkeit  ist 
gar  nicht  vorhanden,  weil  es  solche  ,Homilien'  im  technischen 
Sinn  noch  gar  nicht  gab. 

Es  gab  also  nur  Prophetien.  Hat  man  für  diese  etwa 
Concepte  gemacht? 

Das  müsste  wohl  erst  nachgewiesen  werden;  durch  die 
Natur  der  Sache  ist  es  wohl  ausgeschlossen.  Man  höre  nur, 
wie  Hermas  einen  solchen  Propheten  Vortrag  —  in  Rom!  — 
beschreibt:  5tocv  ouv  IXOtj  6  <$v6p<«>7coc  6  I^wv  xb  rcveöfjia  to  östov  ei? 


1  Zweiunddreissig  sehr  kleingedruckte  Zeilen  rec  Knopf,  a.  a.  O.  106—108. 
9  Sechsundzwanzig  Zeilen  rec  Knopf,  fast  der  ganze  <|*  60!  A.  a.  0.  109 f. 
8  Fussnoten  gab  es  ja  nicht,  cf.  Wehofer,  Die  Apol.  Justins  1897  im 

Index  shv.;  sonst  hätten  vielleicht  Schriftstellen  und  derlei  Anmerkungen 

unter  dem  Strich  ihren  Platz  gefunden. 
4  Vgl.  oben  ,  Allgemeines  ...'S.  9. 
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cuvorYo>Yt)v  dcv&püW  Sixalwv  twv  ^6vto)v  icfortv  öe(ou  xveupurco«;,  x 
5t?  Y^vtjrat  i:pb$  -cfev  öebv  -rtfe  auvor^Tite  *öv  4v8pöv  ixsfvwv, 
dtYTe^0^  T°ö  ^po^TtxoÖ  «veOiAOTo?  6  xefjxevos  icpb$  ofabv  icXi 
avOpciMcov*  xal  xXrjpwöel«;  6  £v6p<*>TCO{  tw  rcve6|AaTt  Tcj>  a^fo  XaX 
tcatjÖo«;,  xa6a><;  6  xupto?  ßouXeTai.1   Also  jedenfalls  unvor 
geht  er  in   die  ouvotyci)-^,   und  hier   (ztee)   erst  erfüllt  i 
drffeXot  des  prophetischen  Hauches.   Ja  nicht  einmal  der 
irdisch  gesinnte  Prophet  bereitet  sich  für  die  Gemeindev 
vor,  etwa  um  bei  denselben  wegen  seiner  Beredsamkeit 
ernten,  sondern  —  er  ist  ganz  still:  Srov  8e  SXOtj  eis  ouva-fu 
xfivoörat  6  avöpcoxo*;   exeTvos  xai  Tb   icvsOpa  to   Ixfyeiov   <£xb  tc 
^eu-fet  dre  a&toö  .  .  .  xat  5X<*>?  auvBpauexai  (jliqS^v  duvdpievo^  Xa, 
,Dass  auf  die  Darstellung',8  bemerkt  E.  Norden  mit  Re< 
solchen  Prophetien  keine  Sorgfalt  verwendet  wurde,   v 
sich  von  selbst/     Hatte  doch   der  Herr  ausdrücklich   ai 
rechtzeitigen  Beistand   des  Hauches  des  Vaters  —  weni 
für  einen  analogen  Fall  —  hingewiesen:  BoS^cre-cat  ujxTv 
X^cexe,   ob  y&p   uj/.eT<;   l<rck  oi  XaXoövre?  <£XXa  xb  Tcveöjxa  toö 
ujju3v  xb  XaXoöv  Iv  6|mv.4 

Wenn  wir  sonach  für  die  Prophetie  nur  die  allerge 
lichste  Sprache  des  täglichen  Lebens  —  beeinflusst  nal 
vom  Septuagintagriechisch  —  annehmen  dürfen,  so  ändei 
die  Sache,  wenn  der  Prophet  durch  eine  schriftsteiler 
Publication  den  Büchermarkt  betritt.  Dann  wi 
natürlich  —  aber  erst  dann  —  zunächst  Concepte  im 
die  er  nach  der  Symmetriezahl  zwei  oder  nach  den  mysti 
Zahlen  drei,  sieben  u.  dgl.  gliedert.  Um  eine  passende  An; 
aus  der  klassischen  Zeit  zu  wählen,  sei  an  Aristo 
erinnert;  seinen  Vorträgen  fehlt  nach  dem  Zeugnis  der 
handenen  esoterischen  Aufzeichnungen  und  Schülerhefte 
weder  oratorische  Schmuck,  während  er  sich,  sobald  er  < 
eine  Publication  (Dialoge)  an  die  grosse  Oeffentlichkeit 
als  einen  der  hervorragendsten  Stilisten  des  Alterthums  er 

Dazu  kommt,  dass  die  jüdisch-griechische  Schriftste 
ja  mehr  Poesie  als  Prosa  ist;    die  Prophetie  in  der  cuv< 

1  Mand  11  e.        *  Mand  11  u. 
*  Ant.  Kunstprosa  Leipzig  1898  II  640. 

4  Mt.  10  19 f.    Vgl.  dazu  N.  Bonwetach,    Die  Prophetie  im  apostc 
nachapost.  Zeitalter,  in  ZfkWukL  6  (1884)  408  ff. 
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dagegen  müssen  wir  uns  als  emphatischen  Erguss,  aber  nicht 
als  zierliches  Reimgekiingel  denken,  mit  Inclnsion  und  Conca- 
tenation  und  strophischer  Wortresponsion  u.  dgl. 

Die  Ansicht  E.  Goltz',  man  müsse  aus  der  formellen 
Abgeschlossenheit  einzelner  Paränesen  den  Schluss  ziehen,  der 
Verfasser  habe  eigene  Predigtconcepte  oder  vor  Abfassung  des 
Briefes  schon  vorliegende  Homilien  in  diesen  hineingearbeitet,1 
beruht  also  auf  einer  ganz  falschen  Vorstellung,  die  wir  dem 
xpuTov  ^eö3o?  verdanken,  dass  der  zweite  Clemensbrief  die 
,erste  christliche  Homilie'  sei;  nach  dieser  Methode  kann  man 
gleich  noch  weiter  gehen  und  auch  die  Evangelien  als  Compi- 
lationen  urchristlicher  Homilien  darstellen.  R.  Knopf,  der 
diesen  Gedanken  angeregt  hat,  ist  mit  Recht  sehr  zurück- 
haltend* gewesen. 

Wie  ich  jetzt,  nach  Abschluss  der  obigen  Arbeit,  eben 
sehe,  hat  auch  A.  Ehrhard  mit  gewohnter  Besonnenheit  den 
wahren  Sachverhalt  erkannt,  indem  er  zu  Goltz'  Hypothese 
bemerkt:  ,Warum  soll  aber  Clemens  nicht  imstande  gewesen 
sein,  eigens  für  den  Brief  componierten  Paränesen  eine  formelle 
Abgeschlossenheit  zu  geben?"  In  der  That  zeigt  die  Einreibung 
des  Clemensbriefes  in  die  richtige  Litteraturgattung,  zu  welcher 
er  gehört,  und  die  Analyse  desselben  auf  Grund  der  semiti- 
schen Gesetze  der  Composition  zur  Evidenz,  welche  Bedeutung 
diese  ,formelle  Abgeschlossenheit'  der  einzelnen  Theile  hat; 
und  damit  ist  jeder  Anlass  zur  Aufstellung  einer  —  übrigens 
sachlich  nicht  möglichen  —  Hypothese  von  selbst  in  Wegfall 
gekommen. 


§  2.  Die  prophetische  Composition  des  ersten  Clemens- 
briefes. 

Mit  wahrer  Prophetenbegeisterung  hat  Clemens  den 
Stilos  geführt.  Dabei  hat  er,  nach  dem  Muster  der  grössten 
seiner  Vorgänger,  auch  auf  die  Form  ein  Hauptaugenmerk  ge- 
richtet. Er  disponiert  nicht  nur  sehr  gut,  sondern  er  ver- 
wendet auch  die  natürlichen  Klangmittel  der  griechischen 
Sprache  mit  einer  Kunstfertigkeit,  welche  beim  Vorlesen  oder 


1  ThLZ  1900  230  ff.         f  Altchr.  Litt.  I  76  f. 
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Lautlesen  sowenig  ihre  Wirkung  verfehlen  konnte  als  Ter- 
tnllians  ähnliche  ,Schlager'. 

Die  Schriftcitate,  welche  uns  wegen  der  Erschwerung  der 
Uebersicht  die  Leetüre  des  Briefes  nicht  gerade  erleichtern, 
passen  deshalb  wegen  des  Reizes  ihrer  Sprache  und  wegen 
des  so  feierlich  wirkenden  Parallelismus  sehr  gut  zu  dem 
sonstigen  Stilcharakter  des  Briefes. 

Doch  gehen  wir  nun  ins  Einzelne. 

I.  Grass;  Compliment  als  Vorstrophe. 

Sofort  mit  der  Einleitung  des  Briefes  stehen  wir  —  mitten 
in  der  Vorgeschichte  des  deutschen  Reimes!  Derselbe  ist 
nämlich,  wie  jetzt  feststeht,  aus  der  Litteratur  der  Antike 
herübergenommen  und  hat  das  ureigenste  Klangmittel  der 
germanischen  Poesie,  die  Alliteration,  verdrängt;  wie  weit  aber 
die  Geschichte  des  Reimes  bei  den  Griechen  und  Römern 
zurückreicht,  darüber  ist  man  noch  nicht  im  Reinen.  Die 
immense  Bedeutung  des  ersten  Clemensbriefes  für  diese  Frage 
zu  besprechen,  ist  bei  einer  viel  späteren  Stelle  des  Briefes 
(zu  c  21)  ein  ganz  besonderer  Anlass;  deswegen  mag  es  hier 
genügen,  bloss  das  Material  zusammenzustellen,  und  ich  bitte, 
sich  dessen  später  wieder  erinnern  zu  wollen. 

Der  getragene,  hochfeierliche  Charakter  der  Darstellung 
tritt  schon  in  der  Parisose  des  ersten  Satzes  hervor: 

t?)  hxkt)G(a  xoO  Seou  V)  rcapotxoöaa  'Pcopajv 
rrj  IxxXiqafa  toö  8eoÖ  xij  rcapotxoucY)  KipivOov 

8i3t  xoO  xup(ou  T^jAtov  'Iijaoü  XptcxoÖ  .... 

Man  hat  den  Parallelismus  der  zwei  ersten  Kola  und  die 
Homoioteleuta  der  zwei  letzten  gar  nicht  beachtet,  weil  man 
heute  kein  so  sprachlich-musikalisches  Gehör  hat  wie  die  Leser 
und  Empfänger  des  Briefes;  aber  es  ist  kein  Zweifel,  dass 
diese  Klangfiguren  bei  der  Vorlesung  auf  die  Hörer  schon 
grossen  Eindruck  machten.     Man  höre  weiter: 

Tt's  *Y&p  TCapeict&iqjAifaas  rcpb$  ujjl«? 

1.  TTjV  Ttavapeiov  xai  ßeßalav  öjjiöv  icfaxtv  o&x  48ox{|Aaaev$ 

2.  xt^v  xe  aaxppova  xat  Ixieixq  h  XptGxw  euadßetav  o&x  döa6|/.aaev; 


10U  XVII.  AblumdlQBff:    Wehof«r. 

3.  xal  Tb  {UYaXorcpsice?  ttj<  ^tXo^evfa^  ujjlöv  9j8o$  o&x  £x^pu!;£v; 

4.  xal  Ttjv  TeXelav  xal  aoyaXiJ  fväatv  o&x  £|Aaxap(<j£v; 

Der  gleiche  Bau  dieser  Verse  muss  in  die  Augen  fallen;  be- 
sonders 1,  2  und  4  stimmen  fast  Wort  für  Wort  (Wort-  oder 
Sachresponsionen !)  überein,  während  1  und  2  untereinander 
wie  3  und  4  untereinander  im  Versanfang  correspondieren 
(•rijv  =  t^v,  xal  =  xaf).  Auch  ftXoiJevfa  ist  mit  idtm;  =  sfeeßeia 
=  ifv&aic  synonym  und  bedeutet  nicht  Gastfreundschaft,  so 
wenig  als  in  cc  10,  11  und  12,  wo  diese  semasiologische  Frage 
näher  zu  erörtern  sein  wird. 

Jetzt  nimmt  der  Lobpreis  auf  die  Korinther  eine  andere 
poetische  Form  an: 

1.  focpcffoffioX^ircü);  f*P  w«vra  IrcoteiTe, 

2.  xal  Iv  toi?  v6ji.ot?  toQ  8eo0  iicopeoeerBe, 

l«COTaffff6|X6VOl    TOl^    fjfOUlAJVOt^    U|Aü)V 

xal  tija^v  t^v  xaG^xooffov  orcov£[jiovTte$  toi?  icap'   ujaiv   stpec- 

ßuT^pOi;. 

3.  viotc  (Reim  jbu  rcpeaßure'poiq!)  Te  pixpia  xal  aejxva  voeTv  IreTpeseTs, 
3.  fuvai!;(v  Te  .  .  .  TCapijff6^6'^ 

orepYo6aa?  xo6ijx6vtü>$  tou$  av8pa$  soutöv 
Iv  TS  tu>  xav6vi  .  .  .  izdw  cwfpovoöaa?1. 

Nun  ein  anderes  Reimbild: 

1.  rcavrec  Te  iToncetvofpoveiTe,  fAYjSev  aXaJJoveuäjxevoi, 

irtcoTaaa6[A€vot  (aoXXov  9)  fororflcaaovTes, 
fj8tov  5i56vt£<; 
ij  Xafißdv  ovTeq* 

2.  TOT?    4fO$(oiS   TOÖ   XptOTOO    apXOÜ|ASVOl 

xal  7TpO?6XOVT6^ 

3.  tou?  X6^ou^  o&toÖ  ImfjieXci)?  iv£OT£pvtajjidvoi  .  .  .* 

Und  wieder  ein  anderes  Reimbild: 

1.  o&tü>€  etp^viq  ßo6eia  xal  Atropa  lütüoto  icaaiv  .  .  . 

2.  xal  icX^piqs  x/e6|AOT0?  dfyfou  SxxufftS  bA  iccivTaq  e^fveTO8. 

Nun  folgen  wieder  (in  weniger  feierlichem  Tone,  aber  in 
beständigem  Parallelismus)  bereits  verwendete  Reimmittel  (lih- 
TeheTe  —  ^[ju£pT6Te  2  s,  exevöetTe  —  exp(veTe2ö,  erceTeXeiTe  2  s). 
Zu  beachten  ist  dabei  in  2  8 

1  l «.        Mi,        »  2  i. 
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xat  xa  3ixaut>|/,aTa 
sowie  die  Parallelkola  2  4: 

ä(ji£TafJtiXiqTOi  "fjfze  kiA  x«<jt)  ayaö  07:011a, 
iTotjAOt  efe  rcav  Ipyov  a^aBov, 

an  welchem  Beispiel  man  deutlich  sieht,  dass  es  dem  Verfasser 
um  Gleichklang  im  weiteren  Sinne,  nicht  eben  nm  Reime  nach 
unserer  Auffassung  zu  thun  war. 

Gehäuft  sind  die  ,Reime'  am  Anfang  des  c  3: 

tzölqql  8ö|a  xal  7cXaruc7|/,bq 
£3  66  7)  Gjjuv 
xai  IrceTe^wSi)  xb  YSYP*!^707' 

x,ai  2?eiev. 

xat  ^7uAa6uvÖT), 
xal  &caxuv8iQ, 

xat  oTceXaVctaev  6  iqy000)^70?-  ^*  ^o^tou 

xat  986 vos1, 

epi? 
xat  araatq, 
8ta)Y[xb? 

xat  axaraoraala, 
7c6Xqjio$ 

xat  ar/|jiaXu>ff(a2. 

Man  sieht,  wie  die  Häufung  der  Synonyma8  für  £y)Xo<;  hier  in 
rein  künstlerischen  Bedürfnissen  ihren  Grund  hat. 


1  xai  icioieuouoi  Ivt  avöpojrca)  ttjv  ap^v  auiaiv  wrc*  iviaurbv  xat  xupieuetv  Katode 
■rifc  yfj^  ocutgjv,  xai  Tcavxe?  axououat  tou  ivo;,  xat  oüx  Ion  98 ovo;  oOSfe  CijXos 
iv  aöroic.  1  Mk.  8  te.  (Ursprünglich  hebräisches  Original.)  In  der  Septua- 
ginta  wird  mit  CtjXo«  '™R  übersetzt,  welches  nach  Gesenius-Buhl  »Leiden- 
schaft (der  Liebe)',  »Eifersucht',  ,Eifer'  bedeutet;  von  der  Wurzel  HJp, 
deren  ursprüngliche  Bedeutung  sich  im  arabischen  \j£  (=  hochroth 
werden)  und  im  syrischen  l^o,  dunkelfarbig  in0-0  sein,  erhalten  hat. 

■  3  it  1. 

8  Das  classische  Beispiel  einer  solchen  Häufung  ist  wohl  <|>  119,  dessen 
Verfasser  (nach  D.  H.  Müllers  glänzendem  Nachweis,  Strophenbau  und 
Responsion  Wien  1898  64 ff.)  acht  Synonyma  für  den  Begriff  ,Wort 
Gottes*  zusammengestellt  und  aus  je  acht  Sätzen  eine  Strophe  gebildet 
hat,  in  denen  abwechselnd  diese  acht  Worte  verwendet  worden  sind. 


L\ 
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Es  ist  dies  derselbe  Septuagintageschmack  wie  etwa  bei 
Nahum1: 

xat  dcvaxivaYlAO^ 
vjxi  £xßpa<j|/,bq 

xat  xapSfas  6pauG(A0^ 
♦  xal  wcoXufft?  "fovfltrwv  xxe. 

nach  hb. 

•TB» 

Doch  hiermit  sind  wir  schon  bei  der  Concatenation  der 
Vorstrophe  —  einer  Art  7:<£po3o<;  —  mit  der  ersten  Strophen- 
gruppe angelangt. 

Es  sei  nur  noch  bemerkt,  dass  c  li  mit  c3  eine  Art 
Inclusion  bildet,  aber  fast  nur  mit  Sachresponsion ;  dies  hat 
seinen  Grund  in  dem  mehr  poetischen  Bau  des  c  3,  während  1  i 
mehr  prosaisch-erzählend  ist. 

IL  £rjXo<;,   (/.etivoia,  urcaxoTJ. 

Der  Uebergang  vom  einleitenden  Lob  der  alten  Korinther- 
gemeinde  zum  Abschnitt  über  den  Xfikoc,  erfolgt  durch  eine 
kleine  Concatenation  mit  Wortresponsion: 

Scbluss:   t3c  Ttpopd-y^a  .  .  .  toO  xupbu  i%\  t<x  7UÄaTYj  ttj^  xop8(a$  ufiwv 

Anfang:  izdaa   86|a   %a\  rcX«TUff|jt,bs    I85(b)    tyuv,   xat    draTeXioOT)  io 
Y6YPalA[A^V0v '  2fonfev  xal  Irctev  .  .  .4 

Als  Einheit  ist  der  Abschnitt  über  den  £ijXos  durch  die 
Inclusion  bezeichnet: 


1  2  io. 

*  Auf  den  volksthümlichen  Ursprung  solcher  Klangmittel  hat  —  ohne 
auf  Nahum  Bezug  zu  nehmen  —  bereits  Ernst  Meier  (Die  Form  der 
hebräischen  Poesie  Tübingen  1853)  mit  Nachdruck  hingewiesen;  man 
sehe  seine  Darstellung  z.  B.  von  Cant  8e  (a.  a.  O.  60 f.)  oder  von  Simsons 
Bäthsel  Jud  14  s  (a.  a.  O.  26  f.).  Dass  auch  die  Gesetze  der  Strophik 
und  Responsion  auf  volksthümlicher  Grundlage  fassen,  betont  D.H. 
Müller  Die  Propheten  I,  212. 

8  2  s.         *  3  x 
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Anfang: 

Ixtoutou  ?ijXo$  xat?86vos,  fpt$ 
xat  aictatq,  o'tWYpt.öc  xal  axaxa- 
cjTaafa,  icöXepio^  xat  alyjj.aXaxjfa.1 

.  .  .  h  tw  dwoXt7ceiv  Sxaaxov 
xbv  ©oßov  toO  6eo0  .  .  .* 


Ende: 

8(xaiov  xat  5<jiov,  avBpes  a8eX?o(, 
6rct)x6oo$  •fjixaq  (xaXXov  YeveaOat 
Tcj>  öetp  f)  iot<;  iv  aXa£ovefa  xat 
äxaTaa?aa(a  fxuaepoö  i^Xouq  <3cp- 
XT/ofe  li;axoXou8eiv  .  . .  oTtiveq  £|a- 
xovx^oudtv  et?  Sptv  xat  CTötffet? . .  ,3 

Es  correspondieren  also: 

tfrikoq  [xat  ?66vo$]  =  [xuaepoö  öjXous, 

IptS  xat  oractq  =  2pt?  xai  ariats, 

Stco-f{jt.bq  xat  axaraaracria  =  aXa£ove(a  xat  axaraaraala 

£v  tw  axoXfrceTv  Sxaarov  tov  fößov  tou  6eoÖ  =  .  .  .  innqxco'js 

fjjjias  |/,aXXov  y£v^*1  ™  öeä. 

Von  den  vier  Wortpaaren,  welche  in  c  4  den  Begriff 
äjXex;  ^beschreiben  sollen,  sind  zwei  am  Schlnss  wieder  auf- 
genommen, das  erste  (£pt?  xat  avxaiq)  vollständig  genau,  das 
zweite  (&i<i>ym.&s  *at  oxaraoracfa)  nur  mit  theilweiser  Wort- 
responsion.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  £y)Xo<;  hier  wieder- 
kehrt; denn  darauf  liegt  der  Nachdruck,  wie  die  sofort  zu 
erörternde  verticale  Responsion  der  ersten  Strophe  zeigt. 

Die  Umschreibung  des  Begriffs  ?r;Xo$  erfolgt  in  sehr  kunst- 
voller Weise;  zuerst  doppelreihig  (aber  ohne  strophische  Re- 
sponsion) auf  Grund  der  Zahlen  2  und  4: 


1%   TO'JTOU 

1.  (ijXoc  xat  ?86vos, 

2.  £pt£  xal  orittc 

3.  Sta>Y(Ab<;  xat  axaracTada, 

4.  Tz6\e\io<;  xat  a!xp.aXaxj(a  *. 


oiku>q  ixrftipQriGav 

1.  o\  aTt(AOt  eVt  xouq  Wpiouq, 

2.  ot  a8o£ot  li:\  tolx;  iv$6^ou?, 

3.  oi  a^poves  fal  Touq  <ppov(fxou<;, 

4.  ol  v£ot   iici  xou?  7cpecrßuT£pouq 4. 


Das  Verhältnis  ist  also  (4  X  2)  +  (4  X  2);  in  den  vier 
ersten  Wortpaaren  ist  die  Bedeutung  tautologisch,  in  den  vier 
letzten  antithetisch. 

Das  Folgende  ist  metrisch  gebaut,  mit  mehrfachem  Pa- 
rallelismus: 


1  3». 

*  3  s. 


3  4. 


8  u 
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8i«  toOto  TCoppw  axeortv  ^  Sixaioauw)  kok  etpi^vi; 

!iv  tw  dbcoXwceiv  Ixaaxov  xbv  ?6ßov  toO  8eo0                                  *""| 
xat  £v  TfJ  Tricret  o&toÖ  dc|xßXuüwrijaai,                           « — • 
{{ji.v;8fe  Iv  tot?  voptinoi;  töv  -jrpo<;Taypufc<i>v  o&toö  icopsuefföat      «J 
|i.i)8i  woXtTeöeaBat  xara  to  xaOijxov  Ttj>  Xptarco,      4 

IaXXa  Skäctov  ßa8(£etv  xara  ta$  e7ct0ufx(a^  tifc  xapülaq   oätoö 
tfft  wovtjpa?, 
pjXov  aJtxov  xat  dcaeß^  avetXYjfdra;. 


Das  Versbild  wäre  also  1+4  +  2  oder  1  +  (2  +  2)  +  2. 

Von  diesen  ganz  allgemeinen  Bestimmungen  über  WXc; 
geht  Clemens  durch  relativen  Anschluss  (Jt'oü  xat  Oavcrcos  xts1) 
auf  die  eigentliche  Strophe  und  auf  das  erste  Glied  der  Strophe 
über.  Dieser  Uebergang  ist  dadurch  ermöglicht,  dass  das  Wort 
JSjXoq,  das  ganz  am  Anfang  stand8,  nunmehr  ganz  am  Ende  der 
Einleitung  wiederholt  wird;  was  aber  dazwischen  liegt,  schildert 
nicht  nur  den  Inhalt  von  $}Xo£,  sondern  auch  die  Kehrseite 
davon  (Iv  to>  arcoXcrceTv  exaorov  xbv  ?6ßov  toO  öeoö  prfik  .  .  . 
fXTjJe  .  .  .*),  so  dass  schon  jetzt  die  Gliederung  von  Strophe  und 
Gegenstrophe  gegeben  ist:  Clemens  will  also  nicht  nur  den 
IftXos,  sondern  auch  sein  Gegentheil  (hier  fößoc  tou  Oeoö  ge- 
nannt, in  der  Inclusion  durch  uxqxöous — Y6V^atS  wieder  auf- 
genommen) behandeln. 

Zunächst  ist  aber  vom  (ijXo;  selbst  die  Rede: 

a)  MXo«. 

Der  Abschnitt  über  den  ^Xo;  ist  besonders  kunstvoll 
gebaut.  Dass  Clemens  hier  die  Theilung  in  Strophe  und 
Gegenstrophe  beabsichtigte,  sagt  er  selbst  in  der  sehr  hübschen 
Concatenation: 

1.  «XX*  ha  twv  apxa(<i>v  &7co8etYlA«Twv  wau<ju>jji£Ga, 

(2.  IX6o>(xey  litt  toü<;  2YYlffTa  ysvo^vou<S  a9Xt)TaV 
3.  Xoßw|x£v  vfo  Y6ve*S  ^I^wv  xa  Y^vvona  uico&efYfwrca4- 

Vv.  2  und  3  sind  offenbar  nach  dem  Gesetz  des  Paralle- 
lismus membrorum  gebaut,  u.  zw.  tautologisch;  denn  eXOt^v 
correspondiert  mit  Xißo>(jisv  und  tou?  ?YYt0Ta  Yevol^VOÜS  aöXtjTi?  mit 

1  3  *.         »3».         •  14  x.  *6l 
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xfj<;  Y€ve»?  "hl****  •  •  •  uwoSefrflAOTa.  Da  also  vv.  2  und  3  eine  Ein- 
heit bilden,  so  stehen  sie  —  in  antithetischem  Parallelismus 
—  dem  v.  1  gegenüber,  und  zwar  ist  dies  durch  die  Wort- 
responsion  urco&erflAöbwv  =  uxo&efy[J.orca  deutlich  hervorgehoben; 
das  übrige  ist  antithetische  Responsion: 

7uaiK7W|jL£6a  =  (IXöwfjisv  -f-  Xaßwjjiev), 

twv  &px«fo>v  =  (tou?  bffurza  "fevojjievou?  +  Tijs  ^eveas  ^jxö>v). 

Als  semitisch  eher  als  griechisch  empfunden  möchte  ich 
auch  das  Wortspiel  Yevo[A<vou?  :  feveaq  :  fewata  fassen. 

Die  Gliederung  der  so  abgetheilten  Strophe  geschieht  — 
gewiss  echt  semitisch  —  auf  der  arithmetischen  Grundlage  der 
heiligen  Zahl  sieben: 


Strophe: 

1.  (Am  Schlnss  von   einer  langen 

Bibelstelle:)  6päre,  «8eX- 

IJijXoq    xal    fö6vos    d&eXfo- 
xTovfav  KorceipY^wrco1» 

2.  8ia  öjXo?  6  7caTrjp  ^[xöv  'Iaxu>ß . .  ,8 

3.  £ijXoq  Iwotrjaev  'Ioxnfo  . . . 8 

4.  £i}Xo<;  ^ufeiv  ^vötYxaaev  . .  .4 
6.  8ta  CijXos  'Aaptbv  .  .  .6 

6.  ^Xo?  Aaödv  .  .  .6 

7.  8ia  £ijXos  Aautö  .  .  .7 


Gegenstrophe : 


1.  8ta  £rjXov  xai  q>86vov  ol  [Jte- 

YtcTot .  .  .  axuXot  .  .  ,8 

2.  II^Tpov,   Sq  8ia  ^tjXov  .  .  .9 

3.  Sea  ^Xov  xai  Iptv  IlaOXoq 

4.  8ta  £ijXo<;  rca6£vrsq  .  .  .u 
ö.  St3c  £ijXo<;  äwo/Oeujat 18 

6.  CijXos    arcY}XXoTpfo>ffev  .  .  .1S 

7.  £rjXo<;  xat  2pi?  rcöXets 


10 


14 


Das  Tertium  comparationis  ist  überall  Tod  oder  Flucht 
oder  Verfolgung;  besonders  genau  correspondiert  der  je  erste 
Vers  von  Strophe  und  Gegenstrophe  (schon  äusserlich  durch 
die  doppelte  Wortresponsion  £yjXo<;  %a\  9 öövo?  markiert),  indem 
auch  der  Vergleichungspunkt  (£8eX?oxTov(av  x<rcetpYa<Ja~o  = 
.  .  .  £ü><;  öavötTou  fj8XY)Grav)  correspondiert. 

Die  grosse  stilistische  Sorgfalt  Clemens  an  der  Stelle, 
wo  er  von  Petros  und  Paulos  redet,  zeigt  sich  in  dem  klar 
durchgeführten  Parallelismus  (mit  Wort-  und  Sachresponsion) : 


1  4  t. 

■   4  8. 

8    4  8. 

4  4  10. 

*  4xi. 

6   4  18. 

'   4  18. 

•  ÖS. 

•  64. 

10  6  b. 

»  61. 

»   6  8 

"  6  s. 

14  64. 
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Petros: 

II£cpov,  lq  &t&  £ijXov  aScxov 

oux  £va  oi&e  8uo,  £XX&  wXefo- 

xai  otkco  {xapTupi^aa? 

£ftope66iq  e!$  tbv  tyetXipievov  xö- 
7COV  tyjs  8651J5"1 


Paulos: 

$ta  CijXov   xal    £ptv  Ua&Xoq   oso- 
{Aovtj;  ßpaßeww  e&eiijcv, 

6efc,  .  .  - 
%a\  jjiapTup^aas   oüxw<;    £ra  twv 

dnur^XXdqpf)  xoö  x6optou  xat  eis  xbv 


Man  sieht,  wie  offenbar  der  Abschnitt  über  Paulos,  von 
dem  man  (nach  dem  zweiten  Korintherbrief  und  der  Apostel- 
geschichte) viele  Detailnachrichten  besass,  als  Vorbild  gedient 
hat  für  das  Wenige,  was  man,  nur  ganz  allgemein,  von  Petros 
sagen  konnte  oder  vielleicht  —  mit  Rücksicht  auf  die  Publi- 
cation  des  Briefes  in  Rom  selbst  —  sagen  wollte.  Unter  dieser 
Voraussetzung,  dass  die  Periode  über  Paulos  zuerst  com- 
poniert  wurde,  erklärt  sich  für  den  Juden  auch  das  Bedürfnis, 
der  heiligen  Siebenzahl  (&iruixtc8),  die  er  2 Kor.  11  »  für  Paulos 
vorfand,  auch  etwas  Paralleles  für  Petros  an  die  Seite  zu 
setzen;  da  er  aber  nichts  Genaueres  wusste,  so  begnügte  er 
sich  mit  dem  unbestimmten  oi%  Iva  obik  86o,  aXXa  TzXdovaq  SrafiveYxev 
tc6vou<;,  wo  gleichzeitig  alle  bei  Paulos  im  einzelnen  angeführten 
?c6vot  (äeqxa  ?op£<7a£,  ?u-]fa8eu8e(c  %?e)  in  dem  allgemeinen  Ausdruck 
x6voi  ihre  Sachresponsion  fanden4. 

Ja  die  Uebereinstimmung  geht  sogar  noch  weiter,  als  sie 
von  den  griechischen  Handschriften  (und  den  neueren  Edi- 
toren) geboten  wird.  Ich  schrieb  oben  xal  [Aapxup^aat  o&rw?-  ew 
xöv  i^yo^vwv  amjXXiYtj  toÖ  xöaji.ou  xal  .  .  .  licope667j6  (=  tm  o&m 


jxapTupTJua^   ^opeuörj 


von   Petros);    die   lateinische   Ueber- 


setzung  sie  a  potentibus  hatte   offenbar  in  ihrer  Vorlage  ofcc*; 
dbcb  töv   TlftouiJiivwv ,    wie  Knopf  im  Apparat  zu  dieser  Stelle7 


1   6  4.  *   6  5-7.  »    ö  6. 

4  Ebenso  entsprechen  sich  nXstova  =  farca  in  dem  J  eremi  abrief  i: 
ElceXOrfvtEC  ouv  e?(  BaßuX&va  laeaOe  buX  lvr\  icXefova  * 
xai  xp^vov  (xaxpbv  &o$  yevewv  htxi. 
,D&8  kleine  Schriftstück  ist  sicher  griechisches  Original1.    E.  Schürer, 
Gesch.  d.  jüd.  V.  im  Zeitalter  Jesu  Ch.  Leipzig  1898  3  *.  Vgl.  oben  20 ff. 
8  6  t.        •  6  *.        T  A.  a.  O.  98. 
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richtig  bemerkt,  and  das  war  offenbar  auch  der  ursprüngliche 
Text  des  Clemens.  Dann  ist  unter  strengster  Wahrung  des 
Parallelismus  auch  der  Sinn  klar:  Petros  hat  durch  viele  xövoi 
(=  o&tcix;)  Zeugnis  abgelegt,  Paulos  hat  —  damit  wird  die 
ganze  Aufzählung  der  rc6voi  v.  6  zusammengefasst  —  ebenfalls 
(=  oÖtüx;)  Zeugnis  abgelegt.  Wie  weit  im  Judengriechisch 
der  Begriff  f/aprupetv  geht,  zeigt  am  besten  Clemens  selbst  (für 
das  Passivum,  von  c  17  an).  Uebrigens  giebt  meines  Erachtens 
o5xa)<;  axqXXarpr]  xoö  x6<j|/,ou  gar  keinen  Sinn:  ^nachdem  er  bis 
zum  äussersten  Ende  des  Westens  gekommen  und  vor  den 
YjYoujJievoi  Zeugnis  abgelegt  hatte,  verliess  er  auf  diese  Weise 
(nachdem  er  .  .  .  abgelegt  hatte?)  die  Welt .  .  .'.  Dagegen 
versteht  man  sehr  gut,  wenn  es  heisst:  ^nachdem  er  bis  zum 
Ende  des  Westens  gekommen  war  und  damit  (d.  h.  durch 
die  damit  verbundenen  xövot)  Zeugnis  abgelegt  hatte;*  wie  ja 
auch  der  auf  Petros  bezügliche  Passus  hätte  stilisiert  werden 
können:  o&x  ^va  oMi  860,  deXXa  rcXefoveq  xovou?  uxeve*p«i)v  xal  o&rw 
[lapzup^oac,  &cope68t)  xxs.,  ,  nach  dem  er  nicht  eine  oder  zwei,  son- 
dern mehrfache  Mühen  auf  sich  genommen  und  damit  (=  und 
dadurch)  Zeugnis  abgelegt  hatte,  zog  er  .  .  /. 

Noch   genauer  wird    dieser   Sachverhalt  durch   die   stro- 
phische Analyse: 

1.  8ii  ftjXov  xok  Iptv  naöXo;  uwofjtov^?  ßpaßeiov  £8ei!;ev. 


2.  k'Kidy.K;    $£a\j.a  ?op£?a<;, 
9UYa86ü6e{<;,  Xi8ad)s(s, 


5.  JcxatoauvYjv     SiSi£a<; 
5Xov  tov  x6g[ji.ov 

xai  ixt  Tb  x^pjxa  Tqq   Su- 
lce<«>€  iXöwv 

3.  xr,pui;  y67^670?  ^v  i*\/     \\      6-  xai|jt,apTup^aa<;o&TCi>s&ci 
zfi  dcvaToXtj  xat  dv  tyj  86aet,  J  Itwv  lfjYOUjjtivwv 

4.  xb    fewaiov   «nfe   TC(oreci>c  7.  4jcY)XXflfyiq  toO  x6ojjlou  xal 
ataoö  xX£o<;  £Xaßsv.                                 elq  tov  Ä^tov  t6tcov  iTCopeuÖY), 

8.  UXOIXOV73?  Yevöjxevo«;  jJtiYtcrcoq  ü7C0Ypafx|x6?. 

Während  uns  die  Mittheilung  über  Paulos  vielleicht 
bisher  als  ein  undurchdringliches  Durcheinander  vorgekommen 
ist,  entpuppt  sie  sich  jetzt  als  eine  allerliebste  kleine  Strophe. 

Vor  allem  ist  die  Inclusion  (Wort-  und  Sachresponsion) 
zum  Greifen  deutlich: 


±ÖO  av  11.  ADunourag:    w«  noxer. 

incojxovijq  1    j  toopovifc 

ßpaßeiov  28eti;avj  \Yev6|Aevos  {xfftaro«;  urccYpa(i|A£<;. 

Der  innere  Bau  der  Strophe  wird  sofort  jedermann  klar, 
der  zwischen  S8ei!;av  und  ercrflbuq1  und  ferner  zwischen  IXaßsv 
und  Sixaiocuvtjv8  die  Beistriche  tilgt  und  Punkte  setzt. 

4  und  7  correspondieren  durch  Sachresponsion:  to  y^vvoicy 
TYjq  TcCcrews  o&toü  xX^os  ist  ganz  genau  dasselbe  wie  et?  tcv  &Ytcv 
tötcov  (=  ei?  Tbv  tyetXöjuvov  [durch  die  iricn?!]  t6i:ov  xifc  SA&i)?3)) 
nur  ist  dem  Bedürfnis  des  jüdischen  Dichtere,  einen  Gedanken 
durch  zwei  parallele  (tautologische  oder  antithetische)  Sätze 
auszudrücken,  dadurch  Rechnung  getragen,  dass  dem  eropeifor, 
die  Antithese  beigegeben  ist 

7.  dbnjXXaYTQ  toÖ  xoafjtou 

xal  e!$  Tbv  5yiov  t^wov  exopeu6r„ 
während   wenige  Zeilen   früher  derselbe  Qedanke   (IrapsuBr,  st; 
xbv  6y.  t67:ov  t.  8.')    ohne   Antithese    erscheint.     Ebenso    erhält 
der  Gedanke   ,die  ganze  Welt  durchreisen*  einen  Doppelvers: 
6.  SaatocuvYiv  8i8i£a<;  5Xov  Tbv  xiajxov 
xal  litt  xb  $£p|/.a  Tijs  86aeü>s  eXOaw 
(tautologisch),   während  die  (chiastisch  gestellte)   Responsion 
einen  antithetischen  Vers  bildet: 

3.  xtjpui;  y^I*670?  ^v  Te  ~?)  avaToXfj 
xal  iv  tyj  äüset. 
Dass  xijpui;  Yev^£v0^  m^  8txaioo6vi)v  8 1 Sofias  ...  xat  iXBuv 
correspondiert,  und  dass  dasselbe  zwischen  5Xov  xbv  xoojxov  -f-  et; 
xb  Tip|xa  Tijs  86?eci>;  (crescendo  1)  und  ev  te  vfi  4voroXf|  +  e*v  ti; 
8 6 9 et  (Wortresponsion)  der  Fall  ist,  wird  wohl  niemand  in 
Abrede  stellen. 

Wenden   wir  uns   zu    dem   Gegenstück   des    angezeigten 
Verschiasmus,  so  entspricht  offenbar  dem  dreigetheilten 
2.  iwxdouq  Sdojjia  fopecas, 
fUfaSeuOefq, 
Xi8a<j8e(<;4 
ein  allgemeines 

6.  fjiapTup^?a€  out(i>;  ctuI  twv  ^-foupivcov;  denn  das  puxpTupetv 
(selbstverständlich  meist  vor  den  ^-foOjAevot,    was  daher  bei 

1    5  6.  »6  6.  »6  4. 

4  Homoioteleuton !  ob  absichtlich? 
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Petros  nicht  eigens  erwähnt  wird)  ist  ja  bei  den  rcXe(ove;  rcövoi 
die  Pointe,  welche  das  Verdienst  und  somit  das  %kioq  and  die 
B6$a  rechtfertigt. 

Hat  sich  also  die  Petros-Paulosstelle  als  hübscher 
Dithyrambos  auf  die  beiden  Apostel  erwiesen,  dann  ist  in  der 
historischen  Verwertung  dieses  herzigen  hebräischen  (zu- 
fällig griechisch  geschriebenen)  Gedichtchens  doppelte  Sorgfalt 
nothwendig  *. 

b)  {xsToevota  und  urcaxo/j  als  Gegensatz  zum  £tjXo<;. 

Auf  den  letzten  Vers  der  öjXos-Strophe  (CijXoq  xal  Spi<; 
wcXetq  \j.e-y£ha$  xaricrpe^av  .  .  .,  offenbar  nur  hinzugefügt,  um  die 
Siebenzahl  zu  füllen3)  folgt  eine  Versreihe  als  Concatenation : 

1.  toöt«,  ärfoncrpol)  ob  jiovov  b\Läq  vouSeTOÖvceq  lrctar£XXo|/,ev  (durch 

die  lictoroX^), 
aXXä  xal   lauToTq   uTCOfxtfxv^axovTe^   (wegen   der  Publication   in 
Rom;  antithetischer  Parallelismus). 

2.  (folgt  eine  tautologisch  gebaute  Begründung.) 

3.  3(b  aftoXfaupiev  t&£  xsvas  xal  (jurualaq  fpovcfäas   (Sachresponsion  zu 

IftXcx;  c  4) 
xai  IX0(i)(Aev  bA  tov  e6xXe^  xat  aepivbv  tyjs  xapa86<jea>s  rjjxuiv  xavova 
(Sachresponsion  zu  c  5,  6). 

4.  xal  i$ü>(ji6v, 
x(  xaXöv 

xal  t(  xepicvbv 

xal  ?(  TtposSexxbv  Ivwxtov  tou  Tconficravuos  rjfxas3  (in  dreifache  Frage- 
form getheiltes  Thema  der  Gegenstrophe). 

Der  Gegenstand  der  Gegenstrophe  ist  nur  ganz  allgemein 
angedeutet;  da  aber,  wie  wir  sahen,  durch  die  Inclusion  c  14 1 


1  Ich  erinnere  an  die  berühmte  19.  Sure  des  Koran;  dort  ist,  um  die  beiden 
Strophen  »Geburt  des  Johannes*  und  »Geburt  Jesu*  sich  respondieren  zu 
lassen,  der  Zug  vom  Schweigen  des  Johannes  auch  auf  Maria  übertragen, 
obwohl  sich  für  letzteres  in  der  Ueberlieferung  kein  Anhaltspunkt  bietet. 
Vgl.  die  ausführliche  Darstellung  in  D.  H.  Müller  Die  Propheten  I,  26 ff. 
(,Dies  ist  aber  ein  Beweis,  welche  Macht  der  Kunstform  innewohnte,  dass 
sie  selbst  sachliche  Aenderungen  erzeugen  konnte'  ebendas.  28). 
Aehnlich  ist  die  Geschichte  Gideons  (Jud.  6)  nach  der  des  Moses  (Ex.  3—4) 
aufgebaut,  wie  Müller  Ezechielstudien  31  ff.  nachgewiesen  hat. 

1    6  4.  »7  1-3. 


das  Ende  der  Gegenstrophe  genugsam  bezeichnet  ist,  so  kann 
über  die  Aasdehnung  derselben  kein  Zweifel  bestehen.  Während 
aber  die  beiden  Theile  der  £ijXos-Strophe  durch  eine  kleine 
metrische  Concatenation  getrennt  waren,  fehlt  diese  hier  schein- 
bar, insofern  c  9  1  bereits  dem  zweiten  Theil  der  Gegenstrophe 
angehört,  allerdings  unter  Zurückgreifen  auf  den  Inhalt  des 
ersten.  Ja  diese  Concatenation  enthält  sogar  eine  kleine  In- 
clusion ,  welche  darthut ,  dass  7  s  sachlich  schon  zur  Gegen- 
strophe (aber  gleichzeitig  doch  auch  zur  pjXos-Strophe)  gehört: 


dj7CoX(iro)|xsv  xa;  x£va;  xai  jxa- 


.  .  .  arcoXirc5v7£s  x^v  (xaTaic- 
rcovfav  t^v  Te  Iptv  xai  to  ei; 
Savarov  afov  £ijXo;* 

Wie  die  Strophe  eine  doppelte  Reihe  von  sieben  Gliedern 
enthielt,  so  ist  auch  jetzt  die  Gegenstrophe  auf  der  Basis  einer 
doppelten  Sieben  aufgebaut: 


perdcvout: 

1.  .  .  .jJL£Tavo(a?x^Ptv^jnJV£Ty*6vS 

2.  . .  .|xeTavo(a;  ydpvt  28a>x£v...4 

3.  Neos   sx^pu^ev    jxexivotav  .  .  ,6 

4.  .  .  .  ol  Se  jAETavo^aacvTes . .  .6 


5.  oi  XetTOopifoi . . .  rcepl  {j.£-:avo(as 

iXiXtjaav7 

6.  xai  outo^  §£  b  8£ctc6ty)<;  7C£pl  jx£xa- 

vo(a$   IXiXiqaav  \x&ik 
5pxou  8 

7.  . . .  jjL£Tavo(a<;  |x£Tao/£iv  iar^- 

pii-£v9 

Wenn  auch  die  Wortresponsion  Orcoxoii  nicht  so  genau 
gewahrt  ist  wie  bei  ftXo?  und  fx£Tovota,  so  ist  doch  die  Sach- 
responsion  in  3,  4,  5  und  6  bei  aufmerksamer  Leetüre  ganz 
unverkennbar. 


uxoxoij: 

1.  l(b  uicaxo6aG>|/.£v  tyj  .  .  .  ßo 

Xifaei  oöroö10 

2.  'Ev&x,  &s  Iv  uwaxofj  .  .  .n 

3.  Nw£  xifftbq   EüpfiÖEt^   Sta  tt^ 

XfiiTOüpY?«?  .  .  .  lf 

4.  'Aßpaojji  .  .  .  rctaTb$  eup£6vj  ev 

tw  ourbv    urc^xoov    ye- 
vicOai  .  .  .18 

5.  &ia  ^iXo^£v(av  xai  euaeßetav 
Aon  IcwÖT)  .  .  .14 

6.  &a    w(ffTtv    xai    ^tXo^Evtav 
IdwOtj  'Paaß  ^  xäpvrj15 

7.  7cop£ü£ff6at  uwiqx6ou^  Jvxa^16 


Ms.        ■  9  x. 
8  8  «.        J8  5. 

15  12  i.         *•  13  s 


8    7  4. 

10  9i. 


M  U  i. 


*7ö.         6  7  e.         •  7  t. 
11  9  t.         "9  4.         u  10  i. 


T  8x. 
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Nach  demselben  Prinzip  —  Multiplication  der  heiligen 
Sieben  mit  der  Symmetriezahl  zwei  —  ist  bekanntlich  die 
Stammtafel  des  ersten  Evangeliums  componiert,  nur  mit  dem 
Unterschied ,  dass  dort  naturgemäss  (2  X  *0  mit  drei  multi- 
pliciert  wird,  während  Clemens  sein  (2  X  7)  bloss  mit  zwei 
multipliciert.  Während  ferner  dort  in  der  zweiten  Reihe  dem 
heiligen  arithmetischen  Prinzip  zuliebe  zwei  Könige  ausgelassen 
sind,  die  wir  aus  dem  alttestamentlichen  Königslisten  ergänzen 
können  (ähnliches  vielleicht  auch  in  der  dritten  Reihe),  ist  hier 
6  7  als  vierzehntes  $)Xo<;-Glied  eine  ganz  allgemeine  Sentenz 
hinzugefügt,  welche  mit  dem  Programm  von  5  i  . . .  tou<;  Ifftora 
Ifsvojjiivou;  dtöXYjTöSs  nicht  mehr  stimmt;  ja  vielleicht  hat  der 
allgemeine  Satz  6  s,  der  ebenfalls  aus  dem  Programm  wohl 
schon  herausfällt,  auch  nur  in  der  Siebenzahl  seine  Veranlassung. 

Dass  hier  uiuaxo^  synonym  mit  w(<m$  und  ?tXoä;ev(a  ge- 
braucht wird,  d.  h.  dass  an  Stelle  der  fUr  pjXos  und  jj.eT0tvot<? 
streng  durchgeführten  Wortresponsion  die  äquivalente  Sach- 
responsion  tritt  und  in  dieser  Weise  treten  kann,  ergiebt  sich 
aus  dem  ganz  deutlichen  Parallelismus  membrorum: 

iik  rc(<JTtv  %<z\  ?tXol;evfav  IBööy]  afacp  oft?  Iv  "rtpa, 
xat  8  t*  uwaxoYJs  wpo^ve-ptev  oätöv   6ua(av  xw  Öew.1 

Aber  auch  ohne  diesen  Parallelismus  wäre  die  Bedeutung 
von  wfras  %<z\  ftXoijevta  klar;  denn  unmittelbar  vorher  —  man 
lasse  bloss  die  Schriftcitate  weg  —  heisst  es: 

'Aßpa&p   wifftb?   eupiSiQ   Iv   tw   outov   urciixoov   feviaüai    toi?   fäpaai 

toO  ÖsoÖ. 
oüto?  8t'  utc«xoyj<;  I^XOsv  ix  tijs  *pj<;  afaoö  .  .  .* 

Vor  allem  hüte  man  sich,  ?iXo!;ev(a  als  ^Gastfreundschaft' 
zu  übersetzen;  hier  kann  es  diese  Bedeutung  gar  nicht  haben, 
denn  in  den  vielen  Schriftstellen,  die  von  Abraham  angeführt 
werden,  ist  von  einer  Gastfreundschaft  gar  nicht  die  Rede; 
ebensowenig  ist  dies  bei  Lot  der  Fall;  und  auch  bei  der  Rahab 
ist  ?tXoi;ev£a  (auch  12  s  consequenterweise)  nicht  Gastfreund- 
schaft', sondern  rcteris  (=  ixonj),  wie  der  Schluss  ihrer  Geschichte 
zeigt  (Sachresponsion): 


1  10 ».       ■  10  i, «. 

SiUnngsber.  d.  phil.-hiat.  CT.  CXLIII.  Bd.  17.  Abb.  1 1 


8ia  wfffxiv  %a\  ?iXoi;ev(av  £<ra>(hq  'Paäcß  ^  xopvtj  .  .  .* 

6paTe;  a-faxYjTof'  o&  [jlovov  wfffTts,  <£XX£  rcpo?r/re(a  Iv  Ttj  yjvolum.  YeYOvsv*. 

Das  wäre  für  den  Christen  ClemenB  eine  bedenkliche 
Moral,  wenn  er  eine  rcopvr)  wegen  ihrer  Gastfreundschaft  lobte  ! 
Nein:  das  Wort  »Gastfreundschaft'  rauss  aus  den  Uebersetzungen 
von  cc  10 — 12  vollständig  getilgt  werden. 

Stellen  wir  der  Klarheit  halber  die  sämmtlichen  Synonyma 
von  <piXoi;ev{a  zusammen: 

1.  8ib  uwaxo6aü)|x6v  ttj  .  .  .  ßouX^cet  ateoö3 

2.  =  toü?  zekeidx;  Xercoop-pfaavras  Tij  .  .  .  16^  auxoö4 

3.  =  ev  uxaxotj  8(xaiO£  eupeöe^6 

4.  =  irtarbs  eopeöeis  8i3c  tyj^  XsiToupY^«?  a&roö6 

ö.  =  mcrbs  eupiOtj  Iv  xto  o&tov  tnnfcoov  •yeve'cOai7 

6.  =  8i'  irtiaxoifc  £$y)X0ov  .  .  ,8 

7.  =  lirfcreuaev  8e  'Aßpaajx  tu>  6sw  (Citat)9 

8.  =  8t3t  irforiv  xa!  ftXoi;ev(av  .  .  .10 

9.  =  8t'  uxaxoifc10 

10.  =  8ti  fiXoljev(av  xal  euaißeiav11 

11.  =  8i4  icforiv  xat  ^iXo$ev(av12 

12.  =  <?iX6!;evo<;12 

13.  =   TC((JTig13 

Innerhalb  unserer  Strophe  ist  also  die  Synonymik  mit 
taoxo^  garantiert  für 

Xsitoupy!«  (TsXe(ü>$  XsiTOup-p^aavra;)  zweimal,  2  und  4; 

8(xato<;  ejpsöe(<;  einmal,  3; 

mtrzbq   (eupeSefc,    k.  eupe^hj),    ercfcreuffsv,    ir(an?,    sechsmal,  4,  5,  7,  8, 

11,  13. 
fiXolJevfav  viermal,  8,  10,  11  und  12. 
sbc^ßetav  einmal,   10. 

Besonders  oft  ist  tc(cti<;  (oder  das  abgeleitete  Adjectiv  oder 
Verb)  im  Sinne  von  incaxor,  .  .  .  tt,  ßouX^aei  otjtoö  vertreten,  und 
einmal  ist  dies  eigens  hervorgehoben  (5):  warb;  eOpsOrj  iv  tu> 
aü-bv  uto$xoov  Y^v^aOai.6     Man  wird  gut   thun,    die   obige   aema- 

1  12  i.        8  12  8. 

•  9  i.         49i.         69s.         «9  4.         MO  i.         810».         •  10  e. 
10  10  T         "   11  i  «  12  i  f*  J2  •, 
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siologische  Tafel,  die  wegen   der  Strophik   absolut  zuverlässig 
ist,  auch  an  späteren  Stellen  des  Briefes  zu  consultieren. 

Uebrigens  kann  man  sehr  leicht  die  Probe  machen,  indem 
man  stets  für  7cfort<;,  euaißeta,  ?tXoi;ev(a  u.  s.  f.  wcaxo^  einsetzt 
(resp.  das  entsprechende  Adjectiv  oder  Verb  wnfcoo«;,  urcaxouw); 
dann  ist  der  Sinn  sofort  klar,  und  die  Einheitlichkeit  der 
Strophe  bewährt  sich.  Dies  gilt  besonders  auch  für  ?tX££evo; 
in  10  s.  Setzt  man  nämlich  für  tj  ouv  <piX6i;evos  fPaaß  el^Se^ajxdvTj 
outoü?  £xput|/ev  .  .  .  ^  ouv  ict<rrij  Töwtß,  oder  it  oJSv  'Paaß  8t'  uxaxoifc 
oder  Vj  o8v  'Paaß  6Y  euaeßsiav  oder  it  ouv  'Paaß  zwty)  supeÖrj  Iv  tw 
outtjv  ux^koov  feviaOat  u.  dgl.,  dann  wird  der  Sinn  der  ganzen 
Stelle  und  ihr  Zusammenhang  erst  klar:  denn  nicht,  weil  sie 
gastfreundlich'  war,  verbarg  sie  die  Fremden,  sondern  weil  sie 
xtcteuoüffa  xal  IXx(£ouaa  ixt  tov  öeöv1  war,  oder,  mit  Clemens' 
Worten,  weil  sowohl  Pistis  als  Prophetie  in  dem  Weibe  war. 

HL  Verkehr  nur  mit  Friedensfreunden. 

Insoweit  c  14 1  die  abschliessende  und  auf  den  Anfang 
zurückgreifende  Inclusion  darstellt,  ist  sie  schon  besprochen 
worden.  Es  beginnt  hier  aber  gleichzeitig  auch  die  Einleitung 
des  folgenden  Abschnittes.  Der  Gedankengang  ist  etwa  fol- 
gender: Bisher  war  die  Verderblichkeit  der  Zwietracht  nach 
ihrer  negativen  (pjXos)  und  positiven  (uxoxorj  als  Antithese) 
Seite  geschildert;  daraus  ergiebt  sich  die  moralische  Folgerung 
(Sfcatov  ouvxal  8<jtov8),  nur  mit  den  wahren  Friedensfreunden 
in  der  Gemeinde  zu  verkehren,  und  dies  ist  das  Thema  der 
folgenden  Ausführungen  cc  14 — 30. 

Auch  dieser  Abschnitt  hat  seine  Inclusion. 

Ihr  erster  Theil  ist,  als  Concatenation  mit  dem  Voraus- 
gehenden verknüpft,  in  14  i — 15 i  enthalten: 

o(xaiov  o3v  xal  oatov  .  .  .  utctqx6ou<;  ißLäq  |xaXXov  f^aOat  tw  6ew 
^  ?o?s  £v  aXa^ovefa  xal  <£xaTa<JTaa(a  jxucepoö  £ijXou<;  apx^QY0*? 
£5axoXou6eTv8 

(wird  beschrieben  in  14  2 — 14  5). 

Diesem  Verspaar  entspricht  tautologisch  ein  zweites, 
welches  das  Thema  bereits  genauer  präcisiert: 

1  12  t.        ■  u  1. 

11* 


xal  jjlyj  toi<;  pieO*  uxoxptaeu>£  ßouXojiivoiq  elp^vtjv1 

(wird  in  cc  15  und  16  ebenfalls  näher  beschrieben;  die  weite 
Ausdehnung  dieser  Capitel  ist  nur  durch  die  Einfügung  der 
Schriftcitate  veranlasst,  vgl.  oben). 

Diese  beiden  Verse,  ganz  ähnlich  (antithetisch)  gebaut, 
sind  durch  deutliche  Sachresponsionen  verbunden: 

Jfxatov  xal  Soiov  li;axoXou9£w  =  xqXXyjÖwjjisv; 
uxr,x5ous  i7)jxa<;  yzviatiai  tw  Ö£<o  =  |jl£t'  euasßeio^ 

(die  Synonymik  von  euaeßsta  =  6-axo^  haben  wir  eben  kennen 
lernen); 

toi$    ^v    aXa^ovda  xal   axoraoracfa   dtp/tj^ot?   =  Tot?  [ustf   taoxpfa£<*>; 
ßouXofJiivois  Etp^vtjv. 

Der  Anfang  von  c  30  bildet  mit  den  eben  citierten  zwei 
Verspaaren  eine  offenbare  Inclusion,  die  durch  Wort-  und  Sach- 
responsionen folgen dermassen  hervortritt: 


Schluss: 

1.  a^lou  o3v  |i.£pi<;  \jRdpyov:e$  . . . 

2.  ttonfatojASv    Ta    toö    a^taffjxoö 

3.  ?£uyovt£<;  xaraXaXta^,  fxapa; 

Se  xal  ivifvous  cujjwrXoxa;, 
jjiOa$  ts  xal  vswOsptajxoü? 
xal  ßSeXuxii?  Ixi8u}jitas,  [xu- 
sspav  jxoijre^av ,  ßBeXuxT^v 
u7cepr^av(av. 

4.  y.oXXY)0(o(jL£v   ouv   2xe(vot£  oTg 

it  xaptq  arcb  toö  OeoO  82- 
SoTar 
ivSuc7u>{X£0a  ttjv  5jJi6voiav, 
6.  Ip^oic    dtxatou(JL£vot    xal    jjlyj 
Xö-pt;*. 


Anfang: 

6.  8(xaiov  o3v  xal  5atov  .  .s 

7.  uTCTjxäouq  ^jjläi;  jjläXXov  f£V£- 

aOat  tu)  6eo). 

8.  i)  toi$  2v  dXa£ov£(axal  axa- 

Taaxacfa    |xouff£poö    %foj&; 
l^axoXouÖEiv8. 


9.    X0XXtjöCüJJL£V  T0l<;   [AET*    £U7£- 

ß£(ac  filprjvEuouctv4, 


10.  xal  jji>,  TOtq  [xeO*  uxoxp(s£w: 
ßouXojx2voi<;  £tp^vr(v4. 


Es  correspondieren  also: 

drffou  |i.£pl?  .  .  .  7coi^awjji,£v  Ta   toö  aYtaqxoö  —  Stxatov   xal  zv.z-t 
Ta  toö  a"ftac|JLOu  =  (wctqxöou?  -)f£V£^at. 


1  16  i. 


1  30  18.         ■  14  i.         4  15  i. 
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ysfryovxeq  =  (xäXXov  .  .  .  *,  ii-axoXoo6eTv. 

xoXXyjOwjjlsv  =  xoXXy;Oü){jl£v  (dazu  xoXXtqÖwjasv  ouv  31  i) 

£xetvot£  dl?  ^  X^Pt(S  ^°  T°ö  ^eoö  SdSoxat  +  .  .  .  x*)v  6pi6votav  = 

xoT<;  [xet'  e&aeßsfas  etpiqvE6ou<Jtv 
Btxaioöfxevoi  =  ßouXojJtivots  eipi5v7]v 
Ipfot?  xat  |x$j  Xo^ots  =  fxeö'  uxoxpkewq. 

Ueber  die  Sachresponsion  von  3  =  6  ist  noch  einiges  zu 
bemerken.  Es  correspondieren  nämlich  nicht  nur  (psü^ovre«;  = 
fxoXXov  .  .  .  f)  l!;axoXou8eTv5  sondern  auch  die  übrigen  Ausdrücke 
xaraXaXia$  xts  =  aXa£ove(a  xtI.  Denn  dass  jxtapa«;  ts  xat  dtvapou; 
GUfJwcXoxis,  (xeöa?,  \i.ov/d<w  bildlich,  d.  h.  von  der  axaraaraafa  ge- 
braucht sind,  erhellt  aus  dem  Schriftbeleg:  öeb?  ify,  «prjciv,  uxep- 
r#avot<;  avrtTaaaeTat ,  Toxetvou;  o£  8(8ü><Jtv  /iptv1.  Wenn  es  dem 
Clemens  wirklich  darum  zu  thun  gewesen  wäre,  hier  eine 
Paränese  gegen  verschiedene  Laster  zu  eröffnen,  so  hätte  er 
gewiss  auch  für  die  Unzucht,  die  Trunksucht  und  den  Ehe- 
bruch (im  eigentlichen  Sinn)  Citate  beibringen  können.  Allein 
er  that  es  nicht,  weil  er  eben  nur  den  £rjXo<;  und  die  axaTaaraata 
durch  Synonyma  wiedergeben  wollte,  und  hiezu  eignete  sich 
gerade  das  grosse  Prophetenbild  —  das  Judenvolk  als  Gottes 
Gemahl,  daher  jeder  Abfall  eine  \Koiyßa  —  trefflich.  Wenn 
also  die  prophetische  pot/etat  (und  die  bloss  dazu  antithetischen 
schmutzigen  und  unreinen  aupwcXoxaf)  als  Bild  des  £ijXos  gewählt 
wurde,  so  konnte  er  ebensogut  auch  durch  .  .  .  Te  xat  .  .  .  die 
v£(i)T6pi(j|i.o(  (==  £r,Xoq,  axaTasraata)  mit  [Lffiai  gleichsetzen,  einem 
Thorabild8,  das  er  übrigens  schon  früher  verwendet  hatte; 
denn  er  beginnt  ja  gerade  den  Abschnitt  über  den  tfiko*;  also: 
.  .  .  xal  ixeTeXsw/)  to  fVfpa[kii.£vov •  cfyoqfsv  xat  exte v,  xat  IxXaöuvÖt)  £/ 

xatlxa^üvÖiQ,  xal  axeXaxTtaev  6  r^axT^vo^ ,  woran  sofort  ange- 
schlossen ist:  Ix  to6tou  £ijXo<;  xat  9Ö0V0?  x-e8.  Und  wie  wir  hier 
als  Umschreibungen  der  yxepYj?av(a  neben  xaraXaXta!  und  £xt6u- 
|x(at  die  Bilder  ,Ehebruch'  (=  ^schändliche  Umarmungen')  und 
,Trunkenheit'  finden,  so  früher  bei  der  auf  den  £ijXo<;  bezüg- 
lichen Synonymenreihe  die  Bilder  von  der  ,  Verfolgung'  (Stwftjibs 
xai  [epexegetisches  xaH]  axaraaraffia)  und  ,Krieg*  (xöXejjLoq  xat 
atxii.aX(i)?{a);  ja  wie  hier  abstract  die  axaTaoracfa  als  vewTeptqxof 
gekennzeichnet  ist,    so   dort    concret   als   Gegensatz   zwischen 

1  Prov.  3  8*.         ■  Deut.  32  6.         »3  1,  a. 
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vdoi  und  icpsaßu-tepot;  denn  der  Begriff  ,Jugend'  ist  hier  wie 
dort  ein  Bild  (=  fot|AOt,  fy poves,  ado^oi l)  und  braucht  gar  nicht 
—  an  diesen  Stellen  wenigstens  —  als  Altersgegensatz  gedeutet 
zu  werden. 

Dass  Clemens  auf  das  Bild  vom  Ehebruch  geführt 
wurde,  ist  psychologisch  sehr  leicht  dadurch  erklärt,  dass  er 
dem  Begriff  bciövr^  den  schillernden  Begriff  dfyiaajiis  gleich- 
gesetzt hatte,  welch  letzterer  die  Vorstellung  der  physiologischen, 
nicht  ethischen  Keuschheit  nahelegte: 

ftpo€&6fa>(i£v  o3v  a&tw  iv  6cri6xTQTt  ^ux^ 

Der  Schritt  von  ,heiliger  Seele*  zu  den  synonym  gesetzten 
,heiligen  und  unbesudelten  Händen4  war  schon  gethan;  wenn 
jetzt  die  Aufforderung  zum  Guten  in  das  physische  Bild  drfuzcpi; 
(der  Hände  zunächst  und  dann  des  ganzen  Körpers)  *  gekleidet 
wird,  so  ergiebt  sich  aus  der  poetischen  Notwendigkeit  der 
Responsion  von  selbst,  dass  in  der  Warnung  vor  der  örceprtfavta, 
dem  Gegentheil  der  bai6vr^l9  die  Antithese  mit  abschreckenden 
Bildern  der  Unreinheit,  des  Schmutzes  geschmückt  wird. 

Die  Inclusion  ist  also  sehr  deutlich.  Aber  sie  ist  nicht 
nur  sachlich  parallel,  sondern  am  Anfang  und  Ende  steht  auch 
eine  correspondierende  Begründung,  die  mit  vielen  Schrift- 
citaten  belegt  ist;  ich  setze  diese  Schriftstellen  hieher,  weil  sie, 
obwohl  sonst  unverständlich,  in  diesem  Zusammenhang  ihre 
Erklärung  dadurch  finden,  dass  Clemens  sich  auf  eine,  viel- 
leicht sehr  sorgfältig  abgefasste  Schrift  (IztoroX^)  der  tyyrftzi 
vfi<;  oracreux;  zu  Korinth  bezieht,  wie  ich  an  anderer  Stelle  aus- 
geführt habe. 


Anfang: 
to(vüv    xoXXrjößfxsv    xöt^    jjl6t'    ei- 

czfidaq  elpYjvsioociv, 
xat  ixt)  zdit;  jjlsO'  iflcoxp(ffe<i>s  ßooXo- 

Xi-jfet  Y«p  tcou* 

cuioq  b  Xabq  xoXq  y sfXeafv  jjl£  Ttfxa, 


Ende: 
x.oXXy)Ö6)|X£v  o3v  &te(vot^,  o!g  ^  x*P^ 

lach  xou  6eoÖ  S£BoTor 
.  .  .   Ipyoiq    3txaio6{X£vot    xal    jir, 

Xö-jfot?- 
Xif«  fip* 
5  ia  tcoXX«  Xi-^wv  xal  avraxo6- 

ffe-cai, 


1  3  8.         »  29  i.         8  30  i.         *  29  l. 
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f)  6  eßXaXo?  ofexai  eTvat 


(jly)  xoXu$  iv  ^piaatv 


y}  Se  xapSfac  a&xwv  uoppa)  otcsotiv 

doc'  IjaoÖ. 
xat  waXtv 

w  cxäjjiaxt  a&xwv  eiXo^oÖcav, 

xtj  &e  xap8(a  a&xöv  xaxYjpwvxo. 
xat  xötXiv  Xr^er 

TQYflw^QöÄV  abxQv  tw  ax6jxaxt  auxöv, 
xat  Ttj   fXwffffi)    a&xwv   2<|>etiaavxo 

a&xov, 
Y)  &e  xap&(a  a&xwv  oux  euöeia  jjtex' 

a&xoü, 
o&£&    &ttaxu>Oiqaav    £v    xtj    SiaOYJXY] 

O&XOÖ   XX^1. 

Da  am  Schlüsse,  wie  man  sieht,  nicht  mehr  s 
Stellen  aus  der  Schrift  zugebote  standen  wie  am  Anfi 
ersetzt  Clemens  diesen  Mangel  dadurch,  dass  er  ein« 
von  (hebräisch  empfundenen)  Versen  dazudichtet: 

1.  b  Swatvo?   ^{xwv    I<jxü>   Iv   öew  xai  jat;  i\  auxwv  ahexa 

yap  (jLiaei  5  6eo$. 

2.  ilj  p.apxup(a  -rij$  avaöy;?  xpdcijewq  ^[xTv   8t86a6<i>  im    aXXu 
xaöox;  2360t;  xot<;  xaxpiatv  yjijlwv  xoT?  8txa(otq. 

3.  Opiaos  xat  a&6i8eta  xat  x6Xpa  xou;  xaxYjpajiivots  uxfe  xo 
£xte(xeta    xat    xaxetvo?poff6vY)    xat  -xpaÖxYjs    irapa   xo' 

•p)i*£vot$  üicb  xoö  6eoÖ. 

Diese  schönen  Verse,  die,  ins  Hebräische  übersetz 
gut  in  einem  Psalm  passen  würden,  können  nur  einen 
zum  Verfasser  haben;  dass  aber  Clemens  sie  selbst  com 
und  nicht  entlehnt  hat,  geht  daraus  hervor,  dass  jede 
t)YP«^  oder  wenigstens  Xe^et  fip  xou  fehlt. 

Auf  diese  Inclusion  musste  schon  deswegen  der  j 
Wert  gelegt  werden,  weil  die  Theile  der  dazwischenliej 
Strophe  oder,  wenn  man  will,  weil  die  daz wischen li 
Strophe  durch  spätere  Zusätze  (von  Clemens  Hand  nal 
unübersichtlich  geworden  ist.  Es  lassen  sich  indes  d 
zelnen  Theile  noch  sehr  gut  ablösen. 


2  16  1-7. 


»  30  s-ö. 
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Anfang: 

-pÖ£    XOUXOUS   Xal  TOÜ^   {JiejJLiZp- 
XUpTjfA^VOUS.6 


8chltus: 

XÖV  XGtO&XUV  OUV  XÄ!  XCffOUXWV  GUTttC 

pLSjJLapTupr^dvwv   xxe.7 


Als  Grund,  dass  diese  Männer  ein  Zeugnis  erhielten, 
wird  xb  Torceivofpovoöv  xai  xb  uro&eis  angeführt,  und  damit  ist  die 
Concatenation  zur  Behandlung  des  eigentlichen  Themas,  etpifo, 
gegeben.  Um  diese  Concatenation  richtig  zu  würdigen,  beachte 
man  den  Parallelismus  im  Bau: 


19  i: 

...  Tb  xarcetvof  povoüv  xai  xb  otco- 
&ed$ . . .  xai  xa$  icpb  ^{jlöv 
-fevea^  ßeXxfoos  äicotyaev, 

xou$  xe  xaTa8e5«{A^voü?  xa  X6- 
-fta  a&xoö  £v  f6ß<t>  xai 
<£)or)6e(a. 


19  i: 

.  .  .  £*t  xbv  ££  £pX*U  xapaSi&e- 
p£vov  xifc  ctp^vti^  axs- 

1TOV, 

xai  iv£T(aa){Ji£v  el?  xbv  iraxepa 
xai  xxfcxijv  xou  Guftfcavxos 
xöqxou 

...  xal  tois  .  .  .  Bo)peaIq  x^;  sl- 
p^vr^  .  .  . 


Es  entsprechen  sich  hier: 

xb  xaxstvof  pcvoöv   xai  xb    OicoSei?  =  xtfc    etp^viqs   frxoxcv  =  xat;  .  .  . 

SwpeaTc;  xf^  etp^vt)<;, 
xa$  xpb  tI)[jw5v  ^sveas  =  xbv  1%  £pX*fe  TCapao*t86|xevov  .  .  . 
xaxaSe^afxcvou?    xa    Acfia    auxcu    =   dvsxfowjjiev    et$    xbv    rcax£pa    xr. 

xx(anr;v  xxl. 


1  17  i. 
6  17  i. 


1  17  ». 

T  19  i. 


8  17». 


17  5. 


«  18  t. 


Der  erste  Theil  nämlich   oder  die  erste  Strophe  dieser 
Strophengruppe  ist  auf  der  Vierzahl   aufgebaut  und  legt  den       i 
Begriff  pepuxpxuprrfjivot  zugrunde: 

(xt[XT]xai  -fsvÄfJieOa  xaxefvcov,  .  .  .  rcpb;   xouxou;   xai  xoi>$  pefiapxj- 

pYJJJLivOU?'  * 

1.  IjJiapTup^örj  pLS-fiXcoc  Xßpaifx  .  .  .  * 

2.  Ixt  8e  xai  xepl  'Iwß  oftxu>{  y^YP00"*1*  •  •  -8 

3.  MuUoifc  .  .  .  xaxetvoc  $o^a90e(<;  .  .  .* 

4.  x(  de  efcu>fA£v  ixt  x<j>  fxefAapxupifjfAlvci)  Aauetö;6 

Anfang  und  Ende  dieser  Strophe  sind  durch  eine  Wort- 
inclusion  bezeichnet: 


Untersuchungen  zur  altchrötlichen  Eputologiaphie. 

Nach  dieser  Concatenation  sammt  Themaangabe  f 
Schilderung  des  Friedens  in  der  Natur.  Wenn  man  s 
Gegensatz  zwischen  jüdischem  und  hellenischem  Em 
vergegenwärtigen  will,  lese  man  nur  in  Piatons  Syi 
die  analoge  Schilderung  des  Eros  in  der  Natur  nach! 
einen  Höhepunkt  angelangt,  will  Clemens  jetzt  sein 
Können  zeigen;  daher  legt  er  die  eben  benützte  Vierz 
den  Abschnitt  über  die  pLe^apTupr^evot)  zugrunde,  doch  i 
er  jede  Einheit  in  eine  Dyas  auflöst,  wobei  die  erst 
Einheiten  wieder  durch  die  Zweitheilung  des  einen 
der  Dyas  in  eine  Trias  zerfallen: 

II.  a)     o\  o&povol  .  .  .  iv  etpYjvr;  twuoTacraovTat  auT(7>. 
f  b')    ifjfjtipa  ts  xa»  vu5  Tbv  T£t«yMV0V  v*  o&toÖ  Spsfxov  81 
l  b")  (ATjSiv  «XXyjXok;  s'fi.xoäfCovTa. 

2.  a)     %ki6<;  ts  xai  otqa^vtq  dtercepwv  ts  X°P0^  •  •  •  £v  Sfxcvota 
s^sXfecroucjiv  toik;  i7:iTSTaf|Jt.svoü?  «utoi?  6piq/.o6^ 

Ib')    -p)  xuofopoüaa  xara  to  6eXY)(xa  auTOö  .  .  .  avaTsXXsi 
b")  [xy;  8ixoaTaToö(ya  jat^s  aXXotoÖaa*  ts  twv  8s8o*)fjJiaTi 
urc'  aurou. 

3.  /  a')    aßäaatüv  ts   avs^/vtacra   xa»   vspTspwv   avsxSiYfyTjTa 
I  xotq  abxoXq  auve/STat  xpo^TaYl^actv 
f  a")  to  xuto^  Ttj<;  oxsfpou  OaXiffCYft  xaTa  tt)v  BTjpuoupiffa 

IcucruaOsv  .  ..o&wapsxßa(vetTa  7:spiTSTSt[iiva  « 
6pa  .  .  . 
b)     J)xecr;bq    dncepavroq    avOpuncotc;  .  .  .  töu^   a&Tats   Sic 
toO  Bsottotou  SteuOuvovrai. 

4.  (  a)  xaipoi  iapcvot  xal  Ospivot  .  .  .  £v  eipYjvY]  jjt,STöncapa$i$s 
X^Xot?' 

b)  avsjjLWv  araOjjiol  ...  tyjv  XsiTOopffav  ataöv  awpecjxo? 

TsXoÖfftV. 

c)  aivao(   ts  xijifal  ...  Stya    dXXs(^sü)^  rcape/ovrai   ' 

d)  Tot  ts  IXaxtora  twv  £<J)ü>v  to?  ffuvsXsuastq  atawv  iv 

Xal    SipYJVY]    WOtOÖGtV.1 

Die  letzten  vier  Verse  gehören  nach  ihrem  einfad 
offenbar    zusammen;    a  und    d   haben    die   Responsion 

1  20  l-xo. 
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Während  hier,  in  4  d,  das  Schlagwort  elp^vt)  mit  dem  synonymen 
cptivoia  zusammengestellt  ist,  erscheint  in  der  ersten  Verstrias 
eip^vr,  allein,  in  der  zweiten  6jiivota  allein,  und  in  der  dritten 
ist  etp^vYj  durch  das  zurückweisende  xot?  a&?o?s  'zpozzdrfliawt 
(3  a'  =  T«Tq  ate«T<;  $iax<r(ai<;  3  b)  aufgenommen. 

Bei  3  a' — b  beachte  man  noch  die  Responsion  äveEt^vtara 
=  dvsx&ifrr/ca  3  a'  =  oxefpcu  3  a"  =  oiripovros  3  b;  durch  die 
Alliteration  bilden  die  zwei  ersten  und  noch  stärker  (durch 
Gleichheit  des  Stammes)  die  beiden  letzten  Ausdrücke  Wort- 
responsionen,  zu  deren  genetischer  Erklärung  es  übrigens  hier 
meines  Erachtens  eines  Einflusses  der  gorgianisch-isokrateischen 
Texvat  nicht  bedarf,  da  die  Sache  so  natürlich  ist.  und  für  den 
die  Septuaginta  lesenden  Juden  doppelt  natürlich.  Denn  da 
Clemens  in  der  ganzen  Anlage  seines  Briefes  sich  nicht  nach 
der  hellenischen,  sondern  nach  der  semitischen  Compositions- 
weise  richtet  (D.  H.  Müller'sche  Gesetze),  so  muss  auch  im 
Uebrigen  sein  stilistischer  Geschmack  zunächst  als  semitisch 
bezeichnet  werden;  dass  sich  auch  die  ,asianische'  Beredsamkeit 
in  Klangfiguren  u.  dgl.  gefiel,  mochte  ihn  in  seiner  Richtung 
bestärken,  kann  aber  nicht  als  das  allein  Ausschlaggebende 
bezeichnet  werden. 

Die  Gruppierung  der  Darstellung  des  Friedens  in  der 
Natur  wäre  also;  3  +  3  +  3  +  4,  oder,  je  nach  dem  Gesichts- 
punkt, auch  2  +  2  +  2  +  (2  +  2),  oder  schliesslich  2  +  2  + 
3  +  4.  In  jedem  Falle  sehen  wir,  dass  wir  es  mit  einer  be- 
wassten,  künstlerisch  erfassten  Symmetrie  zu  thun  haben,  und 
zwar  in  steigender  Richtung.  Ich  erspare  es  mir,  aus  D.  H. 
Müller 's  ,Die  Propheten*  analoge  Beispiele  anzuführen,  da 
jedermann  sie  dort  leicht  auffindet. 

Auch  eine  kleine  Inclusion  fehlt  nicht;  denn  es  corre 
spondieren : 


Schluss : 

Tocöra  Tsdvza  6  [xe^a?  Sr^ioup- 
•ps  xal  8eGir6TY)$  xwv  aicavctov 
£v  elp^vr;  xat   6{jL0va(a  7cpo;efai;ev 


Anfang: 
ivsTfffwjJLSv  sie  xbv  izzx ipa  %x\ 

xal  Tat?  .  .  .  afaoö  Stöpcat?  ttjs  si- 


sTvat1.  I  p^vyjs  eöepYscfat?  te  xoXXißäpey1. 

1  20  xi.        f  19  s. 
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Die  Paränese  in  c  21  ist  vielleicht  nur  als  Ruhepunkt 
gedacht;  weder  äusserlich  noch  innerlich  ist  sie  enge  mit  der 
Strophik  verbunden,  sondern  Clemens  wollte  nur  zur  Ab- 
wechslung seine  Redekunst  zeigen.  Dass  er  selbst  seine  Reime 
gefühlt  hat,  ist  kein  Zweifel;  aber  es  ist  wieder  nicht  nöthig, 
absolut  nur  an  unmittelbar  griechische  Reimvorbilder  zu  denken, 
denn  ähnliche  Reime  hat  jedes  Volk,  und  auch  in  der  Septua- 
ginta  finden  sie  sich,  wie  in  dem  von  Clemens  3  1  citierten 
Deuteronomionvers * 

S^OY  6  V 

xal  grate v 
xai  ItcXotOvOy) 
xal  i-jeax&vÖY). 
Oder  im  Psalm  des  Habaquq: 

x6pie, 

siaaxifixoa  rr)v  dxo^v  ao  u 

xai  ifoß^Otjv, 
xaisvoTQ^a  t£  Ipya  cou 

xal  l^ia-zw 

Iv  TW  rcapetvat  xbv  xaipbv  dvaBei/Oijar), 

£v  tw  Tapaxö^vai  ttjv  ^üx^v  H-00  ^v  ^pYS  ^oüS  piVTQCÖ^atj. 

6  öeb<;  ix  Baijjiav  I^st 

xal  6  <5tyo$  6?  Spou?  4>apav  xaTaax(ou  5aaio?2. 

Auf  diese  Habaquqstelle  ist  deswegen  mit  Nachdruck 
hinzuweisen,  weil  sie  eine  litterargeschichtlich  hochbedeutsame 
Rolle  zu  spielen  berufen  war:  in  der  je  4.  Ode  der  byzan- 
tinischen xavovss  ist  sie  nämlich,  wie  ein  Blick  in  Christs 
Anthol.  carm.  christ.  lehrt,  regelmässig  angezogen  worden, 
worauf  mich  P.  Maas  aufmerksam  macht. 

Ich  stelle  die  Verse  des  Clemens  in  c  21  hier  zusammen, 
da  sie  meines  Wissens  noch  von  niemandem  beachtet  wurden: 

A)  l.  tov  x6ptov  'ItqcoÖv  .  .  .  ivTpaxöpiev, 

2.  Touq  7cpOY)Youjiivou<;  t/jiaöv  alBeerOa>pt.ev, 

3.  toüs  xpeaßuTspoiK;  Ttjxi^acojjLev, 

4.  tous  viou?  wat8e6crw|jL6v  t$jv  wat&dav  toÖ  ?6ßou  toÖ  Oeoö8. 

1  Deut.  32  16.         9  Hab.  3  1-3.         »  21  e. 
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B)  xou$  "pvaixa<;  ^pw5v  fect  xb  irfaöbv  8iop6a>ffu>{j,£6aa 

1.  xb  i§torf«wjfov  Tife  dtYvefa^  yjOos  IvSet^öcocav, 

2.  xb  irciEixes  xifc  YX<»>aaT)<;  a&xwv  ßouXrjfxa  3aco8£ti;ax<i>ffav, 

3.  xtjv  dryflfonjv  auxöv  .  .  .  Tar^v  rcapfix^xwcav1. 

C)  1.  x3t  x£xva  fjfibfaW  xijq  £*v  Xptaxu  icai8e(ac  (JL£xaXajjißav£Xü)ffav' 
2.  puz6£xu>&av, 

a)  t(  xaTcetvo^poat^vYj  rcapa  Oew  Ig^öei, 

b)  x(  dqfaiCTQ  apt;  rcapa  ösw  86vaxat, 

c)  tcw<;  6  <poßo<;  a&xoö  xaXb<;  xx£  8. 

Dass  dies  echt  semitisch  gedacht  ist,  beweist  die  fallende 
Versarithmetik  4  +  3+2  und  auch  der  Umstand,  dass  wenig 
Gewicht  darauf  gelegt  wird,  ob  ein  Reim  gerade  am  Ende 
oder  in  der  Mitte  eines  Verses  steht  (A  4,  C  2). 

Wichtig  ist  dieser  tya\[Loq  des  Clemens   deswegen,  weil 
wir  bisher,  trotz  Wilhelm  Meyers  eingehender  Untersuchung, 
vor    Synesios    und    Romanos    keine   solchen    Compositionen 
kannten,    wenigstens  keine   kirchlichen;   die  Naassener  hatten 
allerdings  einen  Gesang,  der  sich  etwa  in  diesen  Formen  bewegte: 
N6jjio<;  9jv  fswxbc  xoö  iravxbq  6  rcpwxoq  Ni«s, 
6  8e  Seuxepos  yjv  xoö  xpoxcxcxou  xb  yuübt  %doc, 
xpfxoxov  ^u/tj  8'  IXaßev  £,pYa£ojjt,£vrJ  vojjiov. 
81a  xoöxo  £*Xflt?ou  tLopftp  z£ptxetjJt,ivYj 
xorcia  Oavaxo)  ^eki-zr^ia  xpaxoufxevv]. 

rcox£  (jlsv  ßaaiXe(av  S^oüca  ßXeicet  xb  9Ö? 
Tcoxe  8'  ei<;  £Xeov  i^tjAfjiivY)  xXaUt, 
xoxe  8e  xXaUi  xat  x«(p£i, 
rcoxe  8e  xXa(et,  xpfvexai, 
rcox£  8e  xp(v£xat,  öpufc x£t, 
•rcoxe  8e  -^vfixat  <£vdi;o8o$. 
y;  jaeXe«  xaxäv 
XaßuptvOov  ^7jXÖ£  iuXav(i)jJi£VYj. 
eTkev  8'  'ItjctoÖ«;*     laopa,  rcocxfip  xx£3. 

Die  Endreime  -peVirj,  -ei,  -exai  hat  Norden  gesehen*,  aber 
die  inneren  Reime  (!pY«£o|jiivTj ,  ßXercet,  v(v£xai)  hat  er  nicht 
beachtet;  und  doch  gehören  sie  zum  Wesen  dieser  Art  Poesie. 
Freilich  wird  es  dann  fraglich,,  ob  wir  hier  Reime  im  eigent- 

1  21  61.  »  21 8. 

8  Hippolytos  Häres.  V  10.        *  Antike  Kunstprosa  II,  862  f. 
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liehen  Sinne  constatieren  dürfen.  Ein  zweites  Charakteristikon 
dieses  Naassenergedichts  sowohl  als  der  Clemensverse,  das 
später  bei  Synesios1  wiederkehrt,  sind  die  Anaphern,  was 
E.  Norden  hier  auch  hätte  betonen  können;  ?o?e  (Naassener- 
hymnus),  resp.  to6s,  t(  (=  tcwc)  (Clemens).  Wie  diese  Fragen 
nach  dem  Charakter  dieser  Reimpoesie8  mit  der  Genesis  des 
byzantinischen  Kirchenhymnus  zusammenhängen ,  kann  hier 
natürlich  nicht  untersucht  werden;  bei  der  Spärlichkeit  des 
Materials  dürfte  jedoch  der  bei  Clemens  gemachte  Fund  ein 
etwa  neuentdecktes  Papyrosstück  reichlich  aufwiegen.  — 

Die  Veranlassung  zu  dieser  Paränese  wird  in  der  Ver- 
wandtschaft des  Wortes  elp^viq,  eipijveueiv  mit  Ipeuvdw  gelegen  sein ; 
die  Aussprache  ist  ähnlich,  und  für  semitisches  Kunstgefühl 
liegt  eine  Verbindung  von  etpi)v£uu>  und  £psuve<i>  unendlich  nahe; 
ich  erinnere  nochmals  an  Nazareth-Nasoräer  und  an  Bei- 
spiele, die  uns  bereits  begegnet  sind. 

Die  so  hübsch  gebaute  Paränese  steht  nämlich  zwischen 
einer  Inclusion,   die   auf  der  Wortresponsion  etpTQve6stv   beruht: 


Anfang: 
Xirfei  fdp  7cou'  -juvsöjjt.a  xupfou  Xux- 
vc;  Ipeuvöv  t3c  Tajxieia 

TTjs  i(a<JTP&r 


Ende: 

ivOu{x^a£(i)v " 
ou  ifj  tcvo$)  ateou  £v  ifjpuv  IffTlV,  xal 
otov  OsXr),  aveXei  auTTijv. 


Wenn  sodann  nach  21  s  in  ipeuvwv  der  Begriff  It^S  £°™ 
liegt,  dann  ist  der  Uebergang  zur  Nähe  des  Herrn  dereinst 
beim  Gericht  und  damit  der  Uebergang  zum  ava<rra<7i<;- Abschnitt 
gegeben.  Der  Weg  wäre  also  vermittelt  zunächst  durch  Gleich- 
klang und  sodann  durch  Gedankenentwicklung: 

1.  Stufe:  etpiqveöti)  =  Ipeuvdo) 

2.  Stufe:  Ipeuvew  =  l-ffis  ^lv  (P  x6pto^) 

3.  Stufe:  lyfi<;  &rcat  rjfAiv  =  avot<7ca<5i<;. 

Wenn  jemand,  der  sich  nie  liebevoll  in  die  alttestament- 
liche  Litteratur  vertieft  hat,  diese  Entwicklung  für  seinen  Ge- 

1  Ebenda*.  863. 

1  Vgl.  jetzt  die  mir  erst  während  des  Druckes  zukommende  verdienstvolle 

Studie  H.  Grimmes  über  den  ,Vers  im  Hebräischen*  (Biblische  Studien 

VI,  1  1901). 
8  21  »,  s. 
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schinaek  zu  gekünstelt  findet  ?  so  möge  dieser  Vorwurf  nur 
nicht  an  meine  Adresse  gerichtet  werden,  da  doch  nicht  ich 
den  Clemensbrief  geschrieben  habe. 

Doch  winden  wir  ans  nun  von  der  IpEjviTrtfe-Strophe  durch 
cc  22  und  23  —  nichts  als  belanglose  Schriftcitate  —  hindurch, 
und  wir  stehen  mit  dem  kotovs^tw^sv  dea  c  24  bei  der  z/ästäsi;, 

Hier  wird  es  sieh  empfehlen,  zuerst  die  Gliederung  des 
£vicr:aci; -Kapitels  zu  geben  und  dann  erst  die  Inclusion  zu  be- 
sprechen, weil  die  letztere  stilistisch  so  gearbeitet  ist,  dass  sie 
vom  Schlussglied  sachlich  nicht  gut  getrennt  werden  kann. 

Zugrunde  liegt  dieser  Strophe  wieder  die  Vierzahl: 

ZKQirfiz-Q  ibv  xüptov  ^I^aoQv  Xptctbv  ix  ViXftäv  avaTnfci; !. 

3.  X(fßtt|&ty  tcu^  xöEp7:si^*   ,  .  ,  äv{ctt;c(.v  atai3. 

4.  tätoj^tv  T3  ÄÄpiSöijev  (7*5jxifcv  .  .  .   (Geschichte  vom  Phönix)4. 

i  ,  i  circa  xai  cV  &ßvfou  3dxvufftv  to  putrffl&riSpY  -rij?  i^a^g^izq  afixöÖ1* 

Die  vier  Beispiele  der  &wferaoi;  (Jesus,  Tag  und  Nacht, 
die  Früchte,  der  Phönix)  sind  nicht  nur  durch  verticale  Wort- 
und  Saehresponsion  verbunden,  sondern  haben  auch  dieselbe 
Ei  nie  i  tun  gs  forme! :  },*jrävQija«tyttV,  2.  FSw^v,  3,Xißt*>ji£v5  4-  Bwji=v, 
was  die  künstlerische  Gruppierung  auch  äusserlich  zum  Aus- 
druck bringt. 

Eine  Art  Inclusion  ist  insofern  vorhanden,  als  der  allge- 
meine Gedanke  ,nahe  Ankunft  des  Herrn*  =  ^Erfüllung  seiner 
Verheissungeti'  die  Strophe  umrahmt. 

Im  Anschluss  an  ein  Citat  aus  der  Ypas^  heisst  es  näm- 
lich unmittelbar  vor  dem  avioxa^-Kapitel :  spare,  hii  £v  xa'fü 
6X(yV  $k  iriicstpsv  xr&ftd  ä  xapTtb;  -cö  gyAou*  ix  dcXr/ldas  t^j  **1 
4§aifvrj5  TsXstwO^ieTat  -c  ßcuXr^a  auToO  xt£.  (durch  ein  Citat  be- 
legt), was  eich  offenbar  schon  auf  die  Auferstehung  (in  nächster 
Zukunft)  bezieht*1. 

In  c  2ti  ist  dann  die  Anwendung  des  Phünixbildes  (~wv 
axivTtüv  avaiTaa-Ev  iroc^eT&i,  für  die  Sguasjgovts.;  äütw  durch 
2  Schriftstellen  belegt:  xal  £iavx<rHirttq  pi  .  .  -  und  avas^stt;  irrv 

1  24  i.         ■  24  *,  d.  ■  U  *  jv«         *  3&  i  s. 
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acepxa  .  .  .)  gegeben,  so  dass  IXtc($  und  ivorpfs.'kiai  (t«6ty)  vq  IXxtöi) 
nur  auf  die  ivacrwrat;  bezogen  werden  kann,  welche  der  Herr 
verheissen  hat  (.  .  .  06  tyGbo&sai)1. 

Was  in  cc  27  und  28  weiter  folgt,  sind  Paränesen  mit 
den  unvermeidlichen  Schriftstellen;  c  28  bringt  die  Antithese 
der  iKarftOda  und  lXx(q,  die  p.eXXovTa  xpCpuzTa. 

Mit  c  29  nähern  wir  uns  schon  der  Inclusion,  welche  be- 
reits besprochen  worden  ist. 

Die  Concatenation  zum  folgenden  Strophenbttndel  ist  durch 
die  Wortresponsion  von  xoXXtjööjacv  gegeben,  indem  dieses 
Verbum  aus  30  3  beim  Beginn  des  neuen  Abschnittes  31 1  in 
genau  derselben  Form  abermals  an  der  Spitze  des  Satzes 
erscheint. 

IV.  Die  Segenswege. 

Schon  Knopf  hat  gesehen,  dass  cc  31 — 36  ,eine  leidliche 
Einheit  bilden*2.  Auch  musste  ihm  die  Wortresponsion  der 
Inclusion 

a&TT)  ifj  b$b$j  dqfanrjTo£,  Iv  $j  e&pojxsv  xb  cwnfiptov  yjiawv,  'IyjcoÖv  Xptorov4, 

auffallen.  Allein,  von  der  classischen  Vorstellung  des  Fort- 
schreitens der  Gedankenentwicklung  voreingenommen,  hat  er 
ein  Hintereinander  des  Entwickeins  von  ,Formeln'  angenommen, 
während  nur  ein  Nebeneinander  von  Bildern,  wenn  ich  so 
sagen  darf,  vorhanden  ist6.  Und  doch  ist  gerade  hier  die 
strophische  Gliederung  sehr  deutlich. 

Als  gemeinsames  Thema  ist  durch  die  Inclusion  (Wege 
der  Segnung  =  Weg  des  Heiles)  der  alttestamentliche  Begriff 
68o(  festgestellt.  Bei  einem  Weg  unterscheidet  man  aber  1)  das 
Gehen    selbst  und   2)  das   Ziel,    auf  welches  das  Gehen  los- 


1  27  1,  s.         f  A.  a.  O.  157.         8  31  1.         4  36  1. 

5  Damit  stehen  wir  bei  der  völkerpsychologischen  Grundlage,  auf  welcher 
der  Gegensatz  zwischen  semitischer  und  arischer  Compositionsart  beruht. 
»Nirgends  finden  wir,  etwa  abgesehen  von  dem  universalistischen  Aufriss 
der  Weltgeschichte  im  alten  Testamente,  eine  originell-semitische,  grosse 
Gesammtauffassung.  Sie  fehlt  in  der  Poesie,  in  der  Geschichtschreibung; 
sie  fehlt  gänzlich  im  Koran,  wo  die  abgerissenste  Diction,  wie  in  der 
weltlichen  Litteratur,  wo  die  Anekdote  herrscht*.  J.  Köberle,  Die 
geistige  Cultur  der  semitischen  Völker,  Leipzig  1901,  17. 


steuert,  und  durch  welches  der  Weg  eben  bestimmt  wird.  So 
ergeben  sich  ganz  natürlich  für  den,  der  die  Vorstellung  ,Weg* 
mit  der  Phantasie  festhält,  Strophe  und  Gegenstrophe: 


Strophe: 


[XEva1 


Gegenstrophe: 
c  puaGbc  o&tgö  zpb  ^poswxoj  xi- 
xou  anrcScövat  butoTw  xara  ts  Epvsv 
auroö  *. 


Die  Strophe  wird  ausgeführt  in  zwei  Bildern  aus  der 
,uralten  Geschichte*  (xa  £rc  apx*fc  fsvojAsva)  mit  zwischen  gestellter 
Paränese;  die  Gegenstrophe  behandelt  das  Ziel  des  Weges 
(jaicOo;,  3wpa),  wieder  in  zwei  Bildern  (Belohnung  der  Guten, 
Beschämung  der  Bösen)  mit  daz wischengestellter  Paränese,  so 
dass  also  Strophe  und  Gegenstrophe  in  je  drei  Glieder  zer- 
fallen : 

Strophe:  '  Gegenstrophe : 

1 .  Bild :  e6Xo*)f(a  der  Patriarchen s  1.  Bild:  Freude  des  guten  Ar- 

beiters 6 

2.  Bild:  Paränese4  2.  Bild:  Schilderung  der  Su>paT 

3 .  Bild :  ebXo-ffa  Gottes  6  |        3 .  Bild :  Beschämung  des  Bösen8. 

Der  Uebergang  zwischen  Strophe  und  Gegenstrophe  ist 
durch  eine  hübsche  Concatenation  vermittelt: 


Schi U88  der  Strophe: 

^iresq  Ixoq/^ÖYjaav  ol  3(xatot9  xal 
ab-h$  5s  6  xupio<;  Sp^ot?  Iau*cbv 
xoGpLiJcas   ixaprj.      2)rovTe?    ouv 

TOÖTOV     T3V     UTZOYpafAfAbv      dtixvio^ 

7:po<;iX0ü)[i.ev  tw  OsX^piaTt  auroö* 
1^  2Xyj;  tyj;  tc/60?  Tfjfxwv  IpYacc*)- 
[xeOa  IpYov  $txaioc6vr^9. 


Anfang  der  Gegenstrophe: 


6  dryaöb;  Ip^iT^q  pis-a  xapprr 
Gta$  Xajxßavet  tov  ap^ov  xoö  Ipfcu 
auTOÖ,  6  va)6pb<;  xal  ^apstjxevs;  c\m 
devwO^OaXfJLet  Tco  IpYO^apfxTtj  awrsü. 
Beov  ouv  iffiiv  wpoöujxou;  ^pi; 
sivai  sie  aYa0o7cotiav.  £$  a-JTcO 


1  31  1. 

4  32  4  —  33i 

7  34  «-35», 


*  34o.         8  31«  — 32  a. 

5  33  2-i.         6  34  17. 

8  35  ah, 


*  BA  ^  n.         *■  34  1  *. 
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Die  Verknüpfung  ist  chiastisch: 

6  xupio?  IpYOt?  £auxbv  xoafmfaas  Ix*?7)  I      &Qrf*6&nsüoi  fp-pv 


o  oryaöbi;  IpYaxvj? . . .  xoö  l'pfou  auxoö  |  £§  auxoö  laxtv  xa  irivxa 

Ausserdem  correspondieren : 
h  sp^ot?  d^aGo!«;  =  efe  dYaQoxouav, 

doxvfa>£  xpo<;€XÖ(i)fx£v  xü>  OeX^jxaxi  auxoö  =   3£ov   o3v    icxlv   xpoöujxous 
Trjjxas  sTvai  £t<;  oqfaQoxotiav. 

Der  echt  hebräische  Parallelismus  membrorum  ist  hier  so 
auffällig,  dass  man  das  Bemühen  des  Verfassers,  hebräische 
Eunstprosa  (um  nicht  zu  sagen:  hebräische  Poesie)  zu  bieten, 
deutlich  sieht.  Fast  meint  man,  einen  Psalm  zu  lesen,  wenn 
Clemens  schreibt: 

1.  f  töwfjisv,  Sxi  iv  Sp-pts   itrf<xQoi<;  xavxe$  ixocjx^ör^av  ot  Sfoaioi, 
l  xai  auxbq  Se  6  xupto$  s'p-pt?  eauxbv  xo<jj/,^<ya<;  Ix^P7)* 

2.  £yoynz$  o3v  xoOxov  xbv  uxoYpowbv  j  doxvcog   xpo$£X0u>[Ji£v  xw   OsXi^- 

fxaxi  auxoö, 

|xeÖa  Spifov  BixatoauvYjs. 
6  dvaöb?  epYflfxr^  jx£xdxappYj<7ta$  Xapißayei  xbv  dpxov  xoö  £p"fou 

auxoö, 
c  vcoOpbc;  xal  xap£t(ji£Vo<;   oux,  dvo<pÖaXjjt,£"i  xw  IpYOxapixxr; 

auxoö  (Antithese). 
Seov  ouv  £<rzh  xpo06[/.ou<;  Vjfxas  eTvai  elq  aYaöoxouav 
*]fap  iaxtv  xd  xavxa. 
So  kann  nur  ein  geborner  Jude  schreiben,  scheint  es. 
Doch  kehren  wir  zu  der  Concatenation  zurück:   sie   hat 
uns  als  Inhalt  der  vorangehenden  Strophe  bereits  Ipfots  ayaQdi<; . . . 
ot  3(xaiot,  xco  OsX^jjuxxi  auxoö  =  ep^ov  StxatoauvY)?  gezeigt;    da  der- 
selbe Gedanke  auch  am  Anfang  der  Strophe  (.  .  .  8tx,aioa6vYjv  xal 
dX^Oetav   Std  x(ar£a)<;  xo^aa?)   zum  Ausdruck   kommt,   so   haben 
wir  hier  eine  Inclusion,   die  die  Strophe,  auch  gegenüber  der 
Gegenstrophe,  als  Einheit  auffasst:   denn  o\  S(y.aiot  33  7  bezieht 
sich  nicht  auf  das  Vorhergehende,    sondern   offenbar  auf  die 
Altväter  (von  31  2  an). 

Sitzangsber.  d.  phü.-hist.  Cl.  CXLIII.  Bd.  17.  Abh.  12 
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4.  f  Sfiov  ouv  £ 
l  £%  auxoö 
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Die  Paränese  der  Strophe,  das  zweite  Glied  also,  enthält 
den  Doppelgedanken :  die  e&XGfta  wird  auf  dem  Wege  der  rar:».; 
(Sia  vrtq  ^((jTeu);1  =  8ia  toO  OeX^jaotos  outoö*)  erworben;  so  sehr 
sie  aber  die  Hauptsache  ist,  so  muss  sie  doch  mit  Werken 
verbunden  sein. 

Eine  gedankliche  Gliederung  der  Strophe,  so  dass  etwa 
die  racri;  bis  32  4  reichen  und  von  da  an  die  Ipfa  beginnen 
wUrden,  ist  aber  doch  unmöglich,  weil  auch  schon  im  ersten 
Glied,  das  rcterts  überschrieben  werden  müsste,  die  spfa  eine 
Rolle  spielen.  Der  Judenchrist  Clemens  denkt  eben  nicht  in 
begrifflichen  Kategorien,  wie  sie  Aristoteles  in  der  Metaphysik  A 
zusammengestellt  hat,  sondern  in  Bildern;  und  man  wird  ihm 
hier  nur  gerecht,  wenn  man  die  oben  vorgeschlagene  Theilung 
der  Strophe  (zwei  Bilder  mit  dazwischenliegender  Paränese) 
annimmt.  Zu  bemerken  wäre  nur  noch,  dass  bei  den  Patriarchen 
der  ,Weg  zur  euXc-^a'8  im  eigentlichen  Sinn  genommen  ist  (so 
gleich  anfangs  ti'vo$  x<£piv  s&Xoy^Oyj  6  tcottjp  tyiwv  Aßpaajx4;  und 
zusammenfassend  rcavies  o3v  £8o!jflcc8Yjffav  xal  iiufaXOvOYjcrav  ...  *  — 
Inclusion!),  während  dies  bei  Gott  nicht  angeht,  weil  er  nicht 
von  andern  gelobt  werden,  sondern  nur  sich  selbst  loben  d.  h. 
sich  freuen  kann  (crfaXXeTai6  und  correspondierend  £p"foi<;  kwzbt 
xoajjt,Tfca<;  £/apiQG  —  Inclusion  1  — ,  aber  vorher  zaüta  ouv  xdrza 
TsXstwaa?  Ixfjveasv  auia  xal  tj6X6ytq<J6v7). 

Wie  man  sieht,  hat  sowohl  das  erste,  als  das  dritte  Glied 
eine  eigene  Inclusion,  wodurch  sich  die  dazwischenliegende 
Paränese  äusserlich  von  selbst  ausscheidet. 

Gehen  wir  nun  zur  Gegenstrophe  über. 

Das  erste  Glied  derselben  gruppiert  sich  um  das  Bild 
aY«0b<;  ip-ya-n}«;,  und  das  Leitmotiv  ist  [xetä  rca^tjcfas8;  denn  in 
verticaler  Sach-  und  Wortresponsion  kehrt  es  wieder  bis  34  t: 
piSTOt  rcapptjata;8,  xpoöüjjLOu; 9,  4?  SXtqs  rfS  xap$(a;10,  ?b  nnr/r^a  fyu5v 
xat  -fj  •juapptjcia11,  xai  ixexpaYov  S^to«; 12,  <i><;  £§  hb$  or6|jLar:o?  fair 

GCJfJLSV  1S. 

Der  Uebergang  zum  zweiten  Glied,  das  die  5öpa  ?oö  6sc0 
(6  {xiff6b<;  akoö 14)  schildert,  ist  in  34  7  gegeben,  wo  an  die  Auf- 


1  32  4.    f  32  a.    8  31  i.    4  31  i.    5  33  *. 

6  33  ».    *  33  t.    a  34  i.    B  34  *    ,0  34  4.    "  34  ( 

lt  U  t.    ,3  34  -.    ■*  34  3, 
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forderung  o>c  1$  ivbq  cn6\xoczoq  ßoifcwpiEv  rcpbq  auxov  das  Ziel  des 
Weges  angeschlossen  wird:  et$  xb  piex6xou<;  **!**$  Yev^ai  ™v  l*e- 
YfltXwv  xal  IvSo^wv  l7caYY£Xtöv  a&xou.  Das  Leitmotiv  ist  in  ver- 
ticaler  Responsion  aufgenommen  durch  Sca  T/jxofpuwev  toT;  utco- 
jjivouctv  auxdv1,  <5>q  puacapia  xat  Oaujjiaaxa  xa  Söpa  xoO  6eoö2,  xa 
sxotpia£6|xeva  xot;  6xo|X6vouatv 8,  {JiexaXfllßtofxev  xwv  iwYjffsXpLevwv  Swpewv*. 
Endlich  wird  in  35  s  das,  was  sich  auf  den  treuen  lpx<£vn<;  be- 
zieht, abgeschlossen  durch  .  .  .  xij  68o>  vq<;  iikrfieiaq  und  mit  einer 
Partizipialconstruction  (dirof  ptyavxs;  .  .  .)  zum  dritten  Glied  über- 
gegangen, ähnlich  wie  als  Vermittlung  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Glied  ein  finaler  Infinitiv  gedient  hatte  (e!<;  xb 
.  .  .  YevioOat6). 

Bei  der  Schilderung  der  8wpa  xoü  öeoö  erhebt  sich  Cle- 
mens auch  formell  zu  hohem  Schwünge,  der  natürlich  ganz 
den  Prophetenton  athmet: 

1.  .  .  .  et?   xb  (jL£x6)rou<;   ii\t,oi<;    teviatiai  T<*>v  jjLefaXwv   xal    IvSo^wv 

2.  Xrfet  *y*P"  fyOaX|xb<;  oux  oTSev  .  .  .  oaa  ^xofpwcasv  xotq  uTCopievoucriv 


6.  x(va  ouv  dtpa   laxlv  xa   Ixoijxa- 
£6fjieva  xou;  urco|iivouGtv 5 


3.  b>£  (juxxapca  xat  öaufAaaxa  xa 
8wpa  xou  8soö,  afaxYjxoL 

4.  £<!>$)  Iv  aOavada,  XajJt/rcp6xY£  Iv 
Sixatocuvt),  aXiJOeia  Iv  xappYjsta, 
rcfexis  Iv  xeicoiöiQffet ,  l-ptpoxsia 
Iv  d*]fiacj[jL(o, 

5.  xal  xa^xa  uxerci'rcxsv  TCflcvxa  utco      7.  6  oY,|Aioup"](bq  .  .  .  auxbq  f17^*7- 
XYjvStdvotaviQfJLwv.  xetxrjv  xoaoxrjxa  xal  xtjv  xaXXo- 

vyjv  auxwv. 

8.  t^jjleT^    ouv  drfwvic7(»)(jLeöa   sopsOvjvat  Iv  xw  aptOfuj)  xwv   ütcojjlsvövxwv 

aux6v. 

9.  Srcux;  fxsxaXocßufxev  xöv  iitqYYeXpivcov  Stopswv6. 

Man  beachte  die  kunstvoll  gebaute  chiastische  Inclusion 
dieser  Strophe :  8  xwv  Gxojjisvovxwv  aux6v  correspondiert  mit  2  xotq 
uttO|iivouctv  aux6v,  ferner  9  fX£xaXaßü>{j,ev  xwv  IxifJYK'sXji.evcov  Scopsäv 
mit  1  piexoxoü?  Y6V^at  T^v  •  •  •  IrcaTfeXiaiv  «frcoö. 


1  34  s.         f  35  1.        8  36  s.        *  35  4.         B  34  1. 

6  34  1  —  35  4. 

12* 
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3 — 5  ist  correspondierend  mit  6—7,  und  zwar  in  fallender 
Responsion,  indem  das  (fünftheilige)  Glied  4  nichts  entspre- 
chendes hat.  3  und  6  bezeichnen  hochpathetisch  (durch  Ausruf 
und  Frage)  das  Thema;  die  Antwort  erinnert  lebhaft  an  den 
prophetischen  Chorgesang,  und  man  kann  sich  leicht  vorstellen, 
wie  der  eine  Chor  sein  Lied  schloss:  ,All  dies  fällt  unter  unser 
Verständnis',  während  der  Gegenchor  crescendo  antwortet: 
,Nein;  der  Schöpfer  allein  kennt  Beschaffenheit  und  Schönheit 
seiner  Verheissungen*.  Wer  freilich  von  der  Demosthenes- 
lectüre  kommend  an  den  Clemensbrief  herantritt,  wird  dies 
nie  fühlen. 

Es  sei  noch  die  Zahlengruppierung  betont:  2  +  (3  +  2)  +  2; 
dass  die  Verse  3  bis  5  die  Gestalt  haben  1  +  5  +  1 ,  wurde 
schon  hervorgehoben. 

Es  sei  bei  dieser  Gelegenheit  auch  sofort  die  arithmetische 
Gruppierung  des  Anfangs  von  Glied  3  erwähnt. 

Da  wird  die  Frage  rcw<;  3e  eorat  toöto  beantwortet  durch 
3  Anaphern: 

I3tv  iffTYjprfliivYj  ^  rj  äiavota  tjjawv  .  .  . 
I3cv  £x£TjTw|/.ev  .  .  . 

Das  kann  nun  Anwendung  hellenischer  Rhetorik  sein, 
aber  ebensogut  hebräisch  empfunden  sein;  letzteres  ist  offenbar 
der  Fall,  wenn  Clemens  gruppiert: 

7caaav  dtSixiav  xal  <&vopuav, 
rcXeove^av, 

xoxoiQÖeta;  ts  xal  86Xou$, 

6t8upt(7jxouc  TS  xai  xaiaXaXtdtc, 

ösoarü-ffav, 

uxspY)<pav(av  ts  xal  aXa£ovs(av, 

xsvo$oi;(av  TS  xat  a^tXoi^svfav. 

Die  Anapher   mit  lav   war   nach  der  Zahl   drei  gebaut; 

jetzt  ist  das  arithmetische  Verhältnis  der  Anreihung:  2+1  + 

1+24-2  +  1  +  2  +  2  (=  13).   Man  merkt  das  Bedürfnis  heraus, 

an  Stelle  der  asyndetischen  Aufzählung  die  Syzygie  zu  setzen: 

1  35  6. 
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dasselbe  Gesetz,  nach  welchem  auch  die  Gedankenbündel  und 
Satzgruppen  strophisch  verbunden  werden. 

Der  Schluss  des  langen  Psalmencitates  führt  auf  den 
Anfangsbegriff  zurück  und  zeigt  in  hübscher  Inclusion  zugleich, 
woher  Clemens  sein  Bild  von  der  656<;  geschöpft  hat:  l%€i 
b$6$,  fjv  §e(5ü)  auT<o  xb  awr^ptov  toö  ösoö.1 

Damit  ist  auch  der  Uebergang  gefunden,  um  das  ganze 
Strophengebäude  der  6801  t>j<;  exiko^iaq  durch  eine  Epodos  zu 
krönen;  denn  aunrj  rt  c8b$,  ^onzr^oi^  h  ?j  eöpopiev  xb  cwT^ptov  ■fy/.wv 
'Irj(7cöv  Xptcrov  greift  die  zwei  Begriffe  6S6q  und  awT^ptov  auf.  Die 
kunstvolle  Composition  der  Epodos  ist  äusserlich  hervorgehoben : 

1)  zunächst  durch  die  fünffache  Anapher 

81&  to6tou  <ärcev{£o|/,ev  .  .  . 

81a  toütou  £voTrcpt£c[jieOa  .  .  . 

8ta  toutou  ^vetp^Oiqaav  .  .  . 

8ta  to6tou  1?)  . . .  Stavota  YJpiäW  dtvaöaXXet  .  .  . 

8ta  to6tou  T^Ö^Xtjaev  .  .  .2 
die  sich  als  Tautologie  (Gedanke:  ^höchste  Erkenntnis  brachte 
uns  Christus')  erweist; 

2)  durch  die  Antithese  ,Engel — Christus' 
yeipaTzai  yop  o&tü>£'  6  tcoiwv  toü<;  a^*(i\ouq  aöroö  rcveupiaTa, 

&cl   8e  tü>  ul(D  aircoö  o&tüx;  ewrsv  5  8c<jt:6t7)<; •  .  .  .  ulo<;  piou  eT  cti,  kts. 

V.  Die  tdStC  bei  der  XsttoopYta- 

Die  elf  Kapitel  37  bis  47  sind  durch  Wort-  und  Sach- 
responsionet  wieder  eng  miteinander  verknüpft.  Ein  formeller 
Abschluss  ist  in  c  48  vorhanden;  von  da  ab  geht  die  Discussion 
andere  Wege.  Dieses  c  48  enthält  aber  denselben  Gedanken, 
den  c  36  ausgesprochen  hatte :  während  letzteres  Kapitel  somit 
nach  dem  Früheren  abschliesst,  ist  es  zugleich  Inclusion  des 
Folgenden.     Man  vergleiche: 


Ende: 

elq  £<i)t)v  ocüty],   *aO<i>£  fsypcemai' 

&voi%a-£  fxoi  xuXa<;  Sixaioffuvt)? . . . 

a&Tt)  if)  tcöXt)  toö  xupiou . . .  tcoX- 

Xwv    o8v    tcuXöv    devew-YUtwv   ifj   iv 

1  35  is.         f  36  «.        8  35  6,  it. 


Anfang: 
Xeyei   ^ap   f,   Ypa?^*  ...    £xst 
586<;,  tjv  Set^ü)  <xut<7>  to  <7WTn$piov 
toö  Oeoö8. 
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8ty.ato<j6vT)    «ött,    etJTtv    rt    Iv 

6i$eX0övre$  xat  xareuöuvovres  t^jv 
rcopstav  aijTüW  iv  6gi6tyjti  xat  5  t- 
xaiotjOvt)1. 


XpiffTÖv,  .  .  .  $ia  toutoü  ^8eXr^e> 
6  SeoicfaQC  xij<;  a6av<f:ou  vy**7*1^ 

Vorausgeschickt  sei,  dass  ,Pforte  der  Gerechtigkeit'  = 
,Pforte  des  Lebens'  und  damit  =  ,Weg  des  Heiles'  ist;  es 
correspondieren  somit  zunächst  die  Bilder 

-jcüXij  =  68655 
ferner: 

tojXyj  Sixatoouvift  devecd-fuia  e!$  IJw^v  (+  icuXat  8txatoouvij$  +  ieuXt, 
xupfeu)  =  686?,  fjv  Seß-w  °&™*  &  aw-c^piov  toÖ  8soÖ;  ferner 

■fj  Iv  8txatoauvt)  aÜmq  £ot{v  =  aörtj  il)  686?,  £v  ^  djpopev  ts 
aamfatov  Vj|Aü>v  .  .  . 

■^  £v  Xptax(p  =  x.  (j.  it.  'Itjcoöv  XptcT6v. 

Die  Verbindung  der  beiden  Bilder  ,Weg*  (Anfang)  und 
,Pforte*  (Ende)  hat  Clemens  selbst  angegeben  durch  den  Pa- 
rallelismus der  Verse: 

.  .  .  (rcöXt))  «ÖTtj  iorlv  it  Iv  Xpiarw, 

{lv  ?j  jxaxaptoc  iravTeq  ol  e!<;eX86vT6? 
xai  xaT6u66vovTe?  i^v  icopefav  afcäv  Iv  5txatoauvfl  xat  6ai6'njii8. 

wo  Iv  ^  (sc.  'tcGXyj)  .  .  .  e?seX66vrei;  correspondiert  mit  xareuGtjvovrsc 
TTjv  7i:ope(av  (=  ttjV  686v). 

Aber  nicht  nur  durch  diese  Inclusion,  sondern  auch  durch 
stetige  Wortresponsion  (tü-is  mit  stammverwandten  oder  —  wie 
xp6;*Xi<7iq  c  47  —  sinnverwandten  Worten,  und  XetToupfta)  ist  die 
künstlerische  Einheit  der  Strophengruppe  gewahrt.  Ich  gebe 
eine  allgemeine  Uebersicht,  die  sofort  im  einzelnen  begründet 
werden  soll: 


A)  Strophe. 


a)  Bilder: 

1.  Ordnung  im 
Heere4. 

2.  Leib  Christi6. 


b)  Durchführung  des 
Vergleichs: 

.2.  wir  der  Leib 
X      Christi 6. 

1. unsere  Ordnung 
wie  beim  Heere7. 


B)  Gegenstrophe. 


System  der  tagt;: 

1.  ja)  Christus 
\b)  die  1 


2.  Moses9. 


Apostel8. 


Durchführung  de 


1.  Der  Episkopat 
apostolisch11. 

2.  VerurtheiluBg 
der  Gegner11. 


1  48  s-4.        ■  36  i,  s 

1  40—41  a.         •  41  s—42  5. 


8  37  b. 


•  48  4.         *  37  1-4 

•  43  l-e.         10  44  i-B 


•  38 1-39. 
u  44«— 47. 
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Die  Strophe  enthält  zwei  Bilder  ,Heer'  und  ,Leib';  das 
tertium  comparationis  ist  bei  beiden  die  xa^c.  Letzterer  Be- 
griff wird  in  der  Gegenstrophe  wieder  aufgenommen  und  nach 
einem  ähnlichen  Schema  durchgeführt. 

Das  erste  Glied  der  ersten  Strophe  ist  zwar  klein,  aber 
hübsch  gebaut: 

{aTpaTe6aü)[jL£v  o3v,  «.  4.,  jxsxa  icaan)?  ixTeve(a$  iv  toi<;  4pui>{j.ot€  zpoq- 
Ta^pLafftv  aJrcoÖ, 
xaTavo^awfxev  tou<;  <JTpaTeuojjiivou<;  toT$  ^yoüJ**voiS  atewv, 
7c<t>$  efrcax?fa>£, 
icw<;  etxftxws, 

tcwS  u7C0T£T<r)f[JLeva)<;   ixtTeXoÖatv  Ta   SiaTaaaöfxeva. 
06  icavTes  etaiv  licap^ot 
o6Se  /tXJapxot 
0&8&  exarovcap/ot 
ou$e  zevnrjxövTapxoi 
ou8&  to  xaöeijijs, 
4XX'  exaaros   iv  tü>  Btw  TayiAort  xa   ixtTactjöpieva  uxb  toÖ  ßa<jt- 
Xeü>$  xat  töv  ^Youjjidvwv  iiciTeXeu 

{ol  lAe^aXo:  8t'x<x  tato  puxpwv  ou  Suvovtok  etvai, 
oöt6  01  puxpol  Stya  twv  [jL£YaXa)v 
rpiparic  t(?  iartv  iv  icafftv, 
to6toc<;  xpyjck;1. 


{o6"ptpao 
xal  iv 


Nach  dem  über  den  ,Reim'  gesagten  brauchen  alle  diese 
Responsionen  keinerlei  Erklärung  mehr. 

Mit  Xißw|jL£va  wird  das  zweite  Bild  eingeleitet;  als  Wort- 
responsion  zum  Vorhergehenden  hebe  ich  hervor:  1.  das  doppelte 
Sfya,  2.  [cujjwcvei  xal]  utcot«yJ)  [wa . . .  und  3.  den  gemeinsamen 
Schlussgedanken  XP^: 

Bild  vom  Heer:  xat  ix  Toöxotq  /pYj^i?8. 

Bild  vom  Leib:  icavTa  .  .  .  /pYJTat  s!<;  Tb  ff&^eaOat  SXov  to  awfxa4. 

Der  Vergleich  vom  Leibe  wird  sofort  durchgeführt;  im 
unmittelbaren  Anschluss  an  die  eben  citierten  Worte  wird  das 
tertium  comparationis  angeknüpft: 

co^eaOü)  o3v  fjfjuov  SXov  ?b  cwfxa  iv  Xp.  'I., 

xal  uxofacaiaOü)  §xa<rco$  ?<o  wXtqj{ov  afaoö  ...  38  i 


1  37  i-4.         *  Vgl.  24  4.        »  37  4.        4  37  Ende. 
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Der  Parallelismus  liegt  klar  zutage;  ebenso  auch  die 
Wortconcatenation  (xb  crü>£e?6at  ©Xov  xb  cwjjia  =  aw^oOw  .  .  .  oXsv 
xb  atipia)  zwischen  den  Gliedern  a  und  b  der  Strophe. 

Die  Ausführung  des  Vergleiches  ,wir  =  Leib  Christi' 
athmet  wieder  echt  semitische  Poesie: 

1.  6  i<j%\ipbq  TtiiASAekto  xbv  dtaOevij- 

6  8e  dtcOevt);  ivxpeweuOci)  xbv  iff^upov. 

2.  6  wXoufftoq  ewtxopiJY6*™  ^  wxü>x<?>" 

6  8e  wxw/b«;  e&xapiffxefxco  xcp  öew,  ext  eSwxsv  auxo>  .  .  . 

3.  6  ff  09 bq  ivSeixvuaOb)  x$jv  aoffav  auxoö, 

|xr,  Iv  Xifotq, 

<&XX'  Iv  Ipfoi$  äYaöoi?' 
6  xawctvofpovöv 

piTJ    £aUT(7)    [AOpXUpefxfa), 

aXX'  laxw  69'  exepcov  sauxbv  |AapTup£lo6at* 
6  d^vo?  e*v  Tij  aapxi 

pLT)  äXa£oveu&8ü), 

Ytvdxjxwv,  0x1  2xepö<;  £oxtv  6  iwtY/cpiflfwv  auTw 
tyjv  e^xpixstav. 

4.  dvaXcYtffu>[JLs6a  ouv,  aBsX^of, 

ix  wofas  &Xt)$  £Y€Vl^Yi|j(.€v, 
wotot  xal  x(ve<;  eic^XOwfxev  et?  xbv  x6ajjtov, 
Ix.  wo (ou  Tötfou.xai  cx6xci>s  6  wXotffa?  yjjjlä;  etafrar/sv 
et?  xbv  xiffpLOv,  xxX1. 

In  1  und  2  ist  die  Symmetriezahl  2  (oder  4,  wenn  man 
1  und  2  zusammenfasst;  wegen  des  gleichen  Baues);  in  3  und  4 
liegt  die  Dreizahl  zugrunde. 

Die  kleine  Antithese  des  c  39  füllt  nur  deswegen  das 
ganze  Kapitel  aus,  weil  sie  fast  nichts  als  Schriftstellen  enthält; 
bemerkenswert  ist  darin  neben  dem  asyndetischen  Anschluss 
nur  die  Häufung  der  Synonyma  a<ppove<;  %<x\  äeuvexet  xai  fjtwpc: 
xat  dwatösuxot,  sowie  das  hübsche  Verslein: 

x{  yotp  äuvaxat  0vy;x6s; 

Ein  ,asianisch'  schreibender  Grieche  hätte  hier  ganz  be- 
stimmt gleiche  Cadenzen  gewählt,  d.  h.  überhaupt  diese  Isokola 

1  38  äff.         f  39  a. 
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anders  gebaut  als  Clemens,   der  seinen  Stil  aus  der  Septua- 
ginta  hat. 

Enthielt  der  Vergleich  mit  dem  Gwpux  nur  allgemeine  An- 
wendungen, so  wird  der  zweite  Vergleich  GrpaTeucwfjicOa  schon 
viel  concreter  durchgeführt  und  die  Pointe,  Ta^t?  und  XeiToup-fia, 
durch  Wortresponsion  scharf  markiert: 

{7Cpo8^Xü)V    OUV    TfjfJUV    OVTWV    TOUTü)V. 
%a\  £*pK-EMy6xe$  eis  ta  ßaörj  vqq  8e(a<;  yv&gsüx;, 
{iwtvTa  T<xi;ei  rcoteTv  o^eJXojAev, 
5aa  6  Ssctcottj«;  iiciTeXsTv  Ik^Xsugsv  xorca  xatpou«;  TeTaYpiivouq'1 
{toc?  TS  iupos<popa<;  xat  XsiTOüp^ta?  IwiTeXeiaöai 
*ai  oux  eixij  f)  aTaxTax;  Ix^Xeuaev  Y^e^öat,  &XX'  uptaptivoK;  x.atpoT<; 
*ai  &pat<;a. 

Das  wird  dann  auf  verschiedene  Weise  variiert: 

■cot?  irpo^eTorflASjA^voK;  xaipotq  .  .  .s 

to>  ^ap  dpxtepsT  I8(at  XeiTOupY^at  SeSopi^vat  dc(v, 

xal  tois  lEpeÖartv  iSto«;  6  tötco<;  rcposTdxaxTat, 

xat  Xeufcais  78 tat  StaxovJat  i^xetVTat, 

6  XaV*b<;  avOputtcoc  toi<;  XatxoTg  xposTafpiaatv  BeSeTat4. 

{exa<jro<;  Tfjpuov  .  .  .  £v  tw  t8(a>  Tötypiaxi  eöxaptoTeha)  .  .  ., 
pLYj  rcapey-ßaJvwv  xbv  wptafjivov  ttj<;  Xettoupftas  öwtoö  xavova5. 
{.  .  .  8ia  toö  Äpxtepew?  (vgl.  ercapxot  37  s) 
xa»  twv  xpoetpT)|j(iv(i)v  XetTOüp^öv6. 

Durch  ein  oporce,  aäeX<po{,  wird  die  Aufmerksamkeit  41  4 
erneuert:  denn  jetzt  (42  i)  beginnen  die  Vorbilder  und  Ein- 
setzer der  xc&5i$,  Christus  und  die  Apostel  für  das  Neue  Testa- 
ment, Moses  für  das  Alte  Testament: 

{ot   dxoccoXot   YJiMV    e6t)YT£^ff^Y)(Tav   *x°   T°ö   *upfou   '!•  X.,  - 
'IijgtoOs  6  Xptcrcb;  dtrcb  toö  öeou  £§S7ce|j(.<pOY)7. 

.  .  .  I^svotto  ouv  dc^OTepa  e&TaxTb>s  ix  OeX^puzros  6eoö8. 

Die  Sendung  der  Apostel  und  deren  Wirksamkeit  wird 
nunmehr  geschildert9  und  durch  eine  kleine  Concatenation 
sodann  auf  Moses  übergegangen: 


1  40  i.    a  40  s.    8  40  4. 

4  40  s;  der  Reim  -ai  zu  beachten!    *  41  t.    •  41  i. 

1   42  x.    •  42  i.    •  41  8, 4. 


186  XVII.  Abhandlung:    Wehofer 

1%  Y«p  8t|  woXXöv   )rp6vwv  ^efP0""0  *€P-  £togxot:öv  xat  Staatsvuv1. 
6  {xaxapto<;  MwOdYJq  Ta  SteTaffieva  atew  wavra  IvrAUL&aono*. 

Der  hieraas  flqaoOc  —  äicdcroXot  —  Mwücijc)  sich  erge- 
bende Gedanke  ,der  Episkopat  beruht  auf  göttlicher,  respective 
apostolischer  Anordnung*  wird  durch  den  Mittelbegriff  ,  Vor- 
aussicht' angeknüpft: 

ob  xpoi^Sei  Mtoücijg  toÖto  {/iXXeiv  £<jea8ai8$ 

mal    ol   4ic6gtoXoi    VjpwSv    ?Yvü>aav    81  £   T°ö    *up(ou    t}|ju5v     'hjacö 
XpiaroO  .  .  .* 

Die  Responsion  des  c  44  (XeiToupffav6,  XeiToupYtfaavra;  *? 
Xercoup-^as 8,  Ixiaxoroj; 7,  dhcb  toO  töpojjiivou  .  .  .  t&wj8)  ist  klar. 

Antithetisch  zu  diesem  Nachweis  des  göttlichen,  respective 
apostolischen  Ursprungs  der  Xerroupffa  und  der  ixioxoTnJ  reiht 
sich  nun  als  logische  Folgerung  die  Verurtheilung  der  Streit- 
süchtigen' der  Korinthergemeinde  an,  eingeleitet  wieder  mit 
opore  yotp9. 

Auch  hier  ist  die  Responsion  deutlich,  nur  wird  das  Wort 
tü;is  (resp.  XetToup-^ia)  im  weiteren  Verlaufe,  nämlich  bei  der 
Berufung  auf  den  ersten  paulinischen  Eorintherbrief  durch 
wp6<;xXi<j«;  ersetzt  (also  Sachresponsion):  XetToupftas9,  dpijoxEuovw 
— 6pTjffxs(av 10,  vyiay/x  =  et?  8tsxa"](iA6vn,  itposxXfeets  **,  wpöptXtoi; — 
wpo?exX(6t)Te 1S,  opp.  ftXa&eX^a  u,  £TepoxXivet$ 15. 

45a-7  wird  in  sich  zu  einer  kleinen  separaten  Einheit 
durch  den  Begriff  Sixaios,  indem  Clemens  in  einer  an  Paulos 
erinnernden  Argumentation  nachweisen  will,  dass  immer  die 
Gerechten  mit  den  Verfolgten  und  die  Ungerechten  mit  den 
Verfolgern  identisch  gewesen  seien.  Die  Wortresponsion  ist 
folgende :  dtStxov— 8otafou<; 16,  ISi&yßriGm  8fowuot,  iXX'  urcep  töv  £vcpui>v  n. 
aoixov17,  (Sachresponsion  tob  twv  foßouptivwv  tov  8s6v18),  (Sachre- 
sponsion i«rb  töv  0pY)cxeu6vTU)v  19)  (opp.  ol  orufVOt  xai  iricijs  xaxtz; 
rcXifaeis *°).  In  46  wird  durch  dreimaliges  xoXXtiOtjvat — xoXXac8s — 
xoXXtjöwvev  auch  eine  kurzwährende  verticale  Responsion  her- 
gestellt. 

T  444. 


1  42  5. 

1  43  1. 

8  43e. 

4  44  1. 

5  44  ».         •  44  •. 

8  44  a. 

•  44  e. 

10  45  7. 

11  46  ». 

11  47  a.         u  47  4. 

"  47  a. 

15  47  7. 

16  45  s. 

17  45  4. 

18  45  a. 

19  45  a. 

*°  46  t. 
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Die  Inclusion,  welche  durch  die  Responsionen  des  nun 
folgenden  c  48  mit  c  36  gebildet  wird,  ist  bereits  analysiert 
worden.  Es  sei  nur  die  kleine  Anapher  am  Schluss1  noch 
festgestellt : 

2.  ^tw  Suvorcb?  ftQovi  £5ewceTv, 

3.  yjtü)  co^bs  iv  Stoxpfoet  Xoywv, 

4.  ^tü>  ärftb$  iv  2pY0i$  .  .  . 

VI.  Die  Liebe;  selig  die  Liebenden. 

Die  nächsten  Kapitel  49  und  50  enthalten  einen  Dithy- 
rambus auf  die  Liebe,  der  zu  den  gefeiltesten  Stücken  des 
ganzen  Briefes  gehört.  Eine  Inclusion  fehlt;  nur  eine  Con- 
catenation  mit  dem  Vorausgehenden  ist  insofern  vorhanden, 
als  soeben  Christus  als  Pforte  der  Gerechtigkeit  gepriesen  war 
(*,  iv  8tx,atoa6v7;  a&nq  —  seil.  rc6Xt)  —  iarlv  ^  iv  XpicTco*)  und 
der  erste  Satz  des  c49  ebenfalls  an  die  Person  des  Herrn  an- 
knüpft: 6  ?xa)V   ^öbrrjv  iv  Xptffxw  .  .  .3 

Die  Eintheilung  in  Strophe  und  Gegenstrophe  ist  durch 
6pore,  dryainjTof4,  gegeben.  Strophe  und  Gegenstrophe  sind  in- 
sofern analog  gebaut,  als  beide  mit  dem  Gedanken  beginnen, 
die  Liebe  zu  schildern  sei  unmöglich;  nur  ist  in  der  Strophe 
die  poetische  Ausführung  dieses  Gedankens  reicher: 

Strophe:  Gegenstrophe: 

Thema :  b  fym  dr/oerrjv  iv  X.  TrottjaiTO)  töc  'I.  X.  ttap<rpfeX;;.aTa. 
1.  tov  SeapLOv  tyjs  i^dic^q  toÖ  Oeoö 

vl<;  S6v«Tat  i^Y^cracr- 
Oat; 


2.  to  [xeYaXewv  t*J?  xaXXovjfe  a&ToÖ 

t(<;   ipxeibs    igeticeiv; 

3.  to  &<|>o<;,  s!<;  &  ivöfyei  rj  d^iicr,, 

dtvex§t^Yt)T6v  iortv6. 


xw<;  jxsva  xai  Oaupiaa-cov 


2.  xai  Tij<;  TeXetOTiQTO^   afcvfc  oux 
£<jtiv  ü^ytjgk;6. 


Ich  gebe  den  Rest  der  Strophe  in  metrischer  Gliederung; 
im  Text  folge  ich  R.  Knopf  mit  Ausnahme  der  letzten  Worte, 
welche  ich  mit   dem  Constantinopolitanus   fa&p  tifc  t^X^S  Vjjjlöv 


1  485.       ■  48  4.         •  49  i.         *  50  l.         •  49  1-4.         •  60  x. 
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(nicht  mit  AL.  töv  <Jn>/u>v  Tfjpiwv)  lese,  aus  Gründen  metrischer 
Congruenz  —  siehe  unten  —  sowie  wegen  der  leichteren  Er- 
klärbarkeit der  Corruptel  von  «J^Zfc  *n  tyyßv  als  umgekehrt 
t]w£<ov  in  ^w/fis  (teöv  unwillkürliche  Klanganlehnung  des  Ab- 
schreibers an  VjiAöv). 


1.  f  ^dizri 


xoXXa  iiiLäq  tä  6ea>, 
/.aXuxuet  xXij6o<;  dpiapTtwv  • 


J.  f  o&i 


i. 


2.  dcYazTQ  f  rcavca  dve/eTat, 

l  7CöEvTa  [xaxpoOufxet  * 
&8ev  ßivaucov  iv  dv  «?:*], 
u8ev  urcspiffaavov 
4.  j  äfafttj  <r/{qjw  o&x  e^et, 
{  d-fiicr,  06  oraaid^et, 
'  d^a^Yj  Rdcvra  icocei  Iv  äpLOVota* 
iv  tyj  «y^^TJ  ^s^scwOtjaav  rcavT£<;  ol  ixXexxol  toü  Osoö, 
8(jra  d7flfo>}<;  ouBev  eudpearov  :w  öeor 
£v  dYaTCY)  7:po?eXdß£TO  ^[xa?  6  Sea^OTr^, 

8ti   TT)V    dYOCTCYJV  .  .  . 

to  al|jta  auToö  £8ü>xsv  uxlp  i^m5v  'Iijaoös  XptffToc, 
xai  tyjv  aapxa  urcep  t>j<;  crapxbq  iqixäv, 
xal  tt,v  ^u^tjv  inuep  xijs  ^X'JS  ^ptwv1. 

Die  Verhältnisse  sind  also  steigend:  2  +  2  +  2  +  3+4, 
wobei  die  letzte  Einheit  von  4  wieder  aufgelöst  ist  (4=1  + 
l  +  l  +  [f +  |  +  f]).  Die  Responsionen ,  von  denen  £70^  am 
strengsten  durchgeführt  ist,  wie  höchstens  noch  SyjXo;,  ferner 
die  tautologischen  und  antithetischen  Parallelismen  u.  s.  w.  be- 
dürfen nach  den  vielen  bisher  bei  Clemens  gefundenen  und 
analysierten  Beispielen  keiner  Erläuterung  mehr. 

In  der  Gegenstrophe  c50  führt  der  Gedanke,  dass  nur 
Gott  die  Liebe  verleihen  könne,  auf  das  Glück,  das  mit  dieser 
Liebe  verbunden  ist  (auslaufend  in  [xaxipict8,  pwntdpwi3,  outo;  5 
fxaxapiajAoq4).  Die  Sprache  hat  den  getragenen  Charakter 
ruhigen  Flusses;  aber  ausser  dem  leicht  zu  erkennenden 
parallelen  Bau  und  der  bloss  viermaligen  Kesponsion  d-jöbn;  ist 
keine  weitere  Kunstfertigkeit  aufgewendet,  wie  dies  in  so  gross- 
artigem Massstabe  bei  der  Strophe  (c  49)  zu  constatieren  war. 


1  49  5, 8.        ■  60  5.        •  50  e.        *  50  i. 
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VE.  Alternative:  Auswanderung  oder  Unterwerfung. 

Bis  nun  hat  Clemens  die  Verderblichkeit  der  Zwietracht 
und  Unbotmässigkeit  unter  den  verschiedensten  Bildern  und 
mit  allen  erdenklichen  Farben  seiner  Palette  geschildert,  so 
dass  er  nachgerade  annehmen  darf,  die  Notwendigkeit  der 
Eintracht,  Liebe  und  Unterordnung  sei  bewiesen.  Ein  Hellene 
hätte  jetzt  —  nach  der  Vorschrift  über  den  rhetorischen  Syllo- 
gismus, der  jeder  Rede  zugrunde  liegen  müsse  —  sofort  den 
Schluss  gezogen,  dass  die  Äpx""QTot  ™V%  orcfescac  entweder  sich 
fugen  oder  Korinth  verlassen  sollten.  Der  Prophet  Clemens 
denkt  aber  nicht  in  syllogistischen  Ableitungskategorien,  wie 
nicht  oft  genug  betont  werden  kann;  wo  der  Hellene  sein 
,wenn  —  dann'  sagt,  da  hat  der  jüdische  Prophet  nur  ein 
,und',  gerade  so,  wie  derselbe  auch  in  einfachem  Parallelismus 
Bedingung  und  Bedingtes  nicht  hypotaktisch,  sondern  para- 
taktisch verbindet,  wofür  Psalmen,  Evangelien  u.  dgl.  genugsam 
Beispiele  bieten.  Die  Rhetorik  und  Stilistik  spiegelt  dabei  nur 
den  Charakter  der  semitischen  Syntax  wieder:  ,Eigenthümlich 
ist .  .  der  Mangel  der  semitischen  Sprachen  an  Mitteln  zu  wirk- 
lichen syntaktischen  Verbindungen  .  .  .  ,Und,  und,  und',  so 
werden  endlose  Sätze  aneinandergelegt ;  wo  der  Nachsatz 
beginnt,  wo  der  logische  Hauptsatz  ist,  bleibt  dem  Leser  über- 
lassen, herauszubringen ;  so  kommen  durch  diese  endlosen  Ver- 
knüpfungen gleichartiger  Gebilde  oft  ganz  abscheuliche  Gebilde 
zustande,  deren  Sinn  mitunter  nicht  ganz  leicht  zu  enträthseln 
ist.  Anderseits  lässt  sich  nicht  leugnen,  dasa  eben  durch  diese 
Einfachheit,  wo  sie  richtig  angewendet  wird,  auch  der  Eindruck 
grosser  Erhabenheit  erzielt  werden  kann'.1 

Wenn  also  Clemens  jetzt  die  korinthischen  Malcon- 
tenten  vor  die  nothwendigen  Consequenzen  ihres  Verhaltens 
stellen  will,  so  thut  er  dies  wieder  durch  Anreihung:  er  theilt 
seine  Aufforderung  in  zwei  grosse  Bilder  ein,  und  aus  jedem 
dieser  Bilder  leitet  er  eine  Seite  der  zu  stellenden  Alter- 
native ab. 

Dies  ergiebt  naturgemäss  die  Syzygie  von  Strophe  und 
Gegenstrophe : 


1  J.  Köberle  Die  geistige  Cultnr  der  semitischen  Völker  1901  21. 
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Strophe:  Gegenstrophe: 

a\  Erstes  Bild:  Selbstauf opfe-  a".  Zweites  Bild:  Beispiele  der 
rung  Mosis  für  sein  Volk1.  Selbstaufopferung  anderer  für  ihr 

Volk3. 

b\  Erste  Alternative,  daraus  ab-  b".  Zweite  Alternative,   daraus 

geleitet:  Auswanderung9.  abgeleitet:  Unterwerfung4. 

Strophe  und  Gegenstrophe  sind  zwischen  eine  Inclusion 
gestellt,  welche  durch  zwei  nach  demselben  Schema  gebaute 
Antithesen  gebildet  wird: 


Anfang : 

1.  Aufforderung  zur  Einkehr6. 

2.  Warnung  für   den   Fall    des 
Gegentheils  6. 


Schluss: 

1.  Aufforderung  zur  Einkehr7. 

2.  Warnung  für  den   Fall   des 
Gegentheils  8. 


Die  Mahnung  zur  Einkehr  hat  am  Anfang  ruhiges,  psalmen- 
artiges Gepräge,  während  sich  der  Schluss  zur  pathetischen  Be- 
schwörung steigert: 


Am  Anfang: 
cca  o3v  TcapezsaapLSv  .  .  . 
&!;i(i>aü)[jiev  d^TjOevai^jJuv. 
xal  exstvoi  $£,  ofttve?  ipXrjTot 

oraaew^  . .  .  l^vr/firpow, 
i^siXoüctv    xb    xoivbv    tt)<; 

IXxtöos  crxo7ceTv9. 
ol  Y&p  |/,£t3c  foßou  xal  iyaxrtq 

ftoXlT£u6|A£VOl 

iau-c oi> <;    0£Xoucriv    paXXov 

ahlaiq  rc£pixter£tv  ^  .  .  . 
(xäXXov    Se    laüTüiv   xotgE- 


Yvwutv  9£pou<Jtv  f. 


10 


Am  Schluss: 

1.  Städte  t)jv  aujjtßouX^jv  ^fiwv, 

xat  £(7iai  sc{JL£Ta(JLeXr|Ta  fyuv7. 


2. 


I  Cjj  Y«p  6  I 
)  xal  £fl  6  x6f 


x6pw<;  'I.  X., 
xai  to  wv£öjjl«  70  oyiov 
^   t£  wtcri^  xal   ^   iXri?  twv 

exXexräv, 
ort  6  icottjaaq  .  .  . 
ofaos  ivT£TOYH^vo<;  xai  IXac^i- 

[lq$  gerat  .  .  .n 


Die  Warnung  für  den  Fall  des  Gegentheils  ist  am  Schluss 
ganz  allgemein  gehalten  (icapanm»>cr£t  x.ai  y.tv36v(t>  ou  pitxpü>  saurw; 
iv^coüaiv 12),  am  Anfang  dagegen  ist  die   abstrakte  Vorstellung 


1  53  i-5. 
5  öl  i,  s 
•  ol  i.        10  51  ». 


1  54  x-4.        »  65  x-a 
6  51  8-5.         *  58  2. 

11  58  •.         "  59  x 


4  66  1—68  l. 
8  59  i-i. 
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von  zapofcmooris  xat  x(v$uvo<;  durch  ein  Bild  (Heer  Pharaos,  tertium 
comparationis :  dreimal  cxXtipuvtöjvat *)  concret  gemacht. 

Die  Inclusion  sowie  Strophe  und  Gegenstrophe  sind  mit 
der  vorher  gefeierten  o-faxt)  durch  Verticalresponsion  verbunden, 
wobei  die  zwei  Glieder  der  Strophe  gerade  dadurch  eine  Con- 
catenation  erhalten. 

Inclusion:  ol  yap  piSTa  <poßoo  xat  afiict]«;  .  .  .* 
Concat.:    /j  <5>  [Le^dKr^q  it^iizfi^ 

\&  TeXetÖTYj'co«;  avuwepßXifcou 8. 

t(<;  ouv  Iv  ujmv  ^ewaloq, 

il$  eöarcXoYxvo^, 

t£$  TcswXTjpofopYjptivos    a^aXT)«;4; 

6v  ^ap  dtYax<?  *ßpio$  •  •  -6 

afaiCYjTof6 
Inclusion:  &a  toö  i%Ya'IC7)lJL^VOÜ  wat8b?  au*ro8  'I.  X.7 

Die  Verbindung  von  c  54  mit  53  ist  also  durch  diese 
Concatenation  garantiert;  man  beachte  übrigens,  dass  der  Ver- 
gleich mit  Moses  nicht  das  axei|/,i,  sondern  die  ayaxTQ  als  tertium 
comparationis  aufweist,  genau  so,  wie  die  icoXXo(-Beispiele  in 
c55;  Clemens  hätte  also  ganz  gut  alle  Beispiele  (Moses  + 
tcoXXoQ  zusammenstellen  und  erst  dann  seine  Alternative  ab- 
leiten können,  allein  die  prophetische  Composition  erforderte 
eben  die  strophische,  d.  h.  parallele  Gliederung:  Bild:  An- 
wendung =  Bild:  Anwendung. 

Ein  anderer  Grund  mag  auch  der  gewesen  sein,  dass  sich 
die  Geschichte  Mosis  nicht  leicht  poetisch  gliedern  Hess,  während 
Clemens  für  die  übrigen  \)xoMn*.<xi<x  c55  ein  Gliederungsprinzip 
in  der  Responsion  rcoXXo(  findet. 

Dieses  Stück  der  Gegenstrophe  ist  nämlich  symmetrisch 
gebaut : 

1.    Iva  8e  xat  uxoSefyfAaTa  IBvöv  iv£pu*>[jiev 

a)  rcoXXot    ß«ffiXeT<;   xat    ^oupisvot    rcap^äwsav    eauTOÜ?    et«; 
Oavaxov,  Tva  puaamat  toü$  woXda?* 

b)  rcoXXoi  ^exc&piQffav  i8{u>v  icoXetov, 
tva  |ayj  trcatjti^wcrtv  eVt  rcXeiov. 


!! 


1  51  8-6.        ■  61 1.        8  53  s.         4  64  l.        *  56  4. 

6  53  i}  56  le.         7  59  «. 


2.  ( IxicxapieOa, 

a)  rcoXXoix;  £v  YJfiTv  7:apa$s3ü>%6xos  §auxoi>s  ei$  Seffjii,  ozwc 
£x£pou<;  Xuxpwffovxar 

b)  rcoXXoi    £auxoü$    rcapeBwxev   ei;   $ouXe(av,   xat   izipouc 
£<]>(!>  puaav. 

TuoXXai  Yuvai*e$  .  .  .  ercsxeXeaavxo  ^oXXa  aväpeta* 

a)  [  'IouBtö  .  .  .  «rcapaSoÖca  eaoxr,v  xco  xtvSuvci)  5t'  OL^d^r^  xt;; 
7  /*-- 


b) 


?caxp(5o<; 
xai  TCap£3u>x£v  xupto;  'OXo^epvvjv  iv  ^stpt  OrjXsta;, 


...  'EffOtjp  xtv^uvo)  £auxr,v  TrapeßaXcV, 
?va  xb  &(i>Sey.<fyuXov  .  .  .  pu  fftjxar 

Sta  Y^p  xij?   vYjcxdas  %ai  xifc  xaTCeivu>Geu><;  atrrife  T^tci^cv 
xbv  TcavxeTCOxxrjV  .  .  ., 

o;  iSu)v  xb  xaicetvbv  xrj;  ^X^?   cärsffi  Ipucaxo    xbv  Xacv, 
2>v  xapiv  ixtvStveuaev. 

Die  Responsionen  sind  überall  bezeichnet,  so  dass  die  Ge- 
setze der  Gliederung  dieser  TcoXXof-Strophe  ohneweiters  deutlich 
sein  dürften.     (Basis:  drei  und  zwei.) 

Wenn  man  nun  die  Gliederung  von  Strophe  und  Gegen- 
strophe überblickt,  so  ergibt  sich  von  selbst,  dass  die  Auf- 
forderung, Korinth  zu  verlassen,  sich  unmöglich  auf  die  Pres- 
byter der  Gemeinde  beziehen  kann,  wie  J.  P.  Bang  gemeint 
hat1.  Denn  erstens  ist  es  unrichtig,  den  Rath,  Korinth  zu 
verlassen,  absolut  zu  nehmen;  nach  dem  strophischen  Bau  ist 
er  nur  die  eine  Alternative,  die  übrigens  bloss  bedingungs- 
weise ausgesprochen  ist  (et  IC  £(xe  oxaat;  %<x\  Ipt;,  hr/j^pw-  drcstpu 
ou  iav  ßouXr^cOe2)  und  einen  Beschluss  der  Gemeinde  voraus- 
setzt (.  .  .  ßo6Xt)(70£,  und  xal  xotto  xa  TCpo^xaaacfjLSva  focb  xou  tcX^Go'j;*); 
Clemens  setzt  also  die  Bereitwilligkeit  zu  dieser  äussersten 
Eventualität  voraus,  allein  er  selbst  deutet  an,  dass  der  Fall 
nicht  einzutreten  braucht,  wenn  die  Gegenpartei  nachgiebt  und 
sich  unterwirft  (ujjlsT;  ouv  o\  xyjv  xoxaßoXtjv  xijs  gx4g£q>;  xonfcavxc; 
uTCoxa"f/)xe  xot;  irpecßuxepoi?8;  ebenso  ist  auch  —  in  Folge  des 
doppelten  Parallelismus  membrorum  —  xb  xotvbv  xf,<;  IXzßc; 
otoxeTv  gleichbedeutend  mit  a^watopiev  d<pe6ijvai  t^|mv,  was  sich 
beides  auf  die  &pyrfl6i  xij?  cxflfceax;  bezieht4). 


1  Studien  über  Clemens  R.  ThStuK.  71  1898  431—486. 
8  64  a.         8  57  i.         *  61s. 
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Von  der  Annahme  einer  Digression1  kann  schon  deswegen 
keine  Rede  sein,  weil  die  prophetische  Strophik  dieses  Hilfs- 
mittel nicht  hat  und  nicht  braucht,  da  ja  jede  Strophe  beliebig 
ausgedehnt  werden  und  zwischen  den  einzelnen  Strophen- 
gruppen stets  einzelne  separate  Strophen  eingefügt  werden 
können:  dank  dem  malerischen  Prinzip  des  Nebeneinander, 
das  überall  noch  für  ein  Bäumchen  oder  Thierlein  Platz  lässt. 
Und  wenn  man  den  Begriff  ,  Digression'  in  seiner  eigentlichen 
Bedeutung  nimmt,  nämlich  als  Bestandtheil  der  hellenischen 
Rede,  dann  ist  es  erst  recht  unmöglich,  den  wichtigsten  und 
entscheidendsten  Punkt  als  Digression  unterzubringen.  Schon 
die  Idee,  hier  eine  Digression  zu  finden,  zeigt  deutlich  die 
dringende  Notwendigkeit,  die  Gesetze  der  Rhetorik,  der  helle- 
nischen wie  der  semitischen,  genau  zu  studieren,  wenn  anders 
man  in  den  altchristlichen  Schriften  nicht  bei  jedem  Schritt  und 
Tritt  ein  litterarästhetisches  und  zugleich  sachliches  ,Curiosum<2 
entdecken  will. 

Dass  die  Zusammenfassung  von  cc  53  bis  55  nicht  richtig 
ist,  hat  Harnack  (gegen  Bang)  bereits  hervorgehoben;  allein 
auch  Harnacks  Ausdehnung  der  Strophik  bis  zurück  zuc51 
genügt  nicht3.  Denn  schon  der  Anfang  von  c51  mit  seinem 
mehrfach  erwähnten  doppelten  Parallelismus  (vgl.  die  Zerlegung 
oben  bei  Erörterung  der  Inclusion)  musste  wegen  des  all- 
gemeineren Inhaltes  ein  Fingerzeig  sein,  wenigstens  bis  c  57, 
und  damit  bis  c  59  weiterzugehen. 

vni.  Das  Gebet. 

Wie  das  Kapitel  über  die  Agape  mit  der  Aufforderung 
zur  Auswanderung  oder  Unterwerfung  innig  zusammenhängt, 
dabei  aber  doch  als  eigene  Strophengruppe  (Strophe  und  Gegen - 
strophe)  behandelt  werden  kann  (nicht  muss),   ebenso  gehört 


1  So  Bang;  dagegen  Harnack  Patristische  Miscellen  TuU  NF  6  s  76. 

*  So  nennt  A.  Ehrhard  Bang 's  Missgriff,  Altchr.  Litt.  1900,  177. 

8  ,Sie  (die  Ausführungen  Cl.  cc  61—66)  sind  in  sich  geschlossen  und  be- 
dürfen nicht  der  künstlichen  Annahme,  der  Verfasser  habe  sich  inner- 
halb derselben  eine  Digression  erlaubt  und  in  einer  geradezu  verwirrenden 
Weise  plötzlich  die  Grossmuth  der  abgesetzten  Presbyter  herausgefordert* 
TuU.  a.  a.  O.  80. 
Sitznngsber.  d.  phil.-hist.  Cl.  CXLI1I.  Bd.  17.  Abh.  13 


auch  das  Gebet  zwar  zu  dem  vorhergehenden  Strophenbündel, 
ist  aber  doch  in  sich  selbst  ein  vollständig  abgeschlossenes 
Gebilde. 

Die  Concatenation  in  c  59  ist  bereits  besprochen  worden. 
Haben  wir  aber  auch  eine  Inclusion? 

Die  Versuchung,  letzteres  anzunehmen,  wird  bei  flüch- 
tiger Leetüre  sehr  lebhaft.  Denn  nach  dem  oja^v  des  c  61 x 
schreibt  Clemens:  xepl  piev  ?wv  avYptivrwv  tyj  Optjoxda  r,növ  .  .  . 
£x£Gre(Xa|Aev  Optlv  .  .  .*.  Also  ist  das  Gebet  aus  der  römischen 
Gemeindeliturgie  entnommen,  hat  man  geschlossen.  Man  lese 
aber  nicht  nur  diese  wenigen  Worte,  sondern  das  ganze  Kapitel, 
und  man  wird  sofort  sehen,  dass  8pt;cxe(a  synonym  ist  mit 
d>?sXt|Au>Ta?a  efc  £vip£TOv  ßfev  =  xsp».  Ktoiuis  xal  pi£Tavota<;  xa:  vvtjgix: 
dr/oem];  xal  irpupaczelas  (im  bildlichen  Sinne,  cf.  [Mv/^ia)  xai  Gü^ps- 
cuv7j<;  xal  taopiovij<;  5  das  heisst:  wir  haben  es  hier  mit  einer 
Uebersicht  des  ganzen  Briefinhalts  zu  thun.  Sachlich  ist 
dies  evident,  wenn  man  sich  die  Ausführungen  über  die  asi- 
TOüpfta  (V)  in  die  Erinnerung  zurückruft.  Einen  ähnlichen 
Schluss  hat  der  erste  (dogmatische)  Theil  des  Barnabas- 
briefes:  I?'  cawv  ?jv  h  Juva-wj)  xal  dbrX£Tir)Tt  &7)Au>cai  OjaTv,  2AK(£e!  jxsu 
"h  ^y/^5  tyj  liriöuptia  |aou  pw)  xapaXeXotxevat  ti  xwv  avTjxovTcov  £:; 
aü)Ty;p(avs,  wo  ?wv  avrjxovrwv  £*.  er.  ebenfalls  Inhaltsangabe  ist,  wie 
ich  bei  der  Stelle  dargethan  habe. 

Angesichts  der  Unzuverlässigkeit  der  Codices  in  der  ge- 
treuen Unterscheidung  von  ifj{i.e!$  und  OjasT;4  lese  ich  daher  den 
Vers  62  i  wie  folgt : 

a)  7:£pl  ouv  Toto  <£vtqx6vtü>v  Tfj   OpY)GX£{a  0|J(.<3v 

b)  Xal   TWV    GüC/SXtpLOJTaTOJV  TOtq    OdXoüatv    lvflCp£TOV  ßfev    £UC£ßü><;    XÄi    ct- 

xa(ü);  §i£uOuv£tv 

c)  lxav<3$  ix£CT£0,a[jL£v  ujjliv,  av8p£<;  äSeX^o^ 


1  61  v.        ■  63 1, 

'  üum  KalwriJusfl  gebraucht  auch  Clemens  den  Ausdruck  icspi  pjn  «p 
-<  •*  et;  u^rr|pfav  gyuonyiii  mit  (rafo  rij;)  InToupftsc;  denn  nachdem  seit 
C  .'JT  und  speziell  seit  c  40  stets  nur  von  der  IftToupyta  rnpiffuirois  wen«; 
xsl  xÄipotc  u-  dgl  die  Kede  war,  besieht  »ich  c  45  %  auf  gwiati  tiaan^lb* 
Thema,  wenn  Bi  liGissrt :   lInX^'v£i^t  £ot£,  a£«X^ot,   Kai  £qta>t«  «cpt  tM»3<r 

*  V^L   Knopf  flher  C  ä,  a.  O,  2B,    wu   K  die    laeb    amrnrechfttnia  V« 

mulhung  Light  fori  tu  richtig  für  nicht  »ftÜiig  erkannt. 


\ 
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Wenn  man  den  Parallelismus  von  a  +  b  nicht  crescendo 
(vom  Besondern  zum  Allgemeinen),  sondern  umgekehrt  de- 
crescendo liest,  so  ist  der  Sinn:  Wir  haben  einen  Brief  ver- 
öffentlicht (ujuv  ist  bereits  früher  erweitert  durch  ^iv,  denn 
7  i  heisst  es  .  .  .  £ftiGr£)vXo[i.ev  1.  u(xd<;  vouOexoÖvres  2.  £outou{  urco- 
fjLtjAv^oxövTss,  zu  eurem  und  unserem  Gebrauch),  in  welchem  wir 

1.  allgemeine  Grundsätze  über  efa^ßeta  und  8hwcgnj6vt)  auf- 
gestellt haben,  aber 

2.  mit  besonderer  Rücksicht  auch  auf  Eure  XsixoupYfa- 
Streitigkeiten. 

Obwohl  also  62 1  mit  dem  Gebete  nichts  zu  thun  hat, 
musste  wenigstens  dieses  klar  gestellt  werden,  dass  es  sich 
so  verhält.  Uebrigens  hätte  man  es  schon  aus  Clemens'  eigenen 
Worten  schliessen  können;  denn  er  sagt  nicht,  dass  dieses 
Gebet  das  der  römischen  Gemeinde  sei,  sondern  nur,  dass  die 
römischen  Gemeindeglieder  in  diesem  Sinne  beten,  d.  h.  der 
korinthischen  Schwestergemeinde  in  ihrer  Trübsal  alle  mögliche 
Theilnahme  angedeihen  lassen  werden:  %<x\  atTYjawfxeöa  iKievij 
ttjv  8et]<7tv  xai  Ixeafav  u.  8.  w.  Vor  -mi  ist  ein  Punkt  zu  setzen, 
weil  vorher  das  Verspaar  schliesst;  es  ist  also  zu  interpuogieren : 

£av  8e  Tive<;  dtxeiOi^auaiv  .  .  ., 

{YtvcdoxiTCdffav,  Sxt  .  .  .  £aurous  Iv&fjcoudiv, 
■fj{i.eT<;  Ik  dtöwoi  Iff6|xe6a  imb  to6tyjs  tt)<;  apt.apT(a<;  *. 

Damit  ist  der  Sinn  abgeschlossen,  und  es  beginnt  mit  xal 
ein  neuer  Gedanke,  der  sachlich  mit  £3cv  dksiOwatv  gar  nicht 
zusammengehört. 

Wenn  also  U — ia6fxe6a  ein  Anklang  an  das  Futurum  nach  i 
sein  mag,  so  ist  dies  bei  arctjGCfjisOa  nicht  mehr  der  Fall. 

Doch  gehen  wir  jetzt  zu  den  bemerkenswerten  Einzel- 
heiten im  Aufbau  des  Gebetes  über. 

I. 

Es  geht  zunächst  in  sehr  hübscher  Wendung  von  der 
dritten  Person  auf  die  zweite  über  und  wird  sofort  metrisch : 

et<;  Tb  Ytväoxetv  *ß 

{TOV    |Jl6vOV    ItylGTOV    Iv    U^falOiq, 
&Ytov  Iv  ärfloiq  ivaxau6[JLevov 

1  59  i. 

13* 
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{xbv  xaxeivoövxa  Sßpiv  uxepr^ivwv, 
xbv  3iaX6ovxa  Xofiajiou^  £6v&v, 
{xbv  xoioövxa  xaxeivou?  cfc  ttyos 
xal  xou$  u^Xoü;  xaxsivo&vxa* 
xbv  xXouxf£ovxa 

xal  xxwxfCovxa, 
xbv  axoxxefvovxa 
xat  ca>£ovxa 
xal  £ijv  xoioövxa, 

{[jlovov  eiepY^v  xvcupiixwv 
xat  Öebv  xaarj^    <japx6$. 

{xbv  ixißXixovxa  dv  xot?  aßuacoi;, 
xbv  Ix6xxt)v  avöpuxCvuv  Ipfwv, 
(xbv  xtov  xtv3uv£u6vx<i)v  ßoiqOöv, 
\xbv  xöv  dv?)Xxtaijiv<i>v  ccoxqpa, 

{xbv  xavxb<;  xve6|A«xo<;  xx(ar»)v  xai  dxtexoxov, 
xbv  xXi}86vovxa  58vtj  liri  -pji;' 
xat   Ix  xivxwv   IxXe^ijxevo;  xolx;   «Yaxövxi;   as    8ii   'bjsroOs   XptrxsO 
xoö  ^Yarcijjjidvou  xat86;  aou, 
8i'  ou  Vj{xa^ 

lxa(8euaa<;  | 
Jaffas,  | 
Ix^cag.    I 

n. 

Xäjioöjxev  ae,  3£ffxoxa,  ßot)6bv  ^ev^GÖat  xal  avxtXyjxxopa  tjjawv. 

(xous  h  ÖXfcJ>ei  ifj(xtov  a&aov, 
x  0  u  ?  xaxetvouq  IXetj  ar  0  v, 
Ixoü?  xexxc*>x6xa<;  ffetpov, 
xo?s  8eofjtivot<;  Ixt^ivtjÖt* 

{xou<;  aaOevei«;  taaai, 
xoug  xXavci>|/ivouc  xoö  Xaou  aou  Ixtaxpe^ov 
{Xwpxaarov  xou?  xetvövxa?, 
X6xpa)crai  xou<;  8eajji,(ou<;  ^|aü>v, 
{l§avaaxYj<Jov  xou?  daröevouvxai;, 
xapaxiXeaov  xou?  äXifo^uxoÖvxai;- 
fvwxwffav  Sxavxa  xa  Iövy),  oxi  au  eT  6  ösb?  jjl6vo?  xxl. 


j 
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III. 

!  <jü  tyjv  aivaov  toö  xoajjiou  auoraoriv  .  .  .  i^avEpoxotYjcas 
au,  xupi£,  ttjv  otxouf/,ivYjv  IxTtca«;, 

I  6  xtcxos    iv  xa<rat$  Tai;  fsveaTc, 

I  B(xaio<;  iv  xoTq  xpijxaGiv, 

I  OaujxaaTb«;    Iv  ta/uV  xal  f/,£YaXoxp£X£ia, 

[6  00905  iv  -wo  xti^siv 

|  xal  cuv£to;  iv  T(j)  "wc  Y£vö[x£va  iSpacrat, 

[6  afaOb^  iv  tot«;  opwjxsvotq 

|  xal  xtaxbs  iv  toi?  X£xoi06ctv  ixl  ci* 

{iX£YJJJLCV 
xal  olxTfpjxov 

«9£^  •ftjiiv  xa?  avojxfa«;    yjjjlwv, 
xal  xa;  a8tx(a<; 
xal  xa  xapaxTtojJiaTa 
xal  xXr^fxEAEta^. 
jjlyj  Xo^toY]  xaarav  a^apTfav    8ouXa>v  cou  xal  xat8t<JX(ov5 
aXXa  xaöapiaov   Yjpia;  xbv  xa6api<7f/,bv   tvj<;   otj?   aXirjOdas  xte. 
War  das  Gebet  bisher  gewiss  Poesie  und  damit   ein  un- 
schätzbarer Beleg  von  W.  Meyers  These,  so  wird  es  von  jetzt 
ab   getragene   poetische  Prosa,    da  Clemens   auf  den  Gegen- 
stand seines  Briefes  näher  eingehen  und   sich  daher  schärfer 
ausdrücken  will. 

Durch  den  als  Responsion  wiederkehrenden   Begriff  ,hie- 
nieden*  ist  die  Verknüpfung   xr,v  otxoujxivtjv   Ix-utcas1   hergestellt: 
.  .  .  xaaiv  Tot?  xairotxoöfft  tyjv  f^v2 
.  .  .  xwv  ixl  tyjs  yvj;  uxap/ ovtcdv  3 
Eine  kleine  Strophe  erbittet  zuerst  den  Frieden:   ixtyavov 
.  .  .  iv  Etp^vif)4  =  3b?  6{xovotav  xal  Etp^viqv5. 

Die   nächste    kleine    Strophe    ist    sogar    in    Strophe    und 
Gegenstrophe  mit  deutlichem  Parallelismus  abgetheilt: 


Strophe : 

a)  -die,  T£  ap/ouatv  xai  tTj^ou- 
jjLivot?  ixt  Tvjq  ytj?  cu,  Siaxo-ca, 
e'Btoy.a;  tyjv  i£ouc(av  Tvjq  ßasi- 
Ae(ac. 


Gegenstrophe  : 
a)  oi)  y^P?  Sioxoxa  ixoupavt£, 
ßaatX£ö  twv  at(ovo)v,  8(Sw<;  toT? 
uiolq  twv  avÖpa>xü)v  So^av  xal 
TtfAYjv  xal  i^ouafav  twv  ixl  tyjc 
Y^?  uxapxovxwv" 


60  i.         »  60  *        •  61  s     *  60  8.         5  60 


4. 


b)  gTs  3b^  O^cfav,  elp^vTjv  x«1* 


Ich  verbinde ,  wie  man  sieht  ?  nach  c  die  Worte  -rot;  rs 
£p^cjttv  —  Y^fe  <nit  06 ,  3ec^cT*;  denn  abgesehen  davon }  da*s 
auch  L  das  afoofc;  nach  (ktt&i(a£  auslädst  und  vielleicht  ur- 
sprünglich ebenso  wie  C  abtheilte,  ist  die  vorgeschlagene  Zer- 
reissung  (Horts  und  Lightfoots)  ei  ms  Unmöglichkeit,  weil 
dann  "U  ~e  ap/oustv  xsl  •fypp&Wi  von  dem  Aorist  Bwxas  (ci:; 
xarpicsv  rt\uav)  abhängig  sein  raüsste,  was  doch  nicht  geht 
Uebrigens  gehören  die  Archontes  und  He^nmenoi  not h wendig 
zum  folgenden  7^  Ih-iz-x^  wie  die  Sachanalyse  zeigt. 

Ich  komme  auf  diese  Stolle  in  einem  eigenen  paläogra 
phisehen  Excurs  zurück.  Hier  sei  nur  noch  der  Gedanken- 
parallelismus von  c  61  dargelegt  und  für  weitere  Einzelheiten 
auf  später  verwiesen; 

1.  Zuerst  60 1  +  6I  1  wird  den  ip/tftöl  t^c  srafosu^  in  der 
korinthischen  Gemeinde  (sowohl  tjjamv  nach  Tftsmivct;  als  fyM$ 
nach  vivai^ovra;  ist  aus  palUogra phisehen  Gründen  zu  streichen) 
die  Unterordnung  und  die  daraus  für  alle  folgende  Eintracht 
gewünscht;  es  correspondieren:   y'v"^l*vt**  (ergänze  toy;  &?/j4' 

=  (antithetisch)  jjlt;?£v   ivavnsyfiivous  =  vycforv  Etp^vrjv  cjjiivcixv  e> 
trriSstav  (vier  Synonyma)3, 

2.  Sodann  werden  auch  die  Presbyter  erinnert?  da3s  ihre 
Autorität  von  Gott  stammt  und  daher  iv  äffyyi  xal  t^wzt^  %u 
verwalten  ist. 

3.  Zuletzt  wird  (in  der  Art  einer  kleinen  Epodos)  der 
Herr  angerufen,  er  möge  beides  geben  (*W$0OI  Tarifta,  d,  h*  die 
Unterwerfung  der  Untwtmässigen  und  die  friedliche  Amtierung 
den  Presbytern,  somit  überhaupt  der  korinthischen  Gemeinde 
die  tfy4vq);  weil  ja  er  der  oberste  Priester  (ip/sspsw;  *a:  t^qtzj.-.^) 
aller  Auser wählten  (7(T>v  *j/uyaöv  ^pwav,  worin  die  ap/r^'S'  zrtz  cri- 
aew;  wie  die  Kptaföttptx  miteingeschlossen  sind)  ist  und  durch 
ihn  alle  Würde  (3d;a  ,  Amts  würde'  und  ,Ruhm')  auf  Gott  als 
ersten  Urquell    alles  Guten  (vgl.  zsptaac^px  £yaOi)  zurückgeht. 


1  61  1-         "  61  i, 
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IX.  Schlussparänese  und  Doxologie. 

Wie  der  Barnabasbrief  am  Anfang  den  Lesern  Com- 
plimente  macht  und  am  Schluss  eben  diese  als  Mahnung  wieder- 
kehren lässt,  so  nimmt  auch  Clemens  die  Lobsprüche,  die  er 
der  alten  Korinthergemeinde  in  cc  1  und  2  gespendet  hat,  zum 
Schlüsse  in  der  Gestalt  einer  Paränese  wieder  auf. 

Dieselbe  ist  absichtlich  strophisch  gebaut,  wenn  auch 
Strophe  und  Gegenstrophe  nicht  gleich  lang  sind,  sondern  nach 
fallender  Symmetrie  componiert  erscheinen. 

Als  Mittel  der  strophischen  Gliederung  bedient  sich  Cle- 
mens der  Erwähnung  jener  Männer,  die  den  Brief  nach  Korinth 
bringen  sollen.  Dieser  Gedanke  zerfällt  für  den  Propheten 
Clemens  schon  in  zwei  antithetische  Vorstellungen:  Hinschicken 
und  bald  wieder  zurückschicken: 

a)  /apäv  ^ap  xat  i^aWiaa^ 
Ojjuv  xap£i;£T£,  ^av  tnnjxooi  yeyo- 
[xevoi  etc. 

b)  xepi  stp^vvjs  xat  opovoJa«;  Iv 

TfjBs    TT)    IxKJToXtj.1 

c)  l^£{jL'|a(xev    §£    avSpa;    m-  c)  zobq  Ö£  ax£ccaÄ{x£vou<;  &y ' 
ctoj;  .  .  .  yjjaoW  KXauBiov  xt£. 

d)  oTTivE^xal  p.apTup£?  £cov:at  d)  h  Ta/et  ava^pi^aTE  wpc$ 
pL£T«cu  üfxwv  xat  tjjjlwv*.  ^««S? 

b)  5^0)C  ÖflCTTOV  TT,V  .  .  .  £lpT^VY)V 

xat  ojxovotav  a^aYYSAWGiv, 

a)  £i^  to  xa/tov  xai  Yj|xa;  XaP^" 
vat  Z£pt   ttj;   £U(7TaÖ£(a^   up.wv8. 

Ein  hellenisch  Denkender  hätte  natürlich  alle  diese  die 
Sendlinge  betreffenden  Bemerkungen  als  zusammengehörig  auch 
unmittelbar  hintereinander  gestellt  und  verbunden;  nicht  so 
Clemens,  weil  er  durch  Trennung  der  Gedanken  , Hinsenden': 
, Zurückkehren'  das  Bildungselement  einer  Strophik  erhält.  Da 
nun  für  die  Schlussstrophe  neben  der  Erwähnung  der  Send- 
linge nur  noch  eine  Idee  in  Betracht  kommt,  die  Paränese  zur 
sjiivoia  und  fitp^vYj,  so  wird  auch  diese  Idee  in  zwei  parallele  Ge- 
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danken  zerlegt:  ,Wir  haben  euch  über  die  elpijvTj  geschrieben': 
,Gott  verleihe  euch  die  etp^vr/.     Die  Gliederung  ist  also  diese: 


Strophe : 
1.  Wir  mahnen  zum  Frieden1 


Gegenstrophe: 

1.  Gott  gebe  euch  den  Frie- 
den8. 

2.  Sendet  ihr  diese  Boten  (mit 
guter  Nachricht)  zurück4. 

Epodos:  Segenswunsch  mit  Doxologie6. 


2.  Wir  senden  euch  Boten*. 


Das  je  zweite  Glied  von  Strophe  und  Gegenstrophe  wurde 
bereits  besprochen;  über  das  je  erste  Glied  ist  nichts  Beson- 
deres zu  bemerken. 

Nur  darauf  muss  nachdrücklich  hingewiesen  werden,  dass 
hier  Clemens  selbst  seinen  Brief  als  eine  ivT£u!ji$  xspl  dprtvrtz 
r.a\  6jxovo(a<;  (Iv  vrfie.  tyj  ItckttoX^6)  bezeichnet,  als  ,Belehrungs- 
brief  über  Frieden  und  Eintracht'.  Und  die  verschie- 
denen Seiten  dieses  Friedens  und  dieser  Eintracht,  wie  sie 
Iv  ty;8s  Tf,  IttiotoX^  thatsächlich  erörtert  sind,  charakterisiert  er 
gleichfalls  selbst  durch  die  Häufung  der  Synonyma: 

Trept  ouv  twv  devYpt6vT(i)v  ifi  0pT|Oxe(a  üjjlwv  .  .  .7 

Tiept  70p  ^(ot£(i)^  xal  |x£Tavc(a?  xat  fir^laq  dqfabrrjs  xai  iyyfzzzizz 
(bildlich  opp.  piot)(£(a,  aupixXoxaf)  xal  Gto^poauvvj;  xal  uxojjlov^;  ziv:a 
tcttov  (jeden  ,Punkt',  cf.  die  Epik  tetsteilen  bei  Lightfoot  und  Funk 
ahl.)  .  .  .8 

6{AovoouvTa;  äpivvjcrixaxcos  Iv  ifaTct)  xat  etp-^vrj  jxeTa  £XT£vsfo 
lxt£tx£(a<;  .  .  .8 

OxoÖ£tvat  xbv  Tpa/YjXov  xai  xov  xf^  iwraxoijs  t&ttov  avazXTjpwcai, 
ct:ü)<;  Yjau/acravTE«;  .  .  .9  / 

Toö  frflXous  Ofjixüv  äp"p$v10 

Et?  to   £v  Td%£t   upa«;   £ipYJV£ÖGaiU 

7c(crtv  ffßov   Etp^vtjv  trtro[AOVYjv  xat  piaxpcöujjiiav ,  i^xporcEtav  iyv£ta> 

Gü)$pOG6vY]V  12 

crcux;  Oarrov  tyjv  EuxTatav  xat  exwtcöyJtyjv  i^jxTv  EipTf$vYjv  xai  cptivotay 
axaYY^XXaxJtv 1S. 

Die  £ip^vYj  nach  ihren  verschiedenen  Seiten,  das 
ist  also  das  Thema,  das  Clemens  in  seinem  Brief  behandelt 


1  62-63i. 
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hat,  wie  er  uns  selbst  versichert.  Es  hat  sich  gezeigt,  dass 
er  nirgends  von  diesem  Thema  abgewichen  ist. 

Und  da  der  Brief  nicht  als  Privatschreiben  gedacht, 
sondern  von  vornherein  für  die  Veröffentlichung  durch  den 
Buchhandel  bestimmt  war,  so  muss  der  Segenswunsch  vor  der 
Doxologie  nicht  nur  an  die  Korinthergemeinde,  sondern  an 
alle  christlichen  Leser,  die  den  Brief  kaufen  und  sich  vor- 
lesen lassen,  gerichtet  werden:  yj  x*Pl*  T°ö  **Jpfeu  tjjawv  'Ir^oö  Xpicrrou 
{xeO'  üixwv  y.at  pie-ca  tcöcvtcov  rcavTax*j  tmv  xsxXr^evwv  ineb  ?o0 
6scu  St'  auxou1. 

Die  Doxologie  umschreibt  die  S6?«  dann  in  einer  Weise, 
welche  nach  dem,  was  weiter  unten  über  8£ija  und  Ttji.^  = 
Amtswürde  dargelegt  ist,  mit  ihrer  klingenden  Synonyraen- 
häufung  sehr  gut  zum  Tenor  des  ganzen  Briefes  stimmt: 


r. 


Tt{XTJ 

*  y.paT0^ 

._>  Opovoq 

aTib  twv   atwvwv 
e!c  toj?  auovac 


§  3.  Paläographlsche  Excurse  zum  ersten  Clemensbrief. 

Aus  der  Analyse  des  ersten  Clemensbriefes  hat  sich 
ergeben,  dass  er  in  deutlicher  künstlerischer  Absicht  nach  den 
Gesetzen  der  prophetischen  Composition  mit  grosser  Sorgfalt 
gearbeitet  ist.  Eine  strenge  Einheitlichkeit  erhält  er  —  technisch 
ausgedrückt  —  durch  die  in  verschiedenen  Wendungen  stets 
wiederkehrende  Sachresponsion:  Unterordnung  unter  die  Pres- 
byter (Antithese:  Aufgeben  der  Selbständigkeit,  die  zur  Zwie- 
tracht führt).  Im  Lichte  der  von  D.  H.  Müller  so  glücklich 
entdeckten  semitischen  Compositionsprinzipien  betrachtet,  findet 
nunmehr  jedes  der  einzelnen  Theilchen,   in  die  man  den  Brief 
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bisher  zerlegen  zu  können  glaubte,  die  ihm  von  Clemens' 
Künstlerhand  zugedachte  Stelle.  Und  wie  die  eine  grosse 
fuhrende  Idee  aus  den  Theilen,  deren  Zusammenhang  erkannt 
ist,  uns  mit  Macht  entgegentritt,  ebenso  erhält  jeder  Theil  seine 
rechte  Bedeutung  erst  aus  dem  Organismus  des  Ganzen,  inner- 
halb dessen  er  ja  nicht  allein  dasteht,  sondern  eine  ganz  concrete 
Function  hat. 

Auf  sachliche  Details  hier  weiter  einzugehen,  ist  nach 
der  Vorrede  ausgeschlossen.  Nur  zwei  kleine  Theilchen  des 
Clemensbriefes  müssen  noch  näher  besprochen  werden,  weil 
sich  erst  aus  dieser  sachlichen  Erörterung  die  endgiltige  Be- 
stätigung des  ihnen  durch  die  bisherigen  Untersuchungen  zu- 
gewiesenen Platzes  ergeben  wird.  Es  sind  dies  1.  das  finde 
des  Gebetes  c  60  und  61  und  2.  der  Originaltext  vor  der 
Doxologie  c  43,  zwei  Stellen,  die  neuerdings  viel  beachtet 
worden  sind. 

a)  Das  Ende  des  Gebetes  61 1. 

Das  in  Frage  kommende  Problem  wurde  erörtert  von 
Harnack1  und  darnach  restringierend  von  Knopf2. 

Der  methodisch  richtige  Weg  ist  hier  meines  Erachtens 
nur  der  rein  paläographische ;  er  fährt  auch  zum  Ziele. 

Doch  vorher  sind  noch  drei  Begriffe  der  Ethik  des 
Clemens  zu  erörtern:  1.  die  zoXt?£(a,  2.  deren  Verhältnis  zur 
ßouXYjctc  toö  Ö£oö,  3.  die  Charakterisierung  der  Presbyter-Xst?oupv{a 
als  IvSo^o?  und  svTtfAoq. 

1.  Die  xoXiTeia. 

Das  Bild,  die  ganze  Menschheit  als  eine  einzige  ttcXi;  zu 
fassen,  war  damals  durch  die  Stoa  populär  geworden ;  übrigens 
ist  der  Vergleich  so  naheliegend,  dass  einer  auch  von  selbst 
darauf  kommen  musste,  und  ein  in  der  Prophetensprache  ge- 
schulter Jude  erst  gar.  (Vgl.  die  heilige  Stadt  der  Johannis- 
apokalypse.)  Clemens  gebraucht  die  Ausdrücke  xoXitsta  und 
xoXiT£u£aöai  sehr  oft,  wenn  er  von  den  Gemeindeangelegenheiten 
spricht:  So 

a)  .  .  .  [avjSe   Iv  toi«;  vo(Jti[jt.oi<;   twv    7rpo?Ta*ffAaT<i)v    aöroö   wopeyEcO», 
[XY)8e  TCoXiT£6£aöai  xara  Tb  xaOvjxov  xo>  Xpiarq)8, 


1  SBdBA.  1894  266ff.  619ff.        »  TuU  NF  6i  65f.         3  3*. 


Untersuchungen  zur  altchristlicheu  Epistolognpbie.  203 

wo  durch  den  Parallelismus  membrorum  (Anapher  jxrjSe)  der 
Begriff  der  christlichen  xoXtTeta  als  ,ev  toi?  vopujAOis  twv  xposTorf- 
{juxt(i)v  auToO  xopeuscOat4  definiert  ist; 

b)  tyj  xavapsTtp  xat  ffeßaapfe)  xoXtTefa  xexoujjnrjfAdvot  xavra  Iv  T(p  <p6ßo> 

afooö  IxsTeXercs, 
Tae  xpo^Ti^piaTa  xat  xa  §ixai<A>[j(.aTa  toÖ  xupfou  ext  xa  xXaTvj  ^ 
xap8(a<;  upiwv  lY^paxro1, 

wo  L  ganz  richtig  verstanden  hat  (omni  decore  cultus,  denn 
cultus  =  AsiToupfta,  deren  göttliche  Ordnung  Clemens  ja  so 
sehr  betont);  durch  den  Parallelismus  ist  xoXrcda  wieder,  wie 
in  a),  auf  die  xpo<;Tflfy|jiaTa  (=  e\  tw  <?6ß<*>)  [Oeoö]  bezogen. 

c)  toütois    ?oT$   ävBpidi    [sc.   Petros    und   Paulos]    6<j{q><;    woXitsu- 

safASvot;  jovrjöpofoOY)  xoXu  xXyjOo^  IxXexTwv  .  .  .2 

wo  Petros  und  Paulos,  die  eben  vorher  als  [li^ia-zoi  xal  Sixaio- 
xaTot  cTüXot  (der  xoXrueta  6so0  natürlich)  gerühmt  waren,  gleich- 
zeitig als  Muster  heiliger  Bürger  (dieser  xoXiTs(a)  hingestellt 
werden; 

d)  oaa  ouv  xapexsaajxev  xal  £xonq<Japisv  5ti  tivo<;  twv  avTixaijxetvtDv, 

a?iw(Jü)fA6v  d^eöijvai  tIjjmv 
xal    ixetvot    Be,    oretve?    ap/tjYol    tijs    sTicsax;    xal    Bt^OGraGfa? 

rfsv^ÖTjcrav, 
5<pe(Xouctv  to  xotvbv  T7j<;  iXxtöo«;  cxoxciv. 

ol  Yap  jASTa  foßou  xal  a-)fax7j<;  woXiTeu6{xsvot  eauToöc;  OeXoucrtv 
jxaXXov  aixfai?  xeptxfcraiv  9j  toik;  xXt;t(ov  xt£.3, 
wo  als  Prinzipien  des  richtigen  xoXixeueciOat  Furcht  und  Liebe 
hingestellt  und  als  Prinzipien  (apxriYot'  concret)  der  cracis  (des 
Gegensatzes  einer  geordneten  xoXiTeta)  tq>v  avctxstpievwv  n?  be- 
zeichnet werden;  also  Gottesstaat  oder  Teufelsstaat! 

e)  TaÖra  ol  xoXti£u6|x£vot  tyjv  af/,STa|jieXY]TOv  xoXixsfav  toö  Ö£oö 

Ixotyuav  xal  xonjaousiv4, 

wo  der  Sinn  von  xoXtxda  klar  wird  durch  das  vorhergehende 
jxdvov  Tb  xo((j.vtov  toö  Xp'.cTOÖ  etpvjveusTü)  {x£Ta  twv  xaÖEarajjiivwv 
xpecßuTepwv5,  während  durch  das  xoi^aouctv  vielleicht  schon 
auf  den  Gottesstaat  im  Jenseits  hingewiesen  wird ;  so  dass  der 
Sinn  etwa  wäre:   ,Ein  richtiger  Bürger   des  Gottesstaates   gibt 

1  2  e.       •  6 1.       8  61 1, «. 
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wozu  noch  die  folgenden  Verse1  zu  vergleichen  sind;  die  Xet- 
xoupY^a,  führt  dort  Clemens  aus,  beruht  auf  der  ßo6Xr,cji<;  xou 
Oeoö  (6  BsotwOtt,?  .  .  .  IxIXsuaev); 

f)  gxaoxo?  tjfjwov  4v  tw  tB(ü)  TaYfAaTt  e&xa<Jt<r;e(x(i> • 

.  .  .  ol  ouv  xapa  xb  xaOijxov  xijs  ßouXuJaeux;  a&xoö  rcotouvxsc  xt 
öavaxov  xb  xp5$xi[jt.ov  I)rou<Jtv*, 

dieselbe  ZurückfÜhrung  der  xi;t;  (und  damit  des  Presbyter- 
amtes) auf  den  Willen  Gottes; 

g)  6  Xpioxb?  oliv  4rcb  xoö  6eo0 

xal  ot  £x6axoXot  äxb  xoö  Xptaxou* 

iYsvovxo  oiüv  äjjL^ixepa  euxaxxo)?  Ix  öeX^jxaxo«;  Oeoö3, 
wo  der  Weg  gezeigt  ist,  auf  dem  Clemens  die  Apostel  (und 
damit  die  von  ihnen  eingesetzten  Presbyter)  auf  das  OsXtyjux  OssO 
zurückführt; 

h)  .  .  .  cx(i)<;  SoOtj  a&xou;  Ixtefxeta  xal  xonuetvofpocruvY)  st?  xb  sti-ou  aoxou; 
fjit)  tqjxiv,  ÄXXa  xw  OeX^piaxt  Qeou*4 

wo  Clemens  sich  als  Lehrer  des  göttlichen  Willens  hinstellt, 
wenn  er  die  äp/v^ol  xvj<;  cxatarewq  zum  el§at  mahnt. 

Diese  Stellen  könnten  natürlich  noch  vermehrt  werden; 
allein  im  Zusammenhang  mit  dem  Gauzen  werden  sie  genügen, 
eine  Uebersicht  über  Clemens'  Theorie  vom  neutestament- 
lichen  Gottesstaat  und  seinen  hierarchischen  Einrichtungen  zu 
geben:  diese  Theorie  ist  keine  andere  als  die  der  alt  testa- 
mentlichen Theokratie. 

3.  Die  hohe  Würde  des  Amtes  der  xpeaß6xepot. 

Das  Presbyteramt  hat  als  Bezeichnung  seiner  Würde  zwei 
ständige  Attribute  bei  Clemens:  86!;«  und  xtpufi.  (Man  denke  an 
unsere,  übrigens  recht  altmodische  Adressentitulatur  ,Sr.  Hoch- 
würden, dem  hoch-  und  wohlgeborenen  Herrn  Herrn  .  .  .*  oder 
,Sua  eccellenza,  il  reverendissimo  ed  illustrissimo  Signore  . .  .') 
a)  o&xüx;  IxirjY^pÖ^aav 

ol  üxtpioi  Ixt  xou<;  1vx(jaou$, 

oi  d'5o$ot  eYt  xobq  lv865ou<;6, 
wo  es  als  besonders  frevelhaft  hingestellt  ist,  wenn  jemand  sich 
gegen  die  evxtjjioi  xat  2v5o§ot  (natürlich  die  Presbyter)  erhebt. 
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b)  15  «faoü  Y«p  lepet?  *at  Xeufcat  xivxs?  ol  XetTOUpYoÖvrss  .  .  . 

toxvtcS  ouv  !8o§aaOY)cav  .  .  .l 

c)  .  .  .  ?sXs£av  xax^aTYjaav  tous  wpoetpYjjjLdvou?  (ol  axo^roXot)  xal  iastöcEü 

i-ictvojjiTjv    Bwxav,   ctcü>s,  iav  xoijxYjOwffiv,   StaSsqwvxat   e-cspoi 
SeSoxtpiacpLivot  avSps?  -c^v  XstToupftav  afaöv  .  .  . 
jjL£{i.aptupr^evotq  ?e  tcoXXou;  xp^vot?  ^°  wöEvtcov  .  .  .  .  1%  tvj$  afjtifjwcrws 
auTot<;  TSTtjjnrjfAevYis  XetToupftofc;2; 

ist  sogar  diese  Titulatur  auf  die  Apostel  zurückgeführt,  dann 
verstehen  wir,  warum  Clemens  eine  eigene  Strophe8  über 
die  iJLspLap'wüpTjpLevoc  hat:  auch  dort  wechselt,  genau  wie  hier 
oben,  IfAapxup^ÖY)4  mit  So^asösf;6,  wovon  schon  die  Rede  war. 

d)  Ävavtas  mal  Ä£apia$  xal  MtaaYjX  6xb  twv  Oprjcxeuovrwv  tyjv  fASfaXo- 

rcpsirij  xal  Iv5o§ov   öpYjuxefav  toö  u^terou  xaTefp/ÖTQcav  .  . ., 
dagegen 
oi  Se  uxojjL^vovre;  4v  rceicoiO^orer  56?av  %a\  Tt(xr,v  £*Xt;povöjji.'r<<jav .  .  .6 

wo  2vSo§o$  als  Bezeichnung  der  öpYjaxsta  auftritt;  der  Sinn  ist 
der,  dass  die  Diener  Gottes  Iv8o$oi  und  SvTtfjioi  sind  —  daher 
vor  allem  die  Presbyter  —  /während  die  ipyrflol  tv};  ciacews  mit 
den  Heiden  (Gojim)  verglichen  werden,  die  natürlich  keine 
ob\a  und  Tipnfi  (in  den  Augen  des  gläubigen  Juden)  haben,  ein 
Vergleich,  den  schon  Jesus  von  den  die  Kirche  nicht  Hörenden 
gebraucht  hatte. 

e)  aXX'  ^  icp6?xXtfft?  Ixetviq  (Petros,  Paulos  und  Apollo  betreffend,  im 

Anschluss  an  1  Kor.)  fyrcova   apiapTtav    tTjjaiv    Irc^ve-piev    Tupo?- 
e*X(fb)Te  Y<xp  axocroXoi?  piejji.apTupY)fjt.dvois  *al  ivSpl  JsSoxc- 

wo  Clemens  im  ganzen  Abschnitt  die  Termini  cricis,  Ipt;,  dXa- 
sovsta  u.  dgl.  ängstlich  meidet  und  bloss  das  zarte  wpo$xXfaeis 
gebraucht,  weil  die  4pXT)f0*  T*fc  <rwe<7£Q><;  ja  lv8oi;ot  und  Ivrijxot  (= 
jAs^apTupT^evot)  waren  —  wieder  das  Attribut  für  das  Amt! 

Wir  haben  somit  Clemens'  Auffassung  von  der  militärisch 
organisierten  Theokratie  des  Neuen  Testamentes,  deren  Organi- 
sation er  auf  die  ßoöXijat;  toö  Oeoö  zurückführt,  und  seine  ent- 
sprechende ,conservative*  Theorie  über  die  Autorität  der  Ge- 
meindeältesten constatiert;  jetzt  wissen  wir  auch  ganz  genau, 


1  32  i,  s.         ■  45  «,  s,  e.        s  cc  17—19.        4  17  s  und  öfter. 
»  14  5.         6  46»,  s.         »  47  4. 
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was  er  61 1  meint :  aü,  Sscxoxa,  g8a>xaq  x$jv  l§ouaiav  xt)<;  ßaaiXe(a; 
[auxoTc]  cta  xoö  {xe^aXoTTps^out;  xat  devsxStiQY^TOU  xpaxous  cou,  eic  xb  — 
1(ivd>Gxovxa;  tyjv  utc<5  aou  aOxoT$  BeSojASVTQv  36?av  xal  Ttp.t)v  — 
uTTOTaacscöat  auxou;,  jjlyjBsv  £vavxtou|iivouq  xw  öeX^pLori  cou.  ,Du, 
o  Herr,  hast  [ihnen,  den  Presbytern]  Deine  königliche  Gewalt 
[die  Gewalt  Deines  Königreichs,  nicht:  ihres  Königreichs,  vgl. 
ßaatXeta  twv  oupavwv]  Gewalt  gegeben,  damit  man  (d.  i.  die  ap- 
yrfioi  xyj;  cxicsü*;)  sich  ihnen  unterordnen,  indem  man  erkennt, 
dass  Du  ihnen  die  8£;a  und  tijji^  [des  Amtes]  gegeben  hast; 
denn  wenn  man  sich  nicht  unterordnen  wollte,  dann  würde 
man  sich  Deinem  Willen  [auf  dem  die  Organisation  des 
irdischen  —  ixl  xife  •pfc  61 2  —  Gottesstaates  beruht]  wider- 
setzen/ —  olq  86<;,  xöpie,  u^sfav  etp^vtjv  6fxcvoiav  sucxaOeiav,  e!c  xb 
äi&ceiv  afcxou<;  xyjv  utuö  cou  SeSoj/ivYjv  auxot?  f^£pLov(av  cbrpocx6xo)?  kann 
dann  nur  heissen,  weil  di<;  als  relativer  Anschluss  doch  nur 
auf  yiv&Gxovxe;  .  .  .  lvavxtou|xdvou<;  xw  OeXi^axf  aou  gehen  kann: 
,Gib  diesen  [sich  Unterordnenden],  0  Herr,  Wohlsein  [u-fefa 
natürlich  Bild,  vgl.  59  3,  wie  fAOt/sfa,  aujATCXcxaf  u.  a.],  Frieden, 
Eintracht ,  Ordnung  [vier  Synonyma,  wie  bei  £*jXo<;  c  3  und 
sonst],  damit  sie  [die  Presbyter]  ihrerseits  ohne  Schwierigkeiten 
das  Amt  verwalten  können,  das  Du  [durch  Deine  ßouXYjcic] 
ihnen  gegeben  hast/ 

Das  Folgende  heisst  dann  dem  Sinne  nach:  ,Du  nämlich 
[7<jtp],  0  Herr,  bist  nicht  nur  König  im  Himmel  droben  über 
die  Äonen,  sondern  du  hast  auch  hier  auf  Erden  den  Menschen- 
kindern Ehre  und  Würde  und  Autorität  (d.  h.  das  Presbyter- 
amt) zugetheilt;  mögen  auch  die  Presbyter  ihrerseits  ihr  Amt 
als  von  Deinem  Willen  gegebenes  verwalten/ 

Von  einer  irdischen  Macht,  einem  Gebet  für  irdische 
Machthaber  ist  hier  keine  Rede;  indem  Gott  als  überirdischer 
König  gepriesen  wird,  kann  doch  Clemens  nicht  sagen,  dass 
der  Herr  seine  Autorität  der  weltlichen  Macht  anvertraut 
habe,  wenn  vorher  immer  von  der  geistlichen  Macht  der 
Presbyter  die  Sprache  war  und  es  ihm  darauf  ankam,  die 
«pX^nfct  xyjs  cxiceto;  in  Korinth  in  die  rechten  Bahnen  zu  weisen! 

So  steht  die  Sache  schon,  wenn  man  xot;  xe  ap^ouctv  —  vijc 
zu  c  60  zieht.  Da  dies  aber  meines  Erachtens  nicht  richtig  ist, 
so  wird  es  wohl  jetzt  umso  mehr  keiner  Bemerkung  weiter  be- 
dürfen, dass  —  gemäss  dem  über  7roXix£'j<7d>|/.e8a  und  cxpaxeuccbptfiOa 


Untersuchungen  zur  »ltchrirtliohen  Epiatolographie. 

Gesagten  —  die  apxovxes  Kai  TQ^oupievoi  niemand  andere     i 
wpecßuxepoi  sind;   angesichts  der  poetisch-prophetischen     | 
des  Gebetes,  des  Höhepunktes  des  Pathos  unserer  Rede,     i 
poetischerer  Ausdruck  als  das  prosaische  icpeffß6xepoi  v 
herein  erwartet  werden,   und  überdies  sprach  Clemc 
bisher   schon    von  «px*]?0'1   ^?  cxauews,   verglich  die  wp 
mit   Iicapxot  xi^ÄPXot    ixor^vrapxoi    xevxY)*6vxapxoi   und    n;     i 
gleich  eingangs  direct  (Parallelismus!)  ifJYo6|/.evot  ujawv  i 

{dnupoarwTCoX'KiicTW?  y*P  wivxa  &coietxe 
xai  iv  xots  v6fxoi<;  xoö  OeoÖ  IrcopeüeaGe, 
{üxoxaaaröjxevot  xot<;  ^you|jl£voi<;  ujjlwv 
xal   xtjxTjv    x$jv    xaÖKJxouaav    awovijxovTeq   xou;   wap'    i    ! 

cßuxs    : 

wo  wegen  des  Parallelismus  membrorum  urcoxaaaäpievoi  mit 
dntovipiovxs^  und  ilfrouiiivott  u|xöv  mit  rcap'  uptv  icpeffßuxepots  cc    : 
diert  und,  wie  immer,  das  uxoTaaaeaöoti  (dexpoaüwcoXifcxu^)  au 
Willen  (Iv  xou;  v6jjloi?  toö  8eou)  zurückgeführt  ist. 

Der  hier  zu  Grunde  liegende  Vergleich  mit  dem  Co 
eines  Heeres  (oder  Militärstaates)  —  £;oua(av  xift  ßaortXdi  ; 
ircoupavte  ßaatXsö  —  ist  auch  schon  in  dem  <7xpaxeuao>|Aeöa  : 
vorweggenommen,  indem  es  heisst:  06  wdvxes  eJcrlv  fxat|  ' 
deXX'  Sxaoxoq  ev  tu  IStco  xflfy|Aaxi  xa  äxixaaaojxsva  örcb  xoö   ß<  : 
xal  xöv  fj-pupivcov  ImxeXsT8,   wo  gewiss  niemand  darar 
Clemens   wolle   die  Korinther   mahnen,    sie   sollen  si» 
römischen  Staate  unterwerfen. 

Uebrigens  ist  der  Vergleich  der  Unterwerfung  untei 
Macht  den  Römern  wie  den  Korinthern  damals  gewiss  j 
bereits  publicierten  Evangelien  (der  gläubige  Hauptma 
läufig  gewesen,  so  dass  ein  Missverständnis  der  e;oi 
ßaatXe(a<;  und  der  ^y6jjl6v£<;  t%jaöv  ausgeschlossen  war. 

Genau  so  verstand  auch  der  lateinische  Uebersetz 
domine,  dedisti  potestatem  regni  per  magnificum  et  in 
bile  Imperium  tuum,  ut  cognitam  datam  nobis  a  te  gloi 
honorem  subditi  sint  nihil  resistentes  voluntati  tuae; 
das  nobis  salutem  et  pacem  et  concordiam,  tranquillital 
agant  quod  a  te  Ulis  datum  est  regnum  sine  offensione. 


1  37  s.         Ms.        »37  s. 
SitaungslMr.  d.  phil.-hut.  Cl.  CXLUI.  Bd.  17.  Abh.  14 
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Dass  das  erste  auxdt?  (nach  ßauiXefa;)  im  L  fehlt,  zeigt, 
dass  es  ein  Glossem  des  griechischen  Textes  war;  derselbe 
lautete  ursprünglich  offenbar  etwa  so: 

xoi<;  xe  apxoufftv  %<x\  Vjy00^0^  ^xt  ^jjlöv 

vfc  xqq  <j6,  B.,  ISwxa?  xyjv  l^oüff^av        a&xou; 

xife  ßaciXsfas  8ia  xoö  pi£YaXo7cpexoö<; 

xai  avexStTjY^TOu  xpixous  aou,  et$  xb        yjjx. 

YivwoKOvras  ttjv  iwcb  coö  auxotq 

8e8ojjtivYjv  86£av  xat  xi[A$)v  uxo- 

licceffflat  a&xot<;  [ayjB^v  £vavxiou|xdvou$ 

xw  OeX^jJUXxi  aroir  oT<;  S6<;,  xupts,  ^fxtv 

Das  erste  auxot$  gerieth  dann  an  zwei  Stellen  (nach  e§uxac 
S  und  nach  ßaoriXetas  CS)  in  den  Text,  während  L  hier  eine 
bessere  Abschrift  hatte,  die  das  Glossem  sowie  das  frühere 
vj(Aü>v  nicht  beachtete;  das  abgekürzte  if){x.  wurde  gleichfalls  an 
verschiedenen  Stellen  in  den  Text  gebracht,  nach  y1^0*0*^ 
von  CS  und  nach  SeSoj/ivtjv  (datam  nobis)  vom  L,  der  offenbar 
das  zweite  otbzol<;  nicht  im  Text  hatte,  welches  in  CS  nach  uro- 
xdaaeoOai  noth wendig  eingeschaltet  werden  müsste,  sobald  man 
Tjpiac;  in  den  Text  aufgenommen  hatte  (so  gut  als  das  erste 
a&xoTs  irgendwo  einrücken  musste,  sobald  man  die  ursprüngliche 
(C)  Vereinigung  von  xot$  xe  dfpxouatv  —  VIS  mit  au,  Secrcoxa  durch 
einen  falsch  gesetzten  Punkt  trennte).  Fehlte  also  im  Original 
das  ^(-Tv  oder  -a<;)  nach  y1^0*0^0^  dann  war  der  relative 
Anschluss  oT<;  86$,  &upie,  nicht  mehr  schwerfallig,  und  L  hätte 
dieses  Glossem  nicht  aufzunehmen  brauchen,  so  wenig  als  das 
nobis  nach  (!)  cognito  datam.  Vielleicht  hatte  L  die  zwei 
Glossen  odnotq  in  seiner  Vorlage  A  auch,  die  ja  voll  von  er- 
läuternden Randbemerkungen  war,  von  denen  L  eine  erkleck- 
liche Zahl  in  den  Text  übernommen  hat;  solche  sind  zusammen- 
getragen von  R.  Knopf1,  der  sehr  richtig  bemerkt:  ,Sehr 
zahlreich  sind  in  L  die  Glossen  und  Erklärungen,  Ersetzungen 
von  Pronomen  durch  Substantive  und  was  sonst  noch  dazu 
dient,  den  Text  zu  verdeutlichen  und  Schwankungen  des 
Sinnes  zu  vermeiden.  Besonders  zahlreich  sind  die  Zu- 
sätze von  Pronomen  zu  Verben,  Substantiven  und  Adjectiven/ 

1  A.  a.  0.  61. 
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Ich  erlaube  mir,  die  Auswahl  Knopfs  ebendaselbst  hieher- 
zusetzen und  schreibe  die  meines  Erachtens  entsprechenden 
griechischen  Glosseme  dazu: 


L: 

Griechische 

Glosseme: 

1  a  eucißsiov  add.  vestram 

U(Aü>V 

yvöatv  add.  vestram 

U{JLWV 

1  s  oTxov  add.  suam 

outoö 

2  l  <7Kkciy/yoiq  add.  vestras 

UfJltOV 

3  4  dwcecriv  add.  ab  eis 

dnc'  afcöv 

13  l  xupfou  add.  nostri 

TJjJLÖV 

19  s  Siivoiov  add.  nostro 

Vjfjiöv 

(d.  h.  sensu  nostro) 

20  2  T£TaYpL£vcv  add.  sibi 

eauroT? 

21  i  e&apscca  add.  Uli 

aöxw 

21  9  bvekei  abvfyt  add.  a  nobis 

df^'  YJfJLWV 

30  7  {AapTupta  add.  nobis 

ifjfAtV 

37  a  t4  5ta-cocaa6{i.eva  add.  Ulis 

auTdtq 

55  l  xoXfra;  add.  suos 

O&TtoV 

56  l  affous  add.  eius 

«ütoO 

63  i  TCpo<;eX06vTa^  add.  vos 

ujxa<;. 

Andere   handschriftliche  Glosseme    derselben  Art   hat  L 
nicht  aufgenommen,  während  sie  durch  AC  uns  erhalten  sind * : 

L: 


Glossem : 
7  a  7rapa56ae(i)s  fjjxöv 

21  3    Tü>V    ivVOtüW    1^{JLü)V 

38  3  tov  x6c{jlov  a&xoü 
ibid.  xa<;  £Ö£p76ff(a^  «6*co0 
43  a  oncäOexo  atais 
59  2  twv  sxXsxtwv  auxoü 

59  4  vopj<;  aoü 

60  l  to£  dcvopi(a$  rj(xajv 


doctrinae  — , 
cogitationum  — 
orbem  terraruin  — , 
bona  — , 
posuit  — , 
electorum  — , 
pascuae  — , 
iniquitates  — . 


Aehnlich  hat  auch  S  (respective  die  griechische  Vorlage  Z) 
derlei  Glosseme,  von  denen  neun  Beispiele  bei  Knopf2  zu- 
sammengestellt sind;  doch  ist  dieser  Katalog  nicht  vollständig, 


1  A.a.O.  52 f.        »  A.a.O.  34f. 
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da  Knopf  nur  die  Lightfoot' sehen  Varianten  kannte  und 
damals  S  noch  nicht  publiciert  war. 

Es  hat  nun  C,  die  einzige  hier  in  Betracht  kommende 
griechische  Handschrift,  ,gegen  die  drei  andern  (ALS)  an 
keiner  Stelle  die  ursprüngliche  Lesart  erhalten1;'  soweit  müssen 
wir  das  erste  o&xou;  (wo  S  oder  2  offenbar  schwankten)  schon 
aus  äusseren  Gründen  streichen.  Dass  das  zweite  auxou;  (vor 
SeSo(A£viQv)  nicht  im  Original  stand,  zeigt  L,  der  sonst  nicht 
nobis  hätte  übersetzen  können.  Das  dritte  auzolq  kann  im 
Text  gestanden  und  durch  Zufall  ausgefallen  sein;  noth wendig 
ist  es  nicht,  und  A  (die  Vorlage  von  L)  hatte  es  wahrschein- 
lich nicht.  Die  beiden  nobis  des  L  sind  als  Glosseme  natürlich 
zu  streichen;  Uq  (nicht  8ßw<;  2  =  das  L)  ist  durch  den  S  ge- 
sichert und  schliesst  nobis  aus,  das  bei  der  Lesart  2  oT;  (abl. 
neutr.  plur.)  8f8u>s  ^tv  ebenfalls  nicht  erträglich  wäre. 

Die  Hauptsache  bleibt  aber  diese:  Sowohl  der  Text  des 
A  als  auch  der  des  C  und  2  hatten,  mit  und  ohne  Glossem, 
denselben  Sinn:  dass  nämlich  die  Autorität  der  Presbyter 
von  Gottes  Willen  ausgeht  und  als  solche  göttliche  Autorität 
zu  respectieren  ist;  der  Unterschied  ist  nur  der,  dass  A  die 
Presbyter  auffordert,  sich  dem  Willen  Gottes  unterzuordnen, 
während  C  und  2  schlechtweg  alle  (Christen)  zur  Anerkennung 
der  Presbyterautorität  und  zu  der  daraus  sich  ergebenden  Unter- 
ordnung unter  diese  (als  göttlich  erkannte)  Autorität  einladet. 
Der  erste  Gedanke  (A)  ist  zwar  auch  clementinisch  empfunden, 
entspricht  aber  nicht  der  Tendenz  des  Briefes  an  so  pathetischer 
Stelle,  wo  doch  die  Hauptsache  irgendwie  betont  werden  musste, 
der  zweite  Gedanke  (C  und  2)  giebt  den  echten  Sinn  des 
Clemens,  nur  müssen  die  Glosseme  getilgt  werden,  besonders 
V)pia<;,  das  doch  die  römische  £xxXt)ar(a  nicht  gegenüber  den 
Korinthern  aussprechen  durfte. 

Eine  absichtliche  Fälschung  liegt  in  L  nicht  vor;  alles 
erklärt  sich  leicht  und  einfach  durch  Glosseme.  Dass  die 
Fälschung  beim  ersten  nobis  vorliegt,  könnte  nur  dann  als 
erwiesen  angesehen  werden,  falls  alle  andern  Auslassungen 
und  Zusätze  von  Pronomina  in  L  tendenziös  wären;  dieser 
Beweis  ist  aber  ausgeschlossen.     Methodisch  richtig  ist  es  also 

1  A.  a.  O.  30. 
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nur,  die  beiden,  noch  dazu  so  ungeschickt  eingefügten  nobis 
auf  dieselbe  Ursache  zurückzuführen,  auf  welche  die  oben  ge- 
gebenen Listen  des  L  zurückgehen:  meistens  Glosseme  (in  A), 
das  eine  oder  anderemal  auch  Versehen  von  A  oder  L. 

Bedenklich  würde  es  freilich  machen,  wenn  auch  die 
beiden  nächsten  Varianten  des  L  (ordine  für  x6pie  vor  8te68uvov 
und  et  gentes  für  Stdxovret;1)  ,clericale  Fälschungen1  wären. 
Allein  schon  Knopf  hat  dafür  die  natürliche  Erklärung  gegeben: 
ordine  für  x6pte  ist  Corruptel,  wie  der  gleiche  Fall  60 1  zeigt, 
wo  au,  x6pce,  ttjv  otxoupieviQv  gxttrat  übersetzt  ist  mit  tu  ordine m 
orbis  terrae  creasti,  ,und  an  dieser  Stelle  müsste  die  Fälschung 
doch  recht  ferne  liegen'.  Knopf2.  In  der  That  konnte  gerade 
in  der  lateinischen  Vorlage  von  L  leicht  DOMINE  oder  domin6 
so  schlecht  geschrieben  sein,  dass  L  ordine  las;  wenn  dfl  ge- 
kürzt war,  erklärt  sich  das  Verlesen  noch  leichter.  Gerade 
so  ißt  übrigens3  aus  agentes  =  et  gentes  (a  =  et)  geworden. 
Wenn  also  Knopf  trotzdem  in  den  Zusätzen  von  nobis  und 
den  Auslassungen  von  afcou;  im  L  eine  ,Absicht  der  Fälschung' 
,klar'  zu  sehen  meint4,  so  hat  sich  dies  als  paläographisch 
gleichfalls  unbegründet  herausgestellt. 

Die  Folgerungen,  dass  die  ,cluniacensische  Reformpartei' 
sich  hier  ,Fälschungen'  habe  zuschulden  kommen  lassen,  hat 
übrigens  Knopf  selbst6  als  unwahrscheinlich  hingestellt,  wenn 
er  darauf  verweist,  dass  ,die  Aenderung  nicht  mit  Consequenz 
durchgeführt'  ist;  denn  ,am  Schiasse  ist  quod  a  te  illis  datum 
est  regnum  beibehalten'.  Letzterer  Umstand  macht  es  auch 
unwahrscheinlich,  dass  der  Text  cognito  datam  nobis  a  te 
gloriam  et  honorem  subditi  sint  von  einem  mittelalterlichen 
Leser  auf  den  ,römischen  Papst',  den  ,berühmten  Clemens' 
bezogen  worden  sei,  der  sagen  solle,  ,Gott  möge  den  Herrschern 
der  Welt  den  rechten  Gehorsam  gegen  die  ,uns',  d.  h.  der 
Kirche,   verliehene  Machtvollkommenheit   ins  Herz   pflanzen44. 

Obschon  also  kein  Grund  vorhanden  ist,  auch  nur  die 
leiseste  tendenziöse  Fälschung  zu  vermuthen,  so  hat  Harnack 
doch  ganz  Recht,  wenn  er  annimmt,  dass  dieser  Clemensbrief 
nicht  nur  in  Korinth,  sondern  wohl  überall  von  den  Presbytern 


1  61  a.        *  A.  a.  O.  55.        '  Nach  Knopf  a.  a.  O.  55. 
*  A.  a.  O.  56.        ö  Ebendas. 
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mit  hellem  Jubel  empfangen  und  in  der  Gemeinde  fleissig  zum 
Vortrag  gebracht  wurde:  hatte  man  doch  damit  eine  scharfe 
Waffe  in  der  Hand,  die  man  gegen  alle  Selbständigkeitsgelüste 
der  nicht  dem  Presbyterium  angehörenden  Gemeindeglieder 
nachdrücklich  anwenden  konnte.  Kein  Wunder  also,  dass  die 
Presbyter  ein  so  wichtiges  Document  den  Rollen  mit  den 
Briefen  der  Apostel  zubinden  Hessen. 

ß)  Der  Urtext  von  der  Doxologie  43«. 

Am  Ende  der  Geschichte  von  Moses  und  dem  grünenden 
Stab  Aarons  haben  unsere  zwei  griechischen  Texte :  . . .  [elq  zo] 
8o?«<j6^v«t  xb  5vo|xa  toÖ  aX-rjOivoÖ  xat  |x6vou  [xupfou]  •  <j>  ^  86?a  efc  touc 
atwva<;  töv  atwvwv  <£|x^v;  zu;  t6  verliest  C  &cre  (coCTG  aus  €ICTO), 
und  an  der  Stelle  von  xupfou  hat  A  eine  Lücke  (in  Knopfs 
Zusammenstellung  der  Lücken  von  A1  so  bezeichnet:  jx6vou[. ..]); 
der  Syrer  liest  statt  xupfou  6eoö  (ör  statt  KY),  offenbar  in  An- 
lehnung an  Jo.  17  13  toö  jjlovou  <£Xt)6ivoö  öeoö,  wie  auch  Knopf 
im  Apparat2  bemerkt.  Nach  diesem  handschriftlichen  That- 
bestand  ist  also  xupfou  gesichert;  höchstens  käme  noch  die 
Möglichkeit  in  Betracht,  dass  Oeoö  statt  xupfou  im  Original  des 
Clemens  stand,  was  aber  sachlich  ganz  irrelevant  ist  und  sich 
als  Verlesung  von  C  (KT  statt  01)  ganz  leicht  erklären  würde. 
Nun  ersah  man  aus  dem  neugefundenen  L,  dass  dieser  weder 
xupfou  noch  OeoO  übersetzte;  auf  Grund  dessen  gab  Knopf 
folgenden  Text:  toG  <£Xt;8ivoö  xat  |x6vou*  &  Vj  $6$a  xt£. 

Ist  diese  Textgestaltung  richtig? 

Gewiss  nicht.  Denn  auch  L  hatte  in  seiner  Vorlage 
bestimmt  xupJou  (oder  eventuell  das  gleichbedeutende  6sou),  und 
das  kann  paläographisch  mit  vollster  Sicherheit  nachgewiesen 
werden.  dXiqBtvoG  xal  (xovou  würde  sich  nämlich  (ohne  xupfey) 
auf  das  evBc^ov  Svojaoc  der  <p6Xt)  des  Aaron8  beziehen;  dass  aber 
A  diese  Beziehung  ferne  liegt,  geht  aus  der  Thatsache  hervor, 
dass  er,  nach  L,  die  Doxologie  S>  ifj  §6^a  eis  -zobq  aiuvaq  -cwv 
ato>v(i)v  ebenfalls  hat,  die  sich  nur  auf  Gott,  nimmer  aber  auf 
das  Svojxa  des  Aaron  und  seiner  <p6Xiq  beziehen  kann.  A  hatte 
also  entweder  xupfou  oder  8eo0. 


1  A.  a.  O.  153  erste  Spalte  unten. 
1  A.  a.  O.  131.         »  43  s. 
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Das  allein  ist  meines  Erachtens  methodisch. 

Nun  hat  Harnack  natürlich  sofort  gesehen,  dass  xoö 
«XtjOivoö  xat  jxovoü  ein  Nonsens  ist.  Die  Consequenz  wäre  somit 
gewesen,  das  xupfou  wieder  in  den  Text  aufzunehmen.  Allein1 
Harnack  meinte,  dass  hier  das  Priesterthum  Aarons  gemeint 
sei,  weil  dies  durch  den  Zusammenhang  gefordert  werde; 
und  daher  sei  auch  die  Doxologie  (trotz  des  Consenses  von 
ACA2)  zu  streichen.  Deswegen  sei  nun  auch  die  Echtheit 
anderer  Doxologien2  fraglich8. 

Nun  wäre  selbstverständlich  nichts  Auffallendes  darin  zu 
erblicken,  dass  eine  überflüssige  Doxologie  dem  Original  hinzu- 
gefügt worden  sei;  allein  die  Voraussetzung  Harnacks  ist  nicht 
zutreffend ,  dass  die  Auslassung  von  xupfou  vom  Zusammenhang 
gefordert  werde.  Umgekehrt  fordert  gerade  der  Zusammen- 
hang, dass  xup(ou  stehen  muss. 

Worauf  kommt  es  dem  Clemens  eigentlich  an? 

Aus  der  nachgewiesenen  Composition  des  Briefes  hat  sich 
ergeben,  dass  die  Tendenz  des  Abschnittes  ,xoi;i<;  bei  der  Xei- 
Toup-ffoc'  dahin  geht,  die  Notwendigkeit  einer  solchen  Ordnung 
zu  erweisen;  während  die  Strophe  37 — 41  2  dies  an  zwei  Bildern 
illustriert,  wird  in  der  Gegenstrophe  41  8 — 47  dargethan,  dass 
jede  geistliche  Autorität  —  und  somit  auch  Episkopat  und 
Presbyterat  —  auf  Gott  als  letzte  Quelle  zurückgehe  und  des- 
wegen zu  respectieren  sei.  Der  Gedankengang  ist  dieser: 
Sowohl  die  Autorität  Christi  und  der  Apostel  als  auch  die 
Autorität  des  alttestamentlichen  Priesterthums  gehen  auf  die 
ßouXYid«;  toO  Geoö  zurück:  da  nun  die  Apostel  ihrerseits  die  Pres- 
byter mittelbar  oder  unmittelbar  eingesetzt  haben,  so  geht  auch 
die  presbyterale  und  episkopale  Autorität  auf  die  ßo6Xirj(jt<;  xoö 
BeoO  zurück  und  ist  daher  unantastbar,  sacrosanct.  Diese 
göttliche  Autorität  des  alttestamentlichen  Priesterthums  wollte 
Moses  betonen,  indem  er  nicht  selbst  den  Namen  Aarons  für 
das  Priesterthum  bestimmte  (obwohl  er4  iupof]8ei,  dass  Aarons 
Phyle  erwählt  sei),  sondern  die  £dß$oi  aller  Phylen  in  die  gxyjvyj 
10O  {xapTupiou  trug6,   um  Jahwe  selbst  unmittelbar  eingreifen  zu 

1  Patristische  Miscellen  1  TuU  NF  6  3  70—76. 

*  Zusammengestellt  ebendas.  76. 

8  Letzteres  abgelehnt  von  A.  Ehrhard,  Altchr.  Litt.  I  73. 

4  53  «.        6  43  «. 
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lassen  und  so  die  priesterliche  Autorität  des  Stammes  Levi 
auf  göttlichen  Machtspruch  (eu;  xb  Bo§ao^vat  =  ßouXiqms  ösoö) 
stützen  zu  können.  Genau  so  hat  auch  jener  lateinische  Leser 
verstanden1,  welcher  zu  der  Stelle  anmerkt: 

In  ep.  Clementis  ad  Corinthios:  Sciebat  Moyses,  quod 
virga  Aaron  floritura  esset;  sed  ideo  convocavit  populum,  ut 
honorabilis  Aaron  inveniretur  (offenbar  hinblickend  auf . .  .  ett; 
tu)  1v86§ü)  4v6|xoti  xexoaiAtj^vt)2  und  auf  yh  äauxtaaxotrta  f^rpat8) 
et  Dens  glorificaretur  a  populis  (=  elq  xb  üo^aGGrpaa  xb 
5vo[xa  .  .  .  xup(ou),  ipse  autem  careret  inuidia ....  hanc  formam 
tenentes  apostoli  (vel  successores  eins)  quos  eligebant  cum  con- 
sensu  totius  ecclesiae  ordinabant  praepositos4. 

In  der  That  ist  der  Sinn  des  c  43  so  zu  fassen,  dass  das 
Iv8oi-ov  Svopia  des  Presbyterats  den  Neid  der  andern  Stämme 
erregt  hätte  (jxt;  dbtataoracfa  YsvTjtat),  und  dass  dies  vermieden 
wurde,  indem  die  Autorität  Aarons  (sein  und  seiner  Phyle 
IvBo^ov  Svopia)  auf  die  Autorität  des  allein  wahren  Gottes  (a; 
xb  8o£ao(ri$vai  xb  Ävojxa  tcö  jx6voü  xai  4Xtj6ivoö  xupfou),  nicht  auf  eine 
Anordnung  Mosis  zurückgeleitet  wurde. 

Wir  haben  also  hier  den  seltenen  Fall,  dass  beide  Hand- 
schriftenclassen  (ACI  einerseits  und  A  anderseits,  vgl.  das 
Stemma  der  Verwandtschaft  bei  Knopf6)  uns  die  angefochtene 
Lesart  garantieren,  und  dass  hier,  wo  Clemens  von  Alexandreia 
uns  im  Stiche  lässt,  ein  anderer  litterarischer  Zeuge  (Paulinus 
von  Nola?)  hinzutritt. 

Damit  ist  natürlich  auch  der  Zweifel  an  der  Echtheit  der 
übrigen  Doxologien,  den  Harnack  angeregt  hat,  erledigt. 

Die  so  auf  paläographischem  Wege  gewonnenen  Resultate 
bezüglich  zweier  umstrittener  Stellen  von  grosser  Wichtigkeit 
zeigen  überdies  das  eine  deutlich,  dass  die  litterarästhetische 
Untersuchung  nicht  bloss  für  die  Probleme  der  höheren  Kritik, 
sondern  auch  für  minutiöse  Fragen  der  niederen  die  feste  Basis 

1  Spie  Solosin  I  293  von  Pitra  publiciert,  von  ihm   dem  Paulinus  tob 

Nola  zugeschrieben. 
*  43  «.        '  43  6. 

4  Die  Stelle  mitgetheilt  im  Apparat  von  Funk  PP  Ap.  116. 
6  A.  a.  O.  73. 
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bietet,  ohne  welche  eine  methodische  Untersuchung  in  der  einen 
wie  in  der  andern  Richtung  unmöglich  ein  endgiltiges  Ergebnis 
zu  liefern  vermag. 


Bückblick  und  Schluss. 

Wie  das  menschliche  Leben  sich  in  gewissen  Formen 
bewegen  und  äussern  muss,  so  auch  die  Litteratur.  Ist  aber 
eine  bestimmte  concrete  Form  einmal  gegeben,  dann  hat  sie 
dank  dem  menschlichen  Nachahmungstriebe  die  Tendenz,  sich 
in  der  Wirklichkeit  zu  wiederholen,  stereotyp  zu  werden  und 
schliesslich  zu  erstarren;  so  entsteht  das  Kastenwesen  in  der 
Gesellschaft,  so  die  Vielheit  litterarästhetischer  Formen  in  jeder, 
auch  der  primitivst  entwickelten  Litteratur.  Für  letzteres  sei 
nur  an  die  einfachste  Darstellungsweise  aller  Völker,  an  die 
Epigraphik  erinnert1. 

Die  Epigraphik  führt  zunächst  zur  Poesie.  Eine  ent- 
wickelte Kunst prosa  aber  entsteht  zuerst  im  gesprochenen 
Vortrag  und  kommt  erst  durch  diesen  in  die  geschriebene 
Litteratur,  indem  der  Verfasser  einer  Rede  darauf  verzichtet, 
seine  fertige  Rede  selbst  mündlich  vorzutragen,  und  sie  statt 
dessen  den  Zuhörern  vorlesen  lässt.  So  kam  bei  den  Juden 
der  Augenblick,  da  der  Prophet  seine  wohlconcipierte  Rede 
nur  mehr  durch  Abschriften  weiteren  Kreisen  zugänglich  machte  ; 
so  gab  im  Laufe  der  Entwicklung  auch  der  griechische  und 
der  römische  Staatsmann  seinem  Publikum  politische  und 
sonstige  Reden,  die  er  nicht  zum  Vortrag  bringen  konnte  oder 
mochte,  abschriftlich  in  die  Hand.  Denn  in  der  That  ist  ja, 
nach  einer  sehr  guten  Aeusserung  von  Th.  Gomperz*,  ,die 
Redekunst,  von  den  mehr  nebensächlichen  Behelfen  des  Vor- 
trags und  der  Gesticulation  abgesehen,  in  Wahrheit  die  Kunst 
der  sprachlichen  Darstellung  .  .  .  denn  ob  ein  Geisteserzeugnis 
sich  als  Rede  an  „Versammlungen"  wendet,  oder  als  Buch  die 
Mitglieder  solch  einer  Versammlung  einzeln  aufsucht,  das  kann 
flirwahr  nicht  als  eine  tiefgreifende  Unterscheidung  gelten'. 

1  Für  die  Bedentang  des  Schemas  speziell  in  der  semitischen  Epigraphik 
vgl.  die  sehr  zutreffende  Erörterung  von  D.  H.  Müller  Esechielstudien, 
Berlin  1895,  49. 

*  Griechische  Denker  II,  Leipzig  1899,  266  f. 
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In  eine  Zeit  der  detailliertesten  Ausbildung  und  unbe- 
strittenen Anerkennung  der  hellenischen  Rhetorik  hineingestellt, 
mussten  sich  die  normativen  Gesetze  dieser  Theorie  natürlich 
auch  in  den  christlich-griechischen  Prosaschriften  nachweisen 
lassen1.  Für  Justin  habe  ich  dies  bis  ins  Einzelnste  durch- 
geführt. 

Allein  eine  ganze  Reihe  altchristlicher  Schriften  Hessen 
keinerlei  Spuren  einer  hellenisch-rhetorischen  Conception  ent- 
decken; der  fremde  Geist,  der  in  ihnen  weht,  wies  mich  sofort 
auf  nichthellenische,  d.  h.  semitische  Litteraturform. 

Da  ergab  sich  aber  ein  doppelter  Grund,  möglichst 
skeptisch  zu  sein:  einerseits  ist  man  nämlich  in  manchen 
Philologenkreisen  heute  wenig  geneigt,  semitische  Einflüsse 
auf  die  verschiedenen  Phasen  hellenischer  Cultur  anzuerkennen, 
und  anderseits  giebt  es  für  die  semitische  Kunstprosa  keine 
Theorie,  wie  sie  in  so  ausgebildeter  Weise  für  die  hellenische 
Rhetorik  vorhanden  ist. 

Jedoch  nach  der  ersten  Seite  hin  ist  gerade  in  letzter 
Zeit  ein  Schritt  vorwärts  gethan  worden,  indem  ein  so  be- 
deutender Kenner  orientalischer  Sprachen  wie  E.  Nestle  in 
der  ,Zeitschrift  für  die  neutestamentliche  Wissenschaft  und  die 
Kunde  des  Urchristenthums'  eine  ganze  Reihe  von  echt  jüdi- 
schen Ausdrücken  aus  dem  ersten  Clemensbrief  nachgewiesen 
hat,  wodurch  allein  schon  der  Verfasser  als  hellenisierter  Jude 
nachgewiesen  ist;  wenn  also  dasselbe  Resultat  sich  auf  grösserer 
Basis  nicht  nur  für  Clemens,  sondern  auch  für  Barnabas 
und  andere  ergiebt,  so  findet  sich  für  das  allgemeine  Ergebnis 
Nestles  eine  Analogie,  und  das  sogenannte  Judengriechisch 
wird  künftig  in  der  Geschichte  des  Hellenismus  einen  selbst- 
ständigeren Platz  einnehmen  dürfen  als  bisher. 

Dass  aber  auch  nach  der  zweiten  Seite  hin  die  grund- 
legende Schwierigkeit  beseitigt  ist,  bleibt  das  Verdienst  von  D. 
H.  Müller,  wie  ich  auf  den  ersten  Seiten  dieser  Unter- 
suchungen' gezeigt  habe.  — 

Auch  in  methodischer  Hinsicht  dürften  diese  Forschungen 
einer  gewissen  Pikanterie  nicht  entbehren.     Man  ist  nämlich 


1  Vgl.  Th.  Wehofer,  Die  Apologie  Justins  d.  Ph.  u.  M.,  in  literarhist 
Bez.  untersucht.  Rom  und  Freibarg  1897. 
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augenblicklich  sehr  geneigt,  überall  urchristliche  Homilien 
oder  Homilienstticke  zu  entdecken ;  eine  viel  spätere  griechische 
Litteraturgattung  wurde  auf  diese  Weise  in  die  urchristliche 
Zeit  zurückgeschraubt.  So  fraglich  aber  das  Verfahren  bleibt, 
Anfänge  dort  zu  finden,  wo  höchstens  Keime  vorhanden  sind, 
ebenso  sicher  ist  es  wissenschaftlich  berechtigt,  ein  Schriftstück 
derjenigen  Litteraturgattung  zuzuweisen,  als  deren  Ausläufer 
es  sich  durch  völlige  formelle  Uebereinstimmung  erweist.  Wenn 
also  sowohl  die  beiden  Clemensbriefe  als  der  Barnabasbrief 
in  die  Propheten litteratur  eingereiht  werden,  so  ist  dieses 
Resultat  streng  wissenschaftlicher  Untersuchung  ganz  identisch 
mit  der  natürlichen  Empfindung  des  alten  Christenthums :  denn 
wenn  uns  z.  B.  der  Alexandriner  Clemens  ein  Citat  als 
prjTov  toö  icpo^TOü  Bapvaßa  bezeichnet,  so  geht  daraus  hervor, 
dass  er  den  Barnabas  —  litterarisch  —  als  einen  Propheten 
betrachtet  hat  wie  Jesaia  und  Jeremia;  und  wenn  dieses 
Citat  zufällig  nicht  bei  Barnabas,  sondern  im  ersten  Clemens- 
briefe steht,  so  muss  wohl  auch  auf  den  Verfasser  des  letzteren 
der  Ausdruck  icpo^xr^  gepasst  haben1. 

Die  Bedeutung  der  Resultate  vorliegender  litterarästheti- 
scher  Untersuchungen  ist  von  Fall  zu  Fall  kurz  angedeutet. 
Nur  auf  die  vielumstrittenen  chronologischen  Fragen  wollte  sich 
der  Verfasser  nicht  einlassen;  denn  erstens  wird  der  Kenner 
meist  von  selbst  die  Consequenzen  ziehen,  und  dann  sollte 
nicht  durch  Aufstellung  problematischer  Schlüsse  eine  Vorein- 
genommenheit gegen  die  übrigen  Darlegungen  erzeugt  werden. 

Für  jenen  Leser,  welcher  die  vorliegenden  epistolographi- 
schen  Untersuchungen  bis  zum  Schluss  verfolgt  hat,  seien  hier 
die  weittragenden  Ergebnisse  zusammengestellt,  welche  sich 
aus  der  Prüfung  der  einzelnen  Autoren  ableiten. 

1.  Es  giebt  eine  semitische  Kunstprosa  in  griechischem 
Kleide,  die  sich  in  ihrem  wesentlichen  litterarästhetischen  Cha- 
rakter an  keine  Litteraturform  der  Antike,  sondern  an  die 
Propheten  des  Alten  Testamentes  anlehnt.  Nur  in  der  rein 
äusseren  Form  des  Briefes  —  nicht  des  Privat-,  sondern  des 
öffentlichen  Briefes  —  trifft  sie  mit  der  zeitgenössischen  Antike 


1  Strom  VI   8,  64;    die    Stelle   ovofgatl    fxoi   xuXac    Stxatoauv*)?    xxi.    steht 
lC1.48»ff. 
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zusammen,  ähnlich  wie  dies  Deissmann  für  die  neutestament- 
lichen  ,Briefe'  dargethan  hat. 

2.  Die  Eigentümlichkeiten  der  Gräcität  dieser  Litteratur 
zu  erklären,  reicht  die  Septuaginta  (mit  gewissen  jüdischen 
,apokryphen'  Schriften)  vollständig  aus.  Was  an  Kunstmitteln 
der  gorgianisch - isokrateischen  Rhetorik  benutzt  ist,  fliesst 
nicht  so  fast  unmittelbar  aus  griechischer  Quelle,  als  vielmehr 
aus  der  Septuaginta;  doch  sind  dies  Kleinigkeiten,  durch 
welche  die  grossartigeinfachen  Züge  der  prophetischen  (oder 
überhaupt  semitischen)  Compositionskunst  durchaus  nicht  ver- 
wischt werden. 

3.  Diese  Litteratur  gehört  somit  in  litterarästhetischer  Be- 
ziehung keineswegs  der  hellenischen,  sondern  der  (semitischen 
oder  genauer)  jüdischen  Nationallitteratur  an.  Die  Verfasser 
waren  der  Nation  nach  Juden. 

4.  Stellen  sich  die  behandelten  christlichen  Schriften  in 
litterarästhetischer  Beziehung  als  letzte  Ausläufer  der  alt- 
testamentlichen  Prophetenlitteratur  dar,  so  zeigen  sie  auch  — 
diese  folgende  wichtige  Beobachtung  verdanke  ich  einer  freund- 
lichen Mittheilung  A.  Ehrhards  —  den  allmähligen  Verfall 
dieser  Litteratur.  Während  der  Schreiber  des  ersten  Clemens- 
briefes noch  grosse,  oft  peinliche  Sorgfalt  auf  künstlerische 
Detailausschmückung  verwendet,  haben  der  2.  Clemensbrief 
und  Barnabas  schon  gar  kein  Interesse  mehr  an  Dingen,  die 
poetischen  Schwung  geben  würden,  und  beschränken  sich  auf 
eine  mehr  grosszügige  Durchführung  der  allereinfachsten 
semitischen  Compositionsmittel.  Man  denke  nur,  was  Barnabas 
aus  der  JUD.  gemacht  hat!  Die  späteren  haben  dann  diese 
Mittel  ganz  aufgegeben  und  sind  mit  Sack  und  Pack  ins  Lager 
der  hellenischen  Rhetoriktheorie  übergegangen. 

Die  Ausblicke,  welche  sich  unter  diesen  Umständen  er- 
geben, können  hier  nur  angedeutet  werden: 

1.  Der  Einfluss  der  Septuaginta  stellt  sich  als  weit  um- 
fangreicher heraus,  als  man  sich  ihn  gewöhnlich  vorstellt; 
der  Kenner  wird  verstehen,  in  welcher  Richtung  dies  ge- 
meint ist. 

2.  Die  Empfindung  der  Unzulänglichkeit  unseres  jetzigen 
Wissens  über  das  Griechisch  der  Septuaginta  macht  sich  auf 
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das  peinlichste  geltend;  es  wäre  dringend  Zeit,  dass  die  litterar- 
ästhetische  and  philologische  Forschung  hier  ernstlich  einsetzte, 
etwa  nach  dem  Muster  des  Hatch'schen  Buches. 

3.  Sehr  naheliegend  ist  die  Analogie,  auch  für  die  lateini- 
sche Litteratur  der  Kaiserzeit  —  zumal  für  die  Kirchenschrift- 
steller —  die  Frage  zu  stellen,  ob  sich  nicht  semitische  oder 
andere  Einflüsse  in  höherem  Grade  geltend  gemacht  haben, 
als  man  dies  heute  gewöhnlich  anzunehmen  beliebt.  Wie  die 
Juristen  ihr  eigenes  Latein  hatten  und  dadurch  auf  verwandte 
Gebiete  der  kirchlichen  Litteratur  —  vgl.  Novatian1  —  ihren 
Einfluss  übten,  so  ist  es  bestimmt  auch  seitens  der  Itala  und 
Vulgata  geschehen,  da  der  merkwürdige  Reiz  der  einfachen 
und  doch  nicht  unkünstlerischen  hebräischen  Composition  auf 
religiös  gestimmte  Gemüther  doch  noch  in  keinem  Jahrhundert 
seine  Wirkung  verfehlt  hat.  — 

4.  Für  die  nicht  metrische,  sondern  musikalisch-rhythmi- 
sche byzantinische  Kirchenpoesie  hat  bereits  E.  Norden 
auf  die  ,gute  Analogie'  hingewiesen,  die  sich  in  der  ,nie  ge- 
schiedenen' Rhetorik  und  Dichtung  der  Semiten  findet.2  Nur 
liegt  etwas  mehr  als  ,Analogie'  vor.  War  die  Sprache  der 
christlichen  Predigt  bereits  rhythmisch,  so  war  damit  der  Boden 
dafür  geebnet,  dass  die  byzantinische  christliche  Poesie  alle 
Kunstmittel  der  syrischen  (also  semitischen)  herübernahm.  Für 
Roman 08  zunächst,  den  bedeutendsten  Vertreter  der  byzan- 
tinischen religiösen  Lyrik,  hoffe  ich  in  kurzem  schlagende  Be- 
weise für  dessen  materielle  Abhängigkeit  von  Ephräm  dem 
Syrer  zu  erbringen  und  zu  zeigen,  dass  seine  Compositions- 
gesetze  genau  die  semitischen  sind;  nur  für  die  Rhythmik  und 
den  Reim  möchte  ich  nicht  mit  H.  Grimme  eine  alleinige  Ent- 
lehnung aus  dem  Syrischen  annehmen,  sondern  auf  Grund  von 
Nordens  Nachweisen3   in   den   ganz   analogen   Erscheinungen 


1  Eine  Ergänzung  meiner  früheren  hierauf  bezüglichen  Kachweise  (vgl. 
zu  denselben  die  treffenden  Ausführungen  Ehr hards  AchL  I  421)  gebe 
ich  im  nächsten  Heft  der  »Wiener  Studien'. 

*  Ant.  Kunstprosa  II  860  Anm.  3 ,  unter  ausdrücklicher  Citierung  von 
D.  H.  Müllers  Propheten  I  251;  auch  II  817—819  bringt  E.  Norden 
ausführliche  Beispiele  von  Strophik  in  den  Reden  Jesu  nach  Die  Pro- 
pheten I  216 ff.  und  stimmt  D.  H.  Müller  ausdrücklich  zu. 

8  Ant.  Kunstprosa  II  869  ff. 
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des  Syrischen  und  Griechischen  zwei  Parallelursachen  er- 
blicken, die  nach  Massgabe  der  Natur  der  rhythmisch  ge- 
wordenen byzantinischen  Sprache  in  eins  zusammenflössen1. 
Gleiche  und  verwandte  Ursachen  haben  somit  in  der  byzan- 
tinischen Litteratur  die  gleichen  und  verwandten  Wirkungen 
hervorgerufen,  wie  ich  sie  an  einigen  wichtigen  Erzeugnissen 
der  hellenistisch-jüdischen  und  altchristlichen  Epistolographie 
nachgewiesen  habe8.  Hellas  hat  seine  höchsten  Ideen  an  die 
beiden  grossen  Theologien  (wenn  ich  so  sagen  darf)  der  Juden 
(Talmud)  und  der  Syrer  abgegeben8;  zum  Dank  daflir  haben 
diese  beiden  grossen  semitischen  Völker  den  Griechen  ihre 
poetischen  Kunstgesetze,  ihre  Religion  und  ihre  Ethik  frei- 
gebig mitgetheilt. 

Durch  D.  H.  Müllers  geniale  Entdeckung  der  Grund- 
gesetze aller  semitischen  Litteraturen  sind  alle  früheren  Ver- 
suche in  dieser  Richtung  absolut  antiquiert  und  müssen  neu 
gemacht  werden;  die  Wirkungen  dieser  Entdeckung  Air  die 
Auffassung  auch  der  griechischen  und  lateinischen  Litteratur  des 
alten  Christenthums  sind  unabsehbar,  weil  man  hier  jetzt  nicht 
mehr  schlechterdings  mit  ,asianischer'  Sophistik  operieren  darf. 

Einen  schlagenden  Beleg  gerade  hieftir  hat  der  erste 
Clemensbrief  ergeben.  Unsere  Kenntnis  sogenannter  ,Hymnen' 
beschränkte  sich  bisher  in  der  vornicänischen  Zeit  auf  den  der 
Naassener  und  den  Psalm  des  Valentinos;  wie  man  diese 
mit  der  Geschichte  des  Reims  und  damit  auch  mit  der  Ge- 
schichte der  deutschen  Poesie,  die  ja  den  Reim  aus  der 
classischen  Litteratur  herübernahm,  in  Verbindung  gebracht 
hat,  wurde  bereits  an  anderer  Stelle  ausführlich  betont:  und 
jetzt  stellt  sich,  durch  die  Entdeckung  ähnlicher  Compositionen 

1  Vgl.  meine  vorläufigen,  durch  kurze  Beispiele  belegten  Bemerkungen 
über  Strophik  und  W.  Meyer'sches  Accentgesetz  bei  Romanos  sowie 
über  dessen  Methode  der  Excerpierung  Ephräms  Ans.  d.  Wiener  kais. 
Ak.  d.  W.  phil.-hist.  Cl.  Nr.  14,  1901. 

9  Dass  damit  erst  die  historische  Conti nuität  für  die  bekannte 
glänzende  These  Wilh.  Meyers  von  dem  Zusammenhang  zwischen  der 
semitischen  und  byzantinischen  Poesie  hergestellt  ist  (s.  oben  8.  30 1), 
ergiebt  sich  von  selbst  und  wird  in  meiner  Arbeit  über  Romanos  aus- 
führlich dargestellt  werden. 

*  Den  Beginn  dieses  Prozesses  zeigt  soeben  N.  J.  Weinstein,  Die  ale- 
zandrinische  Agada,  Göttingen  1901. 


Untersuchungen  rar  altchristlichen  Epistolographie.  223 

im  C  lernen  abrief,  plötzlich  heraus,  dass  wir  es  hier  mit  Er- 
scheinungen der  spezifisch  jüdischchristlichen  Litteratur  zu 
thun  haben,  und  dass  somit  der  Einfluss  der  Sophistik,  mit  der 
angedeuteten  Einschränkung,  hier  gar  nicht  in  Frage  kommt. 
Je  dankbarer  man  einem  Deissmann  und  einem  Thumb  für 
jeden  neuen  Papyrosbeleg  sein  wird,  dass  dies  und  jenes  griechi- 
sche Bibelwort  der  xotvij  angehört  und  kein  Hebraismus  ist, 
desto  schärfer  hebt  sich  die  schlichte  Einfachheit  der  Müll  er- 
sehen Gesetze  in  der  biblischen  und  altchristlichen  Litteratur 
von  der  Compliciertheit  der  hellenischen  Rhetorik  ab. 

Eine  zusammenfassende  und  abschliessende  Darstellung 
dieser  Litteratur  kann  erst  gegeben  werden,  wenn  alle  ein- 
schlägigen Schriften  untersucht  sind.  Die  Paulosbriefe  sind 
bereits  in  Angriff  genommen. 


224  XVII.  Abhandlung:    Wehofer. 


Inhaltsübersicht. 


6eito 
Einleitung.  Allgemeines  über  die  Gesetze  der  semitischen  Kunstprosa 

und  deren  Einfluss  auf  die  hellenistisch -jüdische  Litteratur  .    .        1 

1.  Poesie  und  Prosa  1.  —  2.  Die  Gesetze  der  semitischen 
Composition  5.  —  a)  Das  Gesetz  der  Responsion  6.  —  b)  Das 
Gesetz  der  Inclusion  11.  —  c)  Das  Gesetz  der  Concatenation  13. 

—  3.  Methodische  Verwertung  16. 

1«  Kapitel.  Vorläufer  aus  der  griechisch-jüdischen  Epistolographie  ...      20 

§  1.  Der  Jeremiabrief 20 

§  2.  Die  beiden  Hanukkabriefe 24 

1.  Der  erste  Brief  2Mk.  li©  24.  —  2.  Die  Ueberschriften 
der  beiden  Briefe  26.  —  3.  Der  zweite  (Judas-)Brief  2Mk.lio 
—2  la  27.  —  4.  Das  Gebet  im  zweiten  Brief  2Mk.l»«->9  28. 

—  5.  2Mk.  als  historische  Quelle  35. 

§  3.  Die  Correspondenz  mit  Rom  und  Sparta 37 

1.  Charakter  der  Composition  37.  —  2.  Das  Archiv  zu  Je- 
rusalem 41. 

2.  Kapitel.  Die  Genesis  eines  judenchristlichen  Prophetenbuchs  (Her- 

mas)           43 

3.  Kapitel.  Der  Barnabasbrief 56 

§  1.  Die  Composition  des  Barnabasbriefes 56 

1.  Die  Einleitung  67.  —  2.  Die  ,beiden  Wege'  59.  — 
3.  Verweisung  der  Juden  (Opfer,  Fasten)  62.  —  4.  Das  Leiden 
des  Herrn  65.  —  5.  Nebenumstände  des  Leidens  des  Herrn  69. 

—  6.  Beschneidung  und  Speisegesetze  70.  —  7.  Wasser  und 
Kreuz  74.  —  8.  Das  wahre  Erbvolk  76.  —  9.  Sabbat  und 
Tempel  76.  —  10.  Abschluss  des  theoretischen  Theiles  77.  — 
11.  Schluss  des  Briefes  77. 

§  2.  Die    jüdische    Urdidache    und    Barnabas'   Excerpt    über  die 

»beiden  Wege* 80 

1.  Der  erste  Theil  der  AL:  Die  beiden  Wege  81.  —  2.  Der 
zweite  Theil  der  AL:  Cärimonialgesetze  89.  —  3.  Der  dritte 
Theil  der  AL:  Sociale  Gesetze;  der  apokalyptische  Schluss  92. 

4.  Kapitel.  Der  zweite  Clemensbrief 102 

§  1.  Ist  der  zweite  Clemensbrief  litterarisch  ein  Brief  oder  eine 

Rede? 102 


Untersuchungen  zur  alichriatlichen  Epiatolographie.  225 

Seite 

§  2.  Die  Composition  des  zweiten  Clemensbriefes 113 

1.  Erste«  Strophenpaar  (Einleitung)  114.  —  2.  Treues  Be- 
kenntnis 121.  —  3.  Fleischeslust  —  Frieden  127.  —  4.  Das 
Aergernis  und  die  Kirche  129.  —  5.  Belohnung  der  Guten, 
Bestrafung  der  Bösen  131.  —  6.  Schluss  135. 

5.  Kapitel,  Der  erste  Clemensbrief 137 

§  1.  Der  litterarische  Charakter  des  ersten  Clemensbriefes  ....     137 
1.  Anlass  des  ersten  Clemensbriefes  137.  —  2.  Homilien- 
stücke  oder  Brief?  143. 
§  2.  Die  prophetische  Composition  des  ersten  Clemensbriefes  ...     148 
1.  Grass;  Compliment  als  Vorstrophe  149.  —  2.  £i)Xoc,  pieta- 
vota,  u7caxo7J  152.  —  3.  Verkehr  nur  mit  Friedensfreunden  163. 

—  4.  Die  Segenswege  176.  —  5.  Die  xdfc  bei  der  XeiToupyk  181. 

—  6.  Die  Liebe;  selig  die  Liebenden  187.  —  7.  Alternative: 
Auswanderung  oder  Unterwerfung  189.  —  8.  Das  Gebet  193. 

—  9.  Schlussparänese  und  Doxologie  199. 

§  3.  Paläographische  Consequenzen  für  die  Textkritik  des  ersten 

Clemensbriefes 201 

a)  Der  Schluss  des  Gebetes  c  61  i  202.  —  ß)  Die  Doxologie 
c  43«  214. 

Rückblick  und  Schluss 217 

Wichtigkeit  der  litterarischen  Formen  für  Epigraphik  und 
Litteratur  217.  —  Existenz  einer  semitischen  Kunstprosa  in 
griechischem  Gewände  219.  —  Einfluss  der  Septuaginta  220. 

—  Historische  Continuität  namentlich  mit  der  byzantinischen 
Litteratur  221  —  und  mit  der  deutschen  Poesie  222. 


Bemerkung:  Infolge  meiner  Abwesenheit  vom  Druckort  konnte  ich 
leider  nicht  verhindern,  dass  die  ersten  sieben  Bogen  vor  der  Ertheilung 
meines  Imprimatur  abgezogen  wurden;  ich  muss  daher  jede  Verantwortung 
für  dort  stehengebliebene  Druckfehler  ablehnen.  Der  Verfasser. 


Sitzungsber.  d.  phü.-hist.  Cl.  CXLIII.  Bd.  17.  Abu.  15 


226 


XVII.  Abhandlung:    Wehofer. 


Namen-  und  Sachregister. 


Abschriften,  Unzuyerlässigkeit  der  alt- 
testamentlichen  u.  s.  w.  A.  41,  81. 

Anapher  181, 187  und  sonst;  vgl.  (7jXo£. 

Anekdoten,  litterargeschichtliche  Be- 
deutung der  A.  in  der  semitischen 
Litteratur  1755. 

Apokalypse  in  der  AtSa^  96  f. ;  A.  als 
Litteraturgattung  93. 

Apokalypsenlitteratur  97  i. 

Aramäisch  die  Sprache  des  1.  Hanukka- 
briefes  24. 

Aristoteles  2. 

Auflagen,  mehrere,  der  Atöo^ij  81. 

Asianische  Rhetorik  222. 

Babylonischer   Schöpfungsbericht 

(Concatenation)  14. 
Bang  J.  192. 
Bardenhewer  56,  104. 
Barnabas  4  ff. 
Battifol  56,  104. 
Baumgärtner  P.  45. 
Biblisches: 

a)  Altes  Testament: 

Spezifische  Eigentümlichkeiten 
der  alttestamentlichen  Litte- 
ratur 4  ff. 


,Sacred  books  of  the  Old  Testa- 
ment' 24. 
Dtn.  (32s)  164. 
^  18,   doppelte    U eberliefe rung, 

81  4. 

<J>  119,  Synonyma,  151s. 

Cnt.  (8)  152  a. 

Prv.  41 

J.  Sir.  29  ff. 

Jes.  (43)  Responsion  6  f.,  Rhe- 
torik 18,  (6)  Strophik  46. 

Jer.  (9)  Inclusion  12  f. 

Hes.  (15,  17,  19,  Rebentrilogie) 
47. 

Am.  Rhetorik  18. 

Hab.  (2)  Concatenation  14,  Reime 
171  (vgl.  ,Kanones,  byzan- 
tinische'). 

Nah.  Reime  152. 

Jer.-Brief  20 ff.  Uli. 

2.Mk.  (1,  2)  24ff.» 
b)  Neues  Testament: 

Mt.  (6)  Inclusion  13,  (7)  Conca- 
tenation 10  f. 

Lk.  litterarische  Gattung  44. 

Joh.  litterarische  Gattung  44. 

Paulos  als  Schriftsteller  104. 


1  Ich  meinte  natürlich  nur  die  eigentlichen  ,Sprüche'  (Zweizeiler)  in  cc  10 — 22 
(Cornill,  Einleitung8  243);  denn  für  den  ersten  Haupttheil  hat  D.  IL 
Müller  ,Strophenbau  in  den  Proverbien'  die  Gliederung  nachgewiesen, 
und  für  einige  andere  Stücke  schon  früher  in  ,Strophenbau  und  Responsion4. 

2  Der  Beurtheilung  Nies  es  stimmt  zu  M.  Maas  in  der  gehaltreichen  Ab- 
handlung ,Die  Makkabäer  als  christl.  Heilige*  in  der  ,Monatsschrift  f. 
Gesch.  u.  Wissensch.  d.  Judenthums*  1900  145 ff.;  vgl.  noch  A.  Büchler 
,Die  Tobiaden  und  Oniaden*  Wien   1899. 


Untersuchungen  zur  altchristlichen  Epistolographie. 


227 


2.  Kor.  von  Clemens  R.  benützt 

156. 
2.Pt.  litterarische  Gattung  44. 
Bickell  G.  100. 
Bonwetsch  1474. 
Brief  Litteraturform  104  ff.1 
Byzantinisches: 

Lyrik  und  Kirchenpoesie  30 1,  221. 
Kanones  (Habaquq    in    der  je  4. 

Ode)  171. 
Wilh.  Meyers  These  222. 

Oäcina  A.  140. 

Cäsar  140. 

Cato  140. 

Catnll  140. 

Chiasmus  15,  94,  177  u.  sonst. 

Christ  W.  y.  106,  171. 

Christentum,  militärisch  organisierte 
Theokratie  nach  Clemens  R.  207. 

Cicero  104,  106,  139. 

Citate  ans  dem  Alten  Testament  er- 
schweren die  strophische  Uebersicht 
beiBarnabas  69,  bei  Clemens  145  ff. 

Clemens  v.  Alex.  44  i,  219. 

Concatenation,  Definition  der,  13  f. 

Constitutionen,  Apostolische,  97  i. 

Consulat,  römisches,  verglichen  mit  der 
Priesterherrschaft  zu  Jerusalem  42. 

Deissmann  220,  222. 
Deutsche  Poesie  (Reim),  Verhältnis  zur 
antiken  und  semitischen  149,  222. 
Demosthenes  18,  105. 

Ehebruch  bildlich  165. 

Ehrhard  A.  44,  45,  56,  904,  100,  103 f. 

112,  138,  148,  193«,  215t,  220. 
Einheit,  logische  und  ästhetische,  durch 

die  Inclusion  hervorgehoben  12. 
Epigraphik,    litterarische  Formen   in 

der,  217. 
Euripides  27. 


Eusebios  v.  Kais.,  Kirch engesch. 
103. 


23, 


Fasten  des  Hermas  55. 
Flugschriften  in  Briefform  140  f. 
Formensinn  des  Hermas  51. 
Funk  v.,  97 1,   103,   104,  142 1,  2164. 
Fussnoten,  wie  ersetzt,  146  s. 

Oall  97. 

Gebet  des  Nehemia  (2.Mk.  1)  29,  des 

Clemens  193  ff.  222  ff. 
Gerusie  zu  Jerusalem  41. 
Glossen  210ff. 
Goltz  E.  148. 
Gomperz  Th.  217 
Gorgias  2. 

Gratisexemplare  107. 
Grimme  H.  173  s,  221. 

Kamitische  Kunst  16. 
Handexemplar  des  Hermas  55. 
Harnack  A.   45,  56,  81,  8 3  f.,  91,  98, 

100s,  103 1,  Uli,  112,  143i,  193, 

202f,  213,  216. 
Hatch  E.  221. 
Hilgenfeld  A.  103,  112. 
Hippolyt  91. 
Hirzel  R.  106. 
Horaz  112. 
Homer  56. 

Homilie  oder  Brief?  106ff.,  143ff. 
Hymnen  222. 

Inclusion,  Definition,  11. 
Individualität,  schriftstellerische,  102. 
Interpolation  von  Pronomina  u.   dgl. 

210f. 
Isidor  v.  Sevilla  2. 
Isokrates  18,  110. 

Jason  v.  Kyrene  36. 
Jerusalem,  Archiv,  41  f. 


1  H.  Peters    ,der  Brief  in    der    röm.    Litteratur'    Leipzig  1901    (Abb.  d. 
sächs.  Ges.  d.  W.  XX  Nr.  3)  konnte  ich  leider  nicht  mehr  benutzen. 

15* 


228 


XVII.  Abhandlung:    Wehofer. 


Jesu  and  Johannes*  Geburt  im  Koran 

159i. 
Judas  Verfasser  des  2.Hanukkabriefes 

27,  nicht  identisch  mit  J.  d.  Makka- 

bäer  34. 
Judengriechisch  218,  222. 
Justin  d.  Phil.  Rhetorik  5, 18,  43,  218. 

Kabod  Jahves  97. 

Kanones  der  byzantinischen  Kirchen- 
poesie 171. 

Kapitelabtheilung  oft  falsch  129. 

Köberle  J.  175  6,  189. 

Knopf  R.  138  ff.,  156,  176,  187,  1944, 
202 ff.,  210ff. 

Koran  (19.  Sure)  159,  176  s. 

Krüger  G.  44,  45,  56. 

Lateinische    Litteratur    der    Kauer- 
zeit 221. 
Lesen  im  Alterthum  106f.,  140  ;s.  «to6eiv. 
Lightfoot  104,  142,  194«,  212. 
Litteratur: 

litterarästhetische     Untersuchung 
der   urchristl.  Schriften   noth- 
wendig  19. 
Litteraturgattungen  des  Urchristen- 

thums  43  ff. 
Litteraturformen  in  der  Epigraph ik 
217. 
Lyrik,  byzantinische,  30  i. 

Maas  P.  171. 

Melder  17>. 

Meier  Ernst  152  a. 

Meyer  Wilhelm,  über  Zusammenhang 

der  byzant.  und  semit.  Litteratur 

30,  197,  222  x. 
Müller  D.  H.  6 ff.,    17,  2 La,   29,  30s, 

46 f.,  60,  86,  129,  151,  152s,  159 1, 

170,  201,  217,  218,  221,  222 

Haassenerhymnos  172. 

Name,  im  N.  des  Herrn  kommen,  93. 

Nationall itteratur,  jüdische,  auch  auf 

griechische  Schriften  auszudehnen 

220. 


Natorp  P.  98«. 
Nestle  E.  218. 
Niese  B.  Soff. 
Norden  E.  lf,  147,  173,  221. 

Olshausen  81 4. 
Oniares  40. 
Onias  40. 
Origenes  23. 

Papst  213. 

Papyri  223. 

Peters  H.  140. 

Petros  und  Paulos,  Clemens*  Bericht 

Über  sie  analysiert  155  ff. 
Pheidias  16. 
Piaton  104  f. 
Plinius  104. 

Poesie  und  Prosa  nicht  scharf  ge- 
trennt: 

bei  den  Griechen  1,  2. 

bei  den  Byzantinern  121. 

bei  den  Juden  3,  4,  9,  11,  121. 
Polybios  36. 
Praxiteles  16. 
Propheten,    judenchristliche,    43 ff.; 

Eigenschaften  des  Pr.  49  ff. 
propositio  13. 

Prosa   und    Poesie   nicht  scharf  ge- 
trennt, s.  Poesie. 
Publication    des  »Hirten*  53  ff.,  einer 

Prophetenschrift  147. 

Quintilian  146. 

Recapitulatio  13. 

Refrain,  im  Jeremiabrief  22  und  sonst 

Reim  141,  180,  185*  im  Gebet  des 
Nehemia  30,  in  der  byzant.  Poe- 
sie 30  i. 

Responsion,  Definition  und  Gesetze 
der,  7  ff. 

Rhetorik,  griechische,  im  Gegensatz 
zur  semitischen  5,  137. 

Rhode  E.  140 1. 

Rolle,  Einfluss  auf  die  Composition, 
144. 


Untersuchungen  tut  altchristlichen  Bpi>tologxmphie. 
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Rom,    Correspondenz    mit,    in   IMk. 
37 ff.;  vgl.  auch  anter  ,Consulat'. 
Romanos  172. 

Bavi  98  ff. 

Schemata  in  der  Litteratur  und  Epi- 
graphik  217  i. 

Schlecht  J.  90  f. 

Schlögl  N.  82. 

Schnudi  83,  86. 

Schönheitselemente,  semitische,  von 
den  Griechen  übernommen  16. 

Schürer  E.  20,  23,  1564. 

Semitisches: 

sem.  Com  positionsgesetze  6  ff. 
sem.  Kunstprosa  in  griechischem 

Kleide  219. 
sem.  Litteraturformen,  Charakter 

1756. 
sem.  Sprache,  Mangel  an  syntakti- 
schen   Verbindungen,    schöne 
Einfachheit,  189. 
vgl.  ,Poesie',  ,Rhetorik*. 

Septuaginta,  Einfluss  auf  die  altchrist- 
liche und  byzantinische  Litteratur 
3,  16,  147,  220;  bei  Origenes  23. 

Sophokles  17. 

Sparta,  Correspondenz  mit  Rom,  37. 

Sprachstatistische  Methode  98  f. 

Stichometrische  Angaben  111. 

Strabon  2. 

Strophe  in  der  semitischen  Poesie  und 
Prosa1,  Definition,  7,  9;  strophi- 
scher Bau  mehr  als  blosse  Ge- 
dächtnishilfe 84. 

Synagogen  der  Diaspora  hatten  Archive 
41. 


Synesios  172. 

Synonyma,  Häufung  von,  151. 
Syrische  und  byzantinische  Litteratur 
221. 

Talmud  222. 
Taylor  C.  81. 
Theokratie,  christliche,  nach  Clemens 

militärisch  organisiert  207. 
Thumb  222. 
Torrey  Ch.  24  ff. 

Ueberschriften  der  Hanukkabriefe  26. 
Uebersetzungen ,    Fahrlässigkeit    der 

Juden  bei,  41. 
Urchristenthum,  Litteraturformen  im, 

43;  dieselben  zu  untersuchen  19. 

Varro  2. 

Verleger  111. 

Volksthümliche  Grundlagen  der  Klang- 
figuren und  des  Parallelismus 
152s. 

Völter  D.  66. 

Weinstein  N.  J.  222s. 
Weiss  Joh.  56. 
Willrich  41. 
Wolf  F.  A.  56. 
Wrede  W.  137. 

Zahlen  als  strophisches  Prinzip  bei 
Jes.  21 8;  im  Jer.-Brief  21;  bei 
Barnabas  58;  in  der  AiSo^  83  ff., 
87  f.;  bei  Clemens  162  ff.  und 
sonst. 

Zahn  Th.  104. 


Vgl.  neuestens  K.  Budde  in  seinem  zusammenfassenden  Aufsatz  über 
hebräische  Poesie  (Artikel  ,Poetry*,  Dictionary  of  the  Bible,  ed.  by  Rev. 
J.  Hastings),  I.  B.  Abschnitt  f.  Strophes:  —  ,.  .  .  At  present,  in  addition 
to  the  before-named  leading  upholders  of  different  verse-theories,  . . .  the 
most  prominent  place  is  occnpied  by  D.  H.  Müller,  with  a  rnott  ingeniously 
worked-out  stropbic  System  based  upon  three  fimdamental  principles  — > 
the  responsio,  the  concatenatio,  aad  the  inclusio.' 


230      XVII.  Abh. :    Wehofer.  Untersuchung«!!  sar  altchrütlicben  Epistolegnpbie. 


Semasiologisches. 


aydbaj  187. 
aytaaprfc  106. 
flbcouw  106ff.f  140. 
avayiyWxJxaj  108  ff. 

ßouXijaif  xov  Öeou  204. 

So?«  97  i,  98,  198. 

efprjvT)  200  f. 
ixxXi)a(a  130. 
hxoXd  43,  54. 
fciT<xxi*  156. 
euaifcia  162  f. 

fijXo«  151  ff. 

^youjifvoi  209. 

UpEuj  beim  gottesdienstlichen  Gesang  29. 

Xao;  130. 

|ji£jxaptup7)pifvoi  168  ff. 


jwi^fiia  165. 

vlot  opp.  xpcaßuiEpot  166. 

ovopa,  ev  6~ti  xuptou  SEgO^a*  93. 
iprfaei«  43,  54. 

xapaßoXaC  43,  54. 

idanc  Synonyma  161  ff. 

xXstova  =  facti  1564. 

xoXiTcfa  102  ff. 

xpsaßGtepot  als  apxovr£<  un<*  ^T°'V£V01 

209. 
Äpoocu^rj  29. 
wuXrj  syn.  töo*  182. 

ou(iftXoxo(  165. 

Bpoi  29. 
UTWXOli   161  ff. 

fiXogevia  syn.  latrcu;  161. 

fxXXetv  29. 


K3f  Von  allen  grösseren,  sowohl  in  den  Sitzungsberichten  als 
in  den  Denkschriften  enthaltenen  Aufsätzen  befinden  sich 
Separatabdrücke  im  Buchhandel. 


_oto  ro^u — 


WIEN,  1901. 


DRUCK  VON  ADOLF  HOLZHAUSEN 

K.  USD  K.  HOr-  UKD  UXITIRÄTTiT«- BUCHDRUCKER. 
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